Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7books. google. com/] 




















LE a. _n Br 





ww min 








Zeitſchrift 


fuͤr 


Philoſophie und ſpekulative 
Theologie 


im Vereine mit mehreren Gelehrten 


herausgegeben 


von 


Dr. J. H. Fichte, 


Profeſſor der Philoſophie an der Königl. Preuß. Rhein⸗Univerſität. 


Siebenter Band, erſtes Heft. 
— — — — 


Bonn, 
bei Adolph Marcus. 
1841. 





Zeitſchrift 
fuͤr 


Philoſophie und ſpekulative 
Theologie 


im Vereine mit mehreren Gelehrten 


herausgegeben 


von 


Dr. J. H. Fichte, 


Profeſſor der Philoſophie an der Königl. Preuß. Rhein-Univerſität. 





Neue Folge. 
Dritter Band, erſtes Heft., 


Bonn, 
bei Adolph Marcus. 
1841. 


leder die gegenwärtige Zeit und wie fie geworden iſt. 
Bon 


Profeffior Dr, Sengler in Marburg *). 


Die großen Fragen der europäifchen Menſchheit in dem 
Hefammten politifchen, religiöfen, fittlichen und wiffenfchaftlichen 
Leben drängen fich immer mächtiger und unaufhaltfamer hervor 
und fuchen ihre Loͤſung. Der große Aufſchwung bes Geiftes 
gegen Ende des vorigen Jahrhunderts nach langer Lethargie und 
Verfunfenheit ind materielle Leben ift fo univerfell und fich auf 
alle Gebiete der Wiffenfchaft und ded Lebens erſtreckend, daß 
fein Gebiet des Geifted und Lebens davon unberührt geblieben 
iſt. Ueberall ift Die alte Baſis auf das Tieffte erfchittert und 
dadurch eine gewaltige Spannung und Gaͤhrung hervorgerufen, 
Die immer mächtiger und unaufhaltfamer hervortritt und eine 
neue Begründung fordert. Auch die fonft dem materiellen Les 
ben ergebene Menfchenklaffe wird von dieſer Bewegung ergriffen 
und in der Sicherheit ihred Beſitzes und ber nicht beneidenswer⸗ 
then Zufriedenheit mit demfelben erfchättert und hebt ihr Haupt 
empor. Die Töne einer ihnen ſchon halb verflungenen Sage 
der pofitiven Religion fehlagen jeßt durch bie Öffentlichen Ver⸗ 
handlungen über diefelbe an ihre Ohren und machen fie auf 


en 





*) Diefe Abhandlung war urfprünglich zu einer afademifchen Feſt⸗ 
rede beftimmt, welche der Ausführung Des Inhalts gewiſſe Gränzen 
auferlegt: Zum Behufe ded gegenwärtigen Atdruds find der 
dadurd) veranlaßte Gingang und Schluß weggelafflen worden. 
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eine Macht aufmerkſam, die ſie ſchon laͤngſt nicht mehr in der 
Welt glaubten. Und wie die Todten ihre Todten, die fie bes 
graben, fchon im Nachhauſegehen wieder unter den Lebenden 
finden und von benfelben geſchreckt werden: alfo erftehen jene 
höheren Mächte zu einem neuen Leben und halten Gericht über 
ihre Richter und Verurtheiler. 

Se bedeutender aber der Standpunkt einer Zeit ift, befto 
mehr thun ſich Zeichen und Wunder fund und Ienfen auf bie 
Dinge, die da kommen follen. Es bemächtigt ſich alddann ber 
Gemüther ein Gefühl und eine geheimnißvolle Borahnung, und 
erzeugt eine Geiſtesſpannung, die alle Lebenstiefen in Erregung 
und Bewegung verfebt. Es ift dieſe Spannung nichts Anderes 
als der neue Geift, der erzeugt werden foll, in feiner mächtigen 
Gaͤhrung. 

Dieſe tiefe Lebenserregung erzeugt dann auch zu allen Zei⸗ 
ten Propheten. Es wird in dieſer Beziehung immer eine denk⸗ 
wuͤrdige Erſcheinung bleiben, daß ſich in allen chriſtlichen Zei⸗ 
ten die Prophezeiung des nahen Weltendes oder tauſendjaͤhri⸗ 
gen Reichs da erzeugte, wo eine große Umwandlung der Zeit, 
eine welthiſtoriſche Kataſtrophe, bevorſtand. So war es nicht 
bloß ein aͤußerer, chronologiſcher, ſondern ein innerer, in dem 
Geiſte der Zeit ſelbſt liegender Grund, welcher das tauſendjaͤh⸗ 
rige Reich nach wirklichem Ablauf dieſer Zeit verkuͤndete. Es 
hat ſich dieſe Anſicht in den folgenden Zeiten bei einer bevor⸗ 
ſtehenden großen Umwandlung ber Dinge immer wiederholt“ 
Aber beftinimter, d. h. in der Zeitangabe individueller, hat ſich 
wohl dieſe Prophezeiung noch niemals wiederholt, als in Bes 
zug auf den gegenwärtigen. Wendepunft der Zeit. 

Se mehr aber das Außerordentliche einer Erfcheinung in 
der Weltgefchichte und überhaupt reizt, den Schleier der Göts 
- tin zu Said zu lüften, defto mehr muß dieſes in einer: Zeit 
der Fall fein, in welcher ein allgemeiner Umfchwung der Dinge 
in allen Gebieten des Geiſtes und Lebens bevorfteht. Hier 
müffen wir nun freilicy von der lieberzeugung ausgehen, Die 
nicht bloß theoretifch erworben wird, fondern Refultat der 
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ganzen geiftigen Lebensrichtung iſt, naͤmlich, daß, wie im Reiche 
der Natur, ſo auch in der Geſchichte der Menſchheit, der Geiſt 
in einer ſtets fortſchreitenden Entwicklung begriffen iſt, in wel⸗ 
cher ſich die Idee der Menſchheit entfaltet. Schon einer ober⸗ 
flaͤchlichen Betrachtungsweiſe kann es gegenwaͤrtig nicht entge⸗ 
hen, daß ſich in allen Stufen der Natur eine geſetzmaͤßig fort⸗ 
ſchreitende Idee darſtellt und zwar ſo, daß das niedere Product 
in ſeiner Art vollkommen, aber doch nur Vorſtufe fuͤr eine hoͤ⸗ 
here Entwicklung iſt, und daß jede hoͤhere Stufe das Siegel, 
unter dem die niedern noch beſchloſſen liegen, erbricht, und ſie 
zur Offenbarung bringt. Dieſelbe Geſetzmaͤßigkeit muͤſſen wir 
auch in Der Geſchichte des menſchlichen Geiſtes erwarten, in 
der ein heiliger Wille herrſcht, fo ſehr der menſchliche auch 
wanket. Dieſe durch die Idee des menſchlichen Geiſtes begruͤn⸗ 
dete Geſetzmaͤßigkeit kann durch die eigenſuͤchtigen Interrfien, 
Beſtrebungen und Zwecke der Menſchen wenigſtens in ihrem 
Reſultate nicht aufgehoben werden. Allerdings kann man 
dem ſich durch Vernunft und Erfahrung widerlegenden Opti⸗— 
mismus nicht huldigen, dem alles Wirfliche nicht bloß in feie- 
nem Nefultate, fondern auch in feiner Vermittfung vernünftig 
ift, fo daß das Verkehrte ein ebenfo nothwendiged Moment ſei, 
als das Wahre; — man muß vielmehr gugeben, daß unfere 
jeßige zeitliche Entwidlung , in Folge der menfchlichen Schuld, 
nur Durch den Gegenfag und Widerfpruch vermittelt, fortfchreis 
tet. Unſer gegenwaͤrtiges Weltbewußtfein it ein befangenes, 
und wir werden von diefer Befangenheit nur nach und nadı bes 
freit. Es ift dafür geforgt, daß Die Bäume nicht in den Him⸗ 
mel wacfen; aber daß fie zum Himmel wachſen, und nicht 
Geburt und Grab ein ewiged Meer ift, in das alles Leben 
troſtlos hinabfinkt und verfchlungen wird, ift jene Vernunft und 
Chriſtenthum angemefjene und über ben troftlofen Fatalisınus 
erhebende Weltanficht. Der Kampf und Streit bed Lebens ift 
doc; wohl der Ruhe des Kirchhofs vorzuziehen; und in dieſer 
Hinſicht fagt felbft der Friedensfürft: ich bin nicht gekommen, 
den Frieden, fondern dad Schwerdt zu bringen! In der höchften 
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Macht der Verkehrung zeigt ſich noch die Wahrheit wirkſam, 
und gerade die Energie und Entſchiedenheit des Boͤſen ſteht der 
Wahrheit oft naͤher, als die unſelige Halbheit, die es we⸗ 
der im Guten, noch Boͤſen zum Charakter bringen kann. 
Treffend ſagt daher unſer großer deutſcher Dichter: wer ſeinen 
Irrthum nur koſtet, der haͤlt lange damit Haus, wer ihn aber 
erſchoͤpft, der muß ihn aufgeben, er muͤßte denn ein Narr ſein! 

Und ſo ſind wir denn gewiß, daß ſich in dem Reiche des 
Geiſtes und der Geſchichte dieſelbe Geſetzmaͤßigkeit nur in einer 
weit hoͤheren und reicheren Vermittlung findet, als im Reiche 
der Natur, und daß mithin jede folgende Entwicklungsſtufe eine 
weitere Entwicklung der Idee der Menſchheit iſt. Jede fol⸗ 
gende Generation tritt daher den Standpunkt der Bildung und 
Entwicklung der vorhergehenden als eine geiſtige Erbſchaft an, 
und hat die Aufgabe, auf den Schultern dieſer ſtehend, fie weis 
ter zu führen und Den geiftigen Gefichtöfreis fort und fort zu 
erweitern. Auch bier hat der Klare Leffing das wahre Wort 
(in feiner merkwürdigen Schrift: Erziehung ded Menfchenges 
ſchlechts) gefprochen: „Seh? deinen unmerflichen Schritt, ewige 
Vorſehung. Nur laß mic, diefer Unmerklichkeit wegen an dir 
nicht verzweifeln! — Laß mich an dir nicht verzweifeln, wenn 
felbft deine Schritte mir fcheinen follten, zuräcd zu gehen! Es 
ift nicht wahr, daß die Fürzefte Linie immer die gerade ifl, 
Du haft auf deinem ewigen Wege fo viel mitzimehmen, fo viel 
Seitenjchritte zu thun!“ — Diefe, auf unferm gegenwärtigen 
Standpunfte der Bildung triviale, oder allgemein befannte, wenn 
auch nicht allgemein erfannte und anerkannte Wahrheit muß 
ic) hier voraudfeen, wenn ich der Betrachtung Der ge- 
genwärtigen Zeit näher treten will. Diefe ift Nefultat 
einer großen Vergangenheit und Grundlage einer reichen Zufunft, 
und daher nur aus diefer Vergangenheit zu erflären, fo wie fie 
felbft erft ihre Zukunft erflärt. | 

Die Züge zur Signatur der gegenwärtigen 
Zeit, und wie fie geworden ift, welche die folgende 

* Darftellung geben will, können und follen, wie es ſich von felbft - 
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verfieht, fein volllommened Bild Diefer Zeit geben, fondern nur 
jene Dauptgefichtöpunfte, um die fih im Grunde die ganze 
geiftige Bewegung der gegenwärtigen Zeit, ald um ihren eigents 
lichen Mittelpunft, dreht, hervorheben und feftftellen. Sch muB 
hierbei um fo mehr die Nachficht der verehrteiten Berfammlung 
in Anfpruch nehmen, ald mit dem NReichthum und der Tiefe des 
Inhalts aud) die Schwierigkeit der Darftelung wählt und um 
fo mehr die Form mit dem Stoffe zu ringen hat. 

Unfere gegenwärtige Zeitijtder Abfchluß ei« 
ner breihbundertjährigen Entwidlung des Gei— 
ftes und der Uebergang zu einer neuen Weltepod.e.. 
Die neue Welt hat nämlich drei Hauptepochen: in der erften 
herrfcht Die Objectivität der Menfchheitöidee über die Eubjec- 
tioität, in Der zweiten herrfcht die Subjectivität über die Ob⸗ 
jectivität, in der dritten treten beide ing Sleichgewicht und in 
Einheit. Die erfte ift Die Zeit des Mittelalters; die zweite Die 
neuere Zeit in. ihrer bisherigen Entwicklung ; die gegenmärs 
tige Zeit madıt ben Uebergang aus der zweiten in die dritte 
Weltepoche. 

Der Charakter der erſten Epoche iſt eine einſeitige Idealitaͤt, 
welche die natuͤrliche Realitaͤt oder natuͤrliche Welt noch nicht 
in ſich vollkommen aufgenommen hat, ſondern ſie noch außer 
ſich beſtehen laͤßt. Es herrſcht das Jenſeits der Idee einſeitig 
ohne Vermittlung mit dem Diegfeite. 

Die chriftliche Welt eröffnete in ihrem Stifter der Menfdj 
heit ihre unendliche Spealität des Lebens, und hob_die alte Welt, 
in welcher die natuͤrliche Realität des Lebens herrfchte, ihrem 
Principe nach auf. Aber wie in der heidnifchen Welt eine eins 
feitige Snnerweltlichkeit des Goͤttlichen herrfchte, in welcher. das 
Hebernatürliche und Göttliche nicht zu feinem Nechte und zu 
feiner Anerkennung kam, fondern ihr jenſeits blieb; fo herrfchte 
nun in der erſten Hauptepoche der neuen Welt eine einfeitige 
Veberweltlichfeit des Göttlichen, die das innerweltliche und na⸗ 
türliche Leben in feinen verfchiedenen Richtungen nicht zu feinem 
Rechte und feiner Anerkennung gelangen ließ. Dort herrfchte 
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alfo einfeitig das Diesſeits, hier einfeitig das Tenfeitd vor. 
Die Ausgleichung dieſes Mißverhaͤltniſſes verfuchte nun bie 
neuere Zeit, aber wieder auf einfeitige Weife., Das Chriftens 
thum hatte in feinem Stifter das Natürliche und Uebernatuͤr⸗ 
liche, das Menschliche und Göttliche, das Diesſeits und Jenſeits 
dem Principe nach vereinigt; aber in der erften Periode beide 
noch nicht vermittelt. Es herrfchte dad Leberfinnliche, Senfeitige, 
Göttliche einfeitig, fo daß das Natürliche, Diesfeitige und Menſch⸗ 
liche nicht zu ihrem Rechte und ihrer Anerkennung gelangten, bie 
ihm durch das Chriftenthum geworben waren, Die Forderung Dies 
ſes Rechts und diefer Anerkennung trat nun hervor, fobald Die Subs 
jectioität fo weit erftarkt, felbftftänbig und mindig geworden war, 
daß fie der einfeitigen Objectipität entgegentreten konnte. Die Zeit 
ber Auftorität war vprüber, und es beginnt die Zeit der fubjectis 
ven Freiheit. E& zieht fich der Menfch in fich felbft zuruͤck, ftellt 
ſich auf fich felbft und fucht nun, was er bisher außer fich ges 
fegt und gefucht hatte, in fich felbf. Er erfaßt ſich ald Mis 
krokosmus, ald Einheit und Mittelpunkt der ganzen Schöpfung, 
als Inbegriff der ganzen Wirklichkeit, So fleigt er alfo in 
bie Tiefe feines Weſens hinab, um fich zu erforfchen und durch 
bie Selbfterfenntniß die Erfenntniß der ganzen Wirklichkeit zu 
erlangen. In der ganzen natürlichen und geiftigen Welt flieht 
er nur die Drganifation feines eignen Weſens. Daß tiefere 
Eingehen in fich felbft und die vollfommnere Selbfterfenntniß 
ift zugleich eine größere Erweiterung zur natürlichen und geiftis 
gen Wirklichkeit, in der er um fo mehr feine eigne Geſetzmaͤßig⸗ 
feit mwiebererfennt, als ex ſich felbft erfennt, 

Da nun aber der Menfch die Einheit der Natur und des 
Geiſtes ift, fo umfaßt feine Selbfterfenntniß dieſe zwei Seiten: 
die Natur und den Geiſt. Es treten daher nun fogleich 
beim Beginne der neuern Zeit Diefe zwei, die ganze neuere Zeit bes 
flimmenden Hauptrichtungen hervor: die eine in Baco von Ve— 
rulam, der die Erfahrung, und zwar vorzugsweiſe der Natur, 
im tiefern Sinne geltend machte; bie andere in Carteſius, 
ber den Geift und das reine Denfen feiner felbft zum 
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Principe der Erfennmiß erhob. In der Art und Weife, wie 


Baco bie Erfahrung geltend machte und ald Grundprincip der 
Philoſophie aufftellte, zeigt fich fogleich Dad ganze Princip der 
neuern Zeit mit fiegreicyer Klarheit ausgefprochen: nämlich, 
daß der Geiſt nur in die Erfahrung geht, um fich in der na⸗ 
türlichen und geiftigen Welt felbft zu erfahren, d. h. nur bie 
Gefege feines eigenen Weſens zu erkennen. Es ift, mit Einem 
Worte, eine wiffenfchaftliche, methodiſch fortfchreis- 
tende Erfahrung, feine blinde Empirie. 

Diefe zwei Richtungen des Menfchen auf die Erkenntniß 
der Natur und des Geiftee, der Erfahrung und des reinen Den- 


tens, fchreiten nun durch die ganze neuere Zeit fort, und laufen 


neben einander her, jedach ſo, daß fich Die erftere eher hervor⸗ 
that und ausbildete, und die letztere fpäter mit bebeutendem Ers 
folge 'hervortrat. Der Menſch orientirt ſich erft in der finn 
lichen Welt, erforſcht ihre Natur und Geſetze, und geht dann, 
durch diefe Erfenntniß vermittelt, zur tiefen Selbfterfennt 
niß feines geiftigen Weſens fort. 

Wenn die Philofopbie, nah Novalis finnvollem Aus⸗ 
brude, das Heimwehe ift, überall zu Haufe zu fein, fo will der 
Menſch erſt in der natürlichen Welt zu Haufe fein, durch Er- 
forfchung ihres Wefend und ihrer. Gefeße. Der Geift hat die 
natürliche Welt zur Vorausfegung und ift durch fie vermittelt. 
Diefe Borausfeßung hebt er nur dadurch auf, daß er fi in 


der natürlichen Welt felbft erfennt und ihre Gefebmäßigfeit ald 


die feines eigenen Wefens .erfaßt. 

Durch dieſes überall in der Natur zu Haufe Sein verfchwand 
num nach und nach in der neuern Zeit jene Unheimlichkeit und 
jened Grauen vor den in ber Natur haufenden Dämonifchen 
Mächten, welche durch die fchwarze und weiße Magie befchwo- 
ren worden waren. . Die Magie’ ded Mittelalterd und die dar- 
an fi knuͤpfende Euperftition beweift, Daß auch bier der 


Menfch ſich berufen glaubt, über die Kräfte der Natur zu ver 


fügen und fie ſich dienſtbar gu machen, oder Daß er fich für 
ton Herren der Natur halt, nur daß er jeine, Herrſchaft mit 


» 
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Heberfpringung der natirlichen Vermittlung, alfo nicht durch 
Erfenntniß der Gefeße und Kräfte der Natur, fondern durch 
bioßes unmittelbares Wollen, ausüben will. 

Die Sefbfterfenntniß des menſchlichen Geifted in der Na⸗ 
tur wird in der neuern Zeit durch jene große, den ganzen Cha⸗ 
rafter der neuern Zeit ausfprechende Entdeckung des neuen Welt⸗ 
ſyſtems, welche allen num folgenden redjt eigentlich die Thuͤre 
öffnet und den Weg bahnt, begonnen. Welche Bebentung die 
Entdeckung ded Copernicanifhen Weltſyſtems hat, bes 
weift am Beften der ımgehenre Schrecken, welchen es bei ber 
Kirche hervorgerufen hat, gleichfem als hätte man den ganzen 
weltgefchichtlichen Zuſammenhang biefer Entdeckung mit dem 
Geifte der neuern Zeit fogleich erfannt. 

War num durch biefe Entdeckung erft das natirliche Unis 
verfum geöffnet, fo drang Keppler in ben Himmelsraum, und 
ihn umfeglend, entdeckte er die Geſetze und Verhältniffe der Plas 
neten. Auf diefer geöffneten neuen Bahn drang nın Galilät 
weiter, tiefer und umfaflender ein. Seine einfachen Berfuche 
mit elfenbeinernen und bleiernen Kugeln gaben fo bedeutende 
Reſultate, daß die weitere Fortbildung der Aftronomie weſent⸗ 
lich davon abhing, und fie den Grund legten zu den Unterſu⸗ 
chungen, Die Geftalt der Erde zu beftimmen. Galildi drang, mit 
dem neu erfundenen Fernrohr gewaffnet, mit fchärferm und 
klarerem Auge in ben Himmelsraum und entdedte die Monde 
des Supiter und die Ringe ded Saturn; fah die Sonnen 
flecken, und die Nebelflecken ſich in Sterne zertheilen. Allen 
biefen Endedungen feßte Newton die Krone auf. Er brachte 
die Refultate feiner Vorgänger zu einer ſyſtematiſchen Bolk 
endung. | 

Bon dem Himmeldraume flieg man nun auf die Erde herab 
und unterfuchte ihr Wefen und ihre Gefeße, vor Allem das Ges 
jeß der Ruhe und Bewegung, und ging zur Erflärung der Mas 
terie fort, wenn auch Died vorerſt nur auf mechanifche und 
atomiftifche Weife geſchah. Segt wandte man fich zu den Erd⸗ 
räumen, drang in fie ein, umfegelte jie, und entdeckte eine 





‚ Über die gegenwärtige Zeit und wie fle geworben if. 9 


biöher unbefannte IBelt auf der Erbe. Co lum bu 8 entdedte neue 
Erdtheile, Vasco de Gama umfegelte Afrika und drang 
bis Indien vor, Kranz Drake umfegelte die Erbe. Hier 
durch wurde ein neued Himmelsgewoͤlbe “eröffnet; es erſchie⸗ 
nen neue Sternbilber, und eine neue Pflanzen⸗, Thiers und 
Menſchenwelt that fich auf und erweiterte das Gebiet der Bo⸗ 
tanik, Zoologie und phyfifchen Anthropologie. 

Wie man mit dem Fernrohre in die Tiefe des Sternenhims 
meld eingedrungen war und hier eine neue Welt eutdeckt hatte; 
fo enfdechte man nım mit dem erfindenen Mifrofcop einge 
nene Welt auf der Erde — Nun wurde auch der Schauplag 
der Erde geebnet und einem allgemeinen Berfehre und neuen 
Handelsverbindungen der Weg gebahnt. Unermeßlich war ber 
Erfolg dieſes Berfehrs der Voͤlker und Sudividuen, die Entdeb 
fungen ihrer Natur, Kultur, Sitten-, Religion u. f. w. Das 
Schießpulver ward erfunden uud fprengte die Ritterburs 
gen, hob die barbarifche Verhaufung und Abfchließung auf, 
führte eine neue Kriegsfunft ein, durdy welche Die Voͤlker ſich 
ſchneller einander näher gebracht und vermittelt wurden. Dies 
fom Allem feßte die Erfindung der Buhdruderkunft die 
Krone auf, durch welche die Vermittlung des geiftigen Lebens 
einen unberechenbaren Kortichritt gewann. 

Es begamen mm die Korfchungen auf den verfchiedenen 
Etufen der Natur, und neue Entdeckungen traten hier überall her⸗ 
vor. Die Geologie, Mineralogie, Chemie, diePflan 
zen⸗- und Thierfunde bildeten fich nach und nach aus, er- 
weiterten den Kreis der Erfahrung auf allen Gebieten der Na⸗ 
tur, und führten ben menfchlichen Geift immer tiefer unb ums 
faffender in das Wefen und die Gefege der gefammten Natur 
ein. Dadurch gewann die vergleichende Anatomie immer 
mehr Borfchub und Feld für eine Korfchung, welche die disjecta 
membra poetae vereinigt und in einem Syſteme begreift. En . 
Eonnte erft die Phyfiologie eine fichere Grundlage gewin- 
nen und eine Wiffenfchaft werben. 

Alle diefe Forfchungen und Entdeckungen der Natur hatten 
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das Refultat, daß der Menfch auch feiner phyſiſchen Natur 
nach als Mikrokos mus erfannt wurde. Schon die vergleis 
chende Anatomie weift nach, daß der Menfch- feiner phyſiſchen 
Natur nad) durdy die ganze Natur vermittelt und ihre Einheit 
und Verklärung ift, wie alle Stufen der Ratur auf den Mens 
fen, al& ihr Ziel und Ende, hinmweifen; oder daß der phufifche 
Menfch die zur höchften Einheit gefommene Natur, und die Nas 
tur der auseinandergelegte phyfifche Menſch ift. 

ent erſt fonnte die Naturphiloſophie entftehen, 
weiche alle Refultate der Raturforfchung der neueren Zeit zu 
einem Syſteme ber Natur vereinigte, und den ganzen Weg, wel 
chen die Naturforfchung auf den verfchiebenften Gebieten feit 
drei Sahrhunderten durchlaufen hatte, von den erften Principien 
der Fosmifchen Natur beginnend und durch alle Stufen diefer 
und der tellurifchen Natur bis zum menfchlichen Organismus forts 
fchreitend, als eine in fich felbft fich vertiefende oder zum Selbſt⸗ 
bewußtfein fommende Empirie zurüdlegt, und fo die ganze em⸗ 
pirifche Naturforfchung geiftig organifirte und in Einheit brachte. 
Im fiebenzehnten Jahrhunderte herrfchte entfchieden Die mechantfche 
Phyſik, im achtzehnten erhob fie ſich allmählig zur dynamifchen, 
und am Ende des achtzehnten und am Anfange Ddiefed Jahr⸗ 
hunderts bricht dieſe in faft allen Gebieten entfchieden neue Bahs 
nen, und vollendet fi immer mehr. Denfelben Berlauf wers 
den wir auch im Gebiete der Erforfhung Des Geis 
ftes finden. 

So hat nun der menfchliche Geift in der Natur fich felbit 
und feine eignen Geſetze erkannt, und ebenfo macht er fih nun 
zum Gegenftande feiner Erfenntniß, um ſich felbft ald den In⸗ 
begriff der Wirklichkeit zu erkennen. Er zieht fich, alle Vor⸗ 
ausfegungen aufgebend, in fich felbft zuruͤck, ftellt fi) rein auf 
ſich felbft, erfaßt ſich als den archimedifchen Punkt, durch den 
er fich felbft und die ganze Wirflichfeit bewegt. Eo tritt der 
menfchliche Geift in Carteſius auf. Aber er ftellt nur dag 
Princip auf, dad nun in der ganzen nenen Zeit entwidelt und 

realifirt werden ſoll. Der menfchliche Geift vermittelt ſich zuerſt 
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an der Sinnenwelt, buch die finnliche Erfahrung, 
und erhebt ſich aus ihr zum Selbftbewußtfein. So bewährt fich 
bier jener alte Ausfpruch: nihil est in intellectu, quod non fu- 
erit in sensu. Der menfchliche Geiſt hielt aber die finnliche 
Seite feined Wefens, welche bloß Vorausſetzung filr feine geis 
flige ift, für Eins und Alles, entäußerte fich in Die Natur, und 
durchlief alle Formen diefer Entäußerung in dem Senſua⸗ 
lismus, Atomismus, Materialismus und Natus 
ralismus in England und Frankreich. Was nur weſentli⸗ 
cher Moment des Menſchen iſt, wird hier zum Principe ge⸗ 
macht, un fo wird die Seele eine tabula rasa, und die Natur 
die Subftanz des Geiftes. 

Sn Deutſchland konnte Diefe Richtung, in dieſer Form 
wenigſtens, keine Wurzel faſſen. Denn ſchon Leibnitz war 
gegen Locke, den Vater dieſer Richtung, der ſich auf jenen alten 
Ausſpruch einſeitig ſtuͤtzte: nihil est in intellectu, quod non fu- 
erit in sensu, in die Schranken getreten, und hatte ebenſo bes 
beutungsvoll, als tieffinnig, hinzugeſetzt: quam ipse intelle-. 
ctus, Leibnitz konnte aber damals in Deutfchland feine Wur⸗ 
zel faffen, er war feiner Zeit ein Sahrhundert vorangeeilt und 
ftand einfam und unerfannt da. Daher trat bald nad ihm 
jene atomiftifchemechanifche Richtung Englands und Franfreidıs 
in jenem platten und matten Naturalismus des Wolf’fchen Do⸗ 
gmatismus und ber Popularphilofophie mächtig hervor und 
herrſchte in Deutſchland. Nun war aber die Zeit gekommen, 
wo ſich der Menſch aus ſeiner Entaͤußerung in die ſinnliche 
Wirklichkeit, in die ſinnliche Empirie, mit aller Macht erhob, 
und ſich der geiſtigen zuwandte, ſie ergriff und als das einzig 
Wahre feſthielt. Wie der Menſch die Natur vergoͤttert hatte, 
ſo vergoͤtterte er nun auch den Geiſt. Die Entwicklung ſprang 
jetzt von einem Extreme auf das andere. War bisher der Geiſt 
eine tabula rasa, ſo wurde es jetzt die Natur. Sollte ſich der 
Geiſt bisher nur nach der ſinnlichen Außenwelt richten, ſo ſollte 
ſich nun dieſe nur nach dem Geiſte richten. So trat Kant, 
der Vater der ganzen nun folgenden geiſtigen und ideellen 
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Richtung, ald ein Eopernifus in dem Gebiete des Geiſtes auf, 
und ftellte daffelbe Princip, welches Copernikus für Die Naturers 
kenntniß aufgeftellt hatte, für die Erfenntniß des Geifted auf. 
Er eröffnet feine Philofophie mit Diefen Worten: „Bisher nahm 
man an, alle äußere Erkenntniß müffe fich nach den Gegenfläns 
den richten; aber alle Berfuche, über fie Etwas a priori aus⸗ 
zumachen, gingen unter diefer Borausfegung zu nichte. Man 
verfuche ed daher einmal mit der Annahme, die Gegenflände 
muͤſſen ſich nach unferer Erfenntniß richten. Es ift hiermit, wie 
mit dem erften Gedanken des Copernikus.“ 

Fichte führte nun diefe neue Weltanficht mit Conſequenz 
durch, in ſeinem ſubjectiven Idealismus, in welchem die Natur 
oder Außenwelt nur der Reflex des ſich ſelbſt und die Außen⸗ 
welt fchöpferifch hervorbringenden Sch iſt. Der archimebifche 
Punkt iſt nun zur Anwendung gekommen; er bewegt Himmel und 
Erde, das Ich hat ſich zum Abfoluten gemadyt und vergöttert. 

Das jedem Menfchen Bekannte und Nächfte, aber Doch, wie 
Fichte fagt, Sahrtaufende nicht Erfannte, — das Wefen des 
Geiſtes, — iſt nun erfannt, und in der Trunfenheit der Freude 
über diefen Kund kannte der Geift feinen Maaßſtab mehr für 
ſich felbft; feine Schranfe gab es, die er nicht überftiegen hätte, 
und fo flieg er in den Himmel, um, gleich Prometheus, das 
Feuer zu holen, und ſich abfolıt unabhängig zu machen. 

Nun hatten ſich Die zwei ertremen Richtungen, von denen 
bie eine den Geift, die andere die Natur zur tabula rasa ges 
macht hatte, erfchöpft: der Senſualismus und fubjective Idea⸗ 
lismus find Die Außerften Extreme. Seber hatte den Knoten, ftatt 
zu Idfen, zerhauen: Geift und Natur famen zu feiner Bereini> 
gung ; das Wefen ded Menfchen war in zwei. Hälften zerriffen. 
Sest war Die Zeit gefommen, wo fie verfühnt werden follten; 
denn der Menfch tft eben die Einheit von Natur und Geiſt; 
darin befteht fein wahres Weſen. E& wurde jegt zu der Eins 
fiht fortgegangen, daß die Natur den Geift, und der Geift die 
Natur in fich begreift, daß Die Natur geiftig und der Geift na⸗ 
tuͤrlich, daß die Natur, der Geift außer ſich, und der Geift, bie 
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Natur, zu fich felbft gekommen, iſt; und dieſes war der Menfch. 
Die Philofophie, als die Entwicklung des menfchlichen Selbſt⸗ 
bewußtfeindg nach allen Richtumgen, ift nun, ald Syftem, Naturs 
und Geiftesphilofophie Nun wurde die Naturforfchung, 
wie fie am Ende ihrer breihundertjährigen Entwicklung zur 
wiffenfchaftlichen Einheit gelangt war, ımd, als die Blüthe der 
ganzen Ratur, den natürlichen Menfchen nachgewiefen, und eine 
Naturphilofophie hervorgebracht, und andererfeitd bie Ers 
forfchung des menschlichen Geiftes, wie fie fich in allen Gebieten 
entwickelt und damit eine Geiftesphilofophie zum Nejultate hat, 
vereinigt in Einem Syſteme ber Philofophie durch Sch elling. 
Es entftand eine Natur und Geiftesphilofophie, als Refultat 
der dreihundertjährigen Selbfterfenntniß des Menſchen in feis 
ner natürlichen und geiftigen Organifation, in der Natur s und 
Geiftederforfhung. Die zwei Seiten bed Baco und Garteflng, 
die ſich nach allen Richtungen neben einander entwidelt hatten, 
traten jetzt in Einheit. 

Sn Echelfing erfinden Spinoza und Leibnitz, die ein Sahrhuns 
dert lang für den in dem natuͤrlichen Dakein verfunfenen Beift 
ein Buch mit fieben Siegeln geblieben waren, zu einem neuen 
Leben, und die verfchiedenften Forſchungen vereinigten fich jetzt 
zu einem ungeheuren Nefultatee Die finnlichsempirifche 
pſychologiſche Forfchung in England und Frankreich; Die ges 
nialen Naturforfchungen' der Italiener: Cardanus, Teles 
find, Patritiud, Bruno und Campanella; die me 
taphyſiſchen in Deutfchland vor Kant hatten in dieſem vergeb> 
fich einen Vereinigungspunft gefucht. Seine, alle Probleme der 
Raturs und Geifteswiffenfchaft umfaffenden Forfchungen, waren 
doch nur erft die Vorbereitung zu der Entwidlung des 19ten 
Sahrhundertd. Es wurde durch Kant die,dynamifcdye Natur: 
anficht ind Leben gerufen, eine Theorie ded ganzen menfchlichen 
Erfenntnißvermögens in feiner Kritik der reinen Vernunft, die 
Grundlage zu einer Religionsphilofophie in feiner Religion 
innerhalb der Graͤnzen der Vernunft, eine Staats⸗, Rechts⸗ 
und Sittenlehre, eine Theorie der Schönheit und endlich eine 
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umfaffende Anthropologie begründet, So weit war die MWifs 
fenfchaft des fubjectiven und objectiven Geiſtes fchon ent, 
wickelt, ald Schelling auftrat und alle die Refultate der bies 
herigen Entwidlung in ein Syitem bradıte. Es wurde nun 
auch die Philofophie des Flaffifchen Alterthums organifch in den 
Entwicklungsgang aufgenommen und reprobucirt. Platon und 
Ariftoteles wurben jegt erft wahrhaft erfannt. Die Schäge 
der Myſtik und Theoſophie fchloffen ſich dem Geifte 
aufs; Sacob Böhme kommt zu feiner welthiftorifchen Bedeu⸗ 
tung und Entwidlung. Durch die Erweiterung des geifligen Ges 
fichtöfeifed, und den gewonnenen perfpectivifchen Mittelpunkt 
des geiftigen Lebens, erweiterte fich Die Gefchichtöforfchung und 
Alterthumskunde, und ed wurde jeht eine Philoſophie der 
Gefhichte begründe. Was für die Phyfiologie Die vergleis 
chende Anatomie ift, dad wurde die nun beginnende vergleis 
hendeSprahforfhung für die Philofophie der Geſchichte. 

So treten in der erften Hälfte dieſes Jahrhunderts nach 
und nadı alle Schäße der Natur und des Geiſtes aus allen Zeis 
ten und Völkern zufpmmen, um eine Weltepoche vorzubereiten, 
welche die ganze bisherige Bildung in ſich aufnimmt und in 
einem höhern Geifte reprobucirt. 

Bon den 17ten Sahrhunderte bis zur Mitte ded vorigen war 
der Geift ind materielle Dafein entäußert; jeßt hebt er fich aber 
mächtig, und es beginnt gegen Ende des vorigen Jahrhunderts 
die Dervenzeit für Deutfchland, Hatte man früher Die Na⸗ 
tur vergöttert, fo vergötterte man nun den fubjectiven und obs 
jectiven menjchlichen Geiſt. Durch die Vergötterung des obs 
jectiven Geifted entitauden die verfchiedenen Syſteme des Pans 
theismus, der nun aber alle Formen durchlaufen und fic er 
ſchoͤpft hat. | 

Hegel fuchte nun für die Natur⸗ und Geiſteswiſſenſchaft, 
wie ſie durch Schelling begruͤndet wurde, eine ſtrenge methodiſche 
Erkenntniß, und fuͤhrte faſt das ganze Gebiet der Natur und 
des Geiſtes hiernach aus. 

So hat nun der Menſch in der neuern Zeit alle Gebiete 
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der Natur und des Geiftes durchwandert und fich zum Univer⸗ 
ſum erweitert, die Geſetze beffelben als feine ‚eignen erkannt. Er 
begreift Alles: Himmel und Erbe, in und unter ſich, und hat 
Nichts mehr über fid. Denn Gott felbft iſt nur ber 
Weltgeiſt. Dad Jenſeits ift in dem Diesſeits 
ganz aufgegangen 

Wie fih nun im Mittelalter das Jenſeits einfeitig, ohne 
Vermittlung mit dem Diegfeitd, entwidelt hat, fo hat ſich auch 
in der neuern Zeit ebenfo einfeitig Dad Diesfeitd ohne Bermitts 
lung mit dem Senfeitd entwickelt, und hat ed auf den Punft ges 
führt, wo eine Ausgleichung eintreten muß. Diefes ift eben Die 
Aufgabe der nächften Zukunft, in welcher die Subjectivität und 
Objectivität, das Diesfeitd und Senfeite, in Einheit treten. Wie 
dad Mittelalter die alte Welt nicht in ſich vermittelt und or⸗ 
ganiſch in fich reproducirt hat, fonbern fich im Gegenfage zu 
ihr befindet, fo hat auch die neuere Zeit das Mittelalter nicht 
mit fich vermittelt und es geiftig reprobucirt! Zu Diefer Aus— 
gleihung und Vermittlung madht nun unfere ge 
genwärtige Zeit denlebergang. | 

Daß darin der eigentliche Sinn der gegenwärtigen großen 
Bewegung in allen Gebieten. des Geiftes und Lebens ausge⸗ 
fprochen liegt, und die verfchledenen fich auf einander drängen» 
den Erfcheinungen bierin ihre Erffärung finden, daran ift fein 
Zweifel. Es bleibt mir nur noch uͤbrig, dieſes kurz in den eins 
zelnen geiftigen Richtungen anzudeuten. 

Was nım die Philofophie betrifft, fo ift die ganze 
nenere Philofophie bie jet eine bloße fubjective Philofos 
phie, welche durch die Fritifche Selbfterfenntniß des menfchlichen 
Geiſtes die objective Philofophie begründet. Es find die 
Lehr = und Wanderjahre des menfchlichen Geiftes, deren Ziel 
und Ende die Einheit des Geiftes mit der Wirklichkeit iſt. Eie 
ift, nach Leibnitz' Ausdruck, die Borhalle im Alterheiligften, durch 
weldye man hinburchgehen muß, um in dieſes zu, gelangen. 
Auch hier war Kant prophetifch. Ihm ift die ganze Philofophie 
Kritik und Metaphyſik, was jetzt fubjective und -objective Phis 
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loſophie genannt wird. Der Inbegriff der ganzen Wirklichkeit 
Üt die Natur, der Menfch und Gott, von denen das Eine 
die Wahrheit des Andern ift: fo findet die Natur nur im Mens’ 
fhen ihre Erflärung und Wahrheit, und beide: Natur und 
Menich, in Gott. Die neuere Philofophie hat aber, was vers 
einigt ift, getrennt und ifolirt feftgehalten, zuerft die Natur ohne 
den Menfchen und Gott. So wurde der Menfch zur Natur 
begvadirt unb Gott geläugnet. Diefed ift die Eintitehung bes 
Senſualismus, Atomismus, Materialismus, Naturalismus und 
Atheismus, beſonders in England und Frankreich. Dann er⸗ 
faßte ſich der Menſch in ſeinem geiſtigen Weſen; hielt es aber 
einſeitig, mit Ausſchließung der Natur, feſt. Der die Natur von 
ſich ausſchließende menſchliche Geiſt iſt bloß ſubjectiv, weil er 
bie Objectivität oder Natur außer ſich hat und behält. Dieſes 
ift der ſubjective Idealismus. Dann erfaßte fich der Menfch, als 
die Einheit der Natur und bed Geifted, oder al der die Nas 
tur in fidy als feine eigne Beſtimmung begreifende und Daher 
objective Beilt, aber mit Ausfchließung Gottes. Diefes if 
der Pantheismus, der fih in allen Formen entwidelt und fo 
erfchöpft hat. Die Aufgabe ift nun, Die Natur und den Mens 
ſchen mit Gott zu vereinigen. 

Das Srundgebrechen der biöherigen neuern Philofophie iſt 
Daher dieſes, daß fie Äberall, in diefer dreifachen 
Richtung, Die Dbjectivität der Subjectivitätge 
genüber nur als die materielle Natur auffaßte,; 
mithin als Dbjectivität, Die unter dem menſch— 
lichen Geifte fteht, und feine Objectivität aners 
fannte, die.über dem menſchlichen Geiſte fteht; dieſe 
mithin ganz leugnete. Daher fam fie auch nicht zu Gott, 
fondern vergötterte entweder die Natur, oder den Menfchen. 
Hierüber ift nun die Philofophie zum Selbftbewußtfein gekom⸗ 
men, and daher in ihr felbft das Beduͤrfniß erwacht, dieſe eins 
feitige Subjectivität mit der überweltlichen Objectivität zu vers 
- fühnen, d. h. die Natur und den Menfchen mit Gott gu vereis 
nigen. Diefes ift die Zufunit der Philofophie, 
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Dieſe dreifache Stellung des menfchlichen Beiftes zur Wirk⸗ 
lichkeit, welche als Naturalismus, fubjectiver und objertiver Ra⸗ 
tionalismus bezeichnet werden kann, ift ber Grundtypus, ber ſich 
in allen Zweigen der Wiffenfchaften und des praftifchen Les 
bend der neuern Zeit: in der Theologie, Poefte und im Staates 
leben, wiederfindet. " 

Die Kirchenreformation hatte, im Gegenſatze zur 
tatholifchen Kirche, die Subjectivität gegen die Auftorität Ders 
felben geltend’ gemacht, und nur. die heil. Schrift als objective 
Auktorität anerfannt. Damit war die Trabition aufgegeben. 
Aber die heil, Schrift mußte fehr bald, wegen ber polemifchen 
Stellung zur alten Kirche fowohl, als auch wegen des fogleich 
eingetretenen Gogenfatzes innerhalb Der neuen Kirche felbft, Durch 
ſymboliſche Beſtimmung erflärt und in eine beftimmte Form 
gefaßt werden. So lange nun die Begrändung ber neuen Kitche 
dauerte und der Geiſt im Schaffen und Dbjectiviren feines Glaubens 
begriffen war, herrfchte ein mächtiger Auffchwung und, ein fris 
ſches geiftiges Leben. Aber bald wiederholte fi}, was in ber 
Tatholifchen Kirche gefchehen war; es trat eine Veräußerung 
ein, die Jahrhunderte dauerte. Das 17te Sahrhindert ift hier 
von Zeugniß. In dem 18ten Sahrhunderte brachte die Philo⸗ 
fophie neues Leben in die Theologie: es beginnt jeßt Die Zeit 
der Fritifchen Entwicklung. Diefe ging gleichen Schyeitt mit 
der Entwicklung der Philoſophie und wurde ganz von ihr ab» 
hangig. Aus dem philoſophiſchen Naturalismus Wolffe 
und der Popularphilofophie in der Mitte bed vorigen Sahrr 
hunderts entftand ber th ev bog i ſche Naturalismus inBahrdt, 
Steinbart u. A.; aus dem philofophifchen fubjectiven 
Rationalismus Kants, Fichtes, Jacobis und Fries, 
entftand der theo lo giſche fubjective Nationalismus in P aus 
lus, Röhr, Wegfcheider, de Wette, Hafe mW; 
aud bem philofophifchen objectiven Nationalidmus erhob 
fich endlich Der theologifche objective Rationaliömus in Schlei⸗ 
ermacer imd der Hegelfchen Schule, 

Die Chriſtologie verfolgte überhaupt die Richtung Der 
Zeitfhr, f. Philoſ. u. ſpek. Theol. Neue Zolge. III. 2 
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loſophie genannt wird. Der Inbegriff ber ganzen Wirklichkeit 
Üt die Natur, der Menfch und Gott, von denen das Eine 
die Wahrheit des Andern ift: fo findet die Ratur nur im Mens’ 
ſchen ihre Erklärung und Wahrheit, und beide: Natur und 
Menſch, in Gott. Die neuere Philofophie hat aber, was vers 
einigt ift, getrennt und ifolirt feftgehalten, zuerſt die Natur ohne 
den Deenfchen und Gott. So wurde der Menfch zur Natur 
degvadirt unb Gott geläugnet. Dieſes ift die Entitehung des 
Senfnalismus, Atomismus, Materialiemus, Naturaliömud und 
Atheismus, befonders in England und Frankreich. Dann er 
faßte fi, der Menfch in feinem geiftigen Weſen; hielt ed aber 
einfeitig, mit Ausfchließung der Natur, feft. Der die Natur von 
ſich ausfchließende menfchliche Geift ift bloß fubjectiv , weil er 
bie Objectivität ober Natur außer ſich hat und behält. Diefes 
ift der ſubjective Idealismus. Dann erfaßte fich der Menfch, als 
die Einheit der Natur und bed Geifted, oder als der die Na⸗ 
tur in ſich als feine eigne Beltimmung begreifende und Daher 
objective Beift, aber mit Ausfchliefung Gottes. Dieſes ift 
der Pantheismug, der ih in allen Formen entwidelt und fo 
erfhöpft hat. Die Aufgabe ift num, Die Natur und den Mens 
fhen mit Gott zu vereinigen. 

Das Grunbgebrechen der bisherigen neuern Philofophie iſt 
Daher diefes, daß fie überall, in diefer dreifachen 
Richtung, Die Dbjectivität der Subjectivitätge 
genäber nur als die materielle Natur auffaßte, 
mithiu ale Dbjectivität, Die unter dem menſch— 
lichen Geifte-fteht, und Feine Objectivität aners 
fannte, die.über dem menſchlichen Geiſte fteht; diefe 
mithin ganz leugnete. Daher fam fie auch nicht zu Gott, 
fondern vergötterte entweder die Natur, oder den Menfchen. 
Hierüber ift num die Philofophie zum Selbitbewußtfein gefom- 
men, and daher in ihr felbft das Beduͤrfniß erwacht, dieſe eins 
feitige Subjectivität mit der überweltlichen Objectivität zu vers 
- fühnen, d. h. die Natur und den Mienfchen mit Gott gu vereis 
nıgen. Diefed ıft die Zufunjt der Philoſophie. 
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Diefe dreifache Stellung des menfchlichen Geiftes zur Wirk⸗ 
lichkeit, welche als Naturalismus, fubiectiver und objertiver Ra⸗ 
tionalismus bezeichnet werden Tann, ift ber Grundtypus, ber fich 
in allen Zweigen der Wiffenfchaften und des praftifchen Les 
bend der neuern Zeit: in der Theologie, Poefte und im Staates 
leben, wiederfindet. 

Die. Kirchenreformation hatte, im Gegenfaße. zur 
katholiſchen Kirche, die Subjectivität gegen die Anftorität ders 
felben geltend gemacht, und nur. die heil. Schrift als objective 
Auktorität anerkannt. Damit war die Trabition aufgegeben. 
Aber die heil. Schrift mußte fehr bald, wegen ber polemifchen 
Stellung zur altew Kirche fowohl, als auch wegen des fogfeich 
eingetretenen Gogenfatzes innerhalb der neuen Kirche felbft, Durd) 
ſymboliſche Beſtimmung erklärt und in eine beftimmte Form 
gefaßt werben. So lange num die Begründung ber neuen Kirche 
dauerte und der. Geiſt im Schaffen und Objectiviren feines Glaubens 
begriffen war , herrfchte ein mächtiger Aufſchwung umd, ein frie 
ſches getitiges Leben. Aber bald wiederholte ſich, was in der 
katholiſchen Kirche gefchehen war, es trat eine Veräußerung 
ein, die Jahrhunderte dauerte. Das 17te Jahrhundert ift hier 
son Zeugniß. In dem 18ten Sahrhunderte brachte die Philos 
fophie neues Leben in Die Theologie: es beginnt jeßt Die Zeit 
der kritiſchen Entwicklung. Diefe ging gleichen Schritt mit 
der Entwicklung der Philofophie und wurde ganz von ihr ab- 
hangig. Aus dem philoſophiſchen Naturalismus Wolffe 
und der Popularphilofophie in der Mitte bed vorigen Sahr 
hunderts entftand ber th eo Eogifc e Naturalismus inBahrdt, 
Steinbart u. A.; aus dem philofophifchen fubjectiven 
Rationalismus Kants, Fichtes, Jacobis und Fries, 
entitand der theolo giſche fubjertive Nationalismus in P aus 
Ins, Röhr, Wegfcheider, de Wette, Haſe u. A.; 
aus bem philoſophiſchen objectiven Nationalidmus erhob 
ſich endlich der thenlogifche objective Nationalismus in Schlei⸗ 
ermader und ber Hegelfchen Schule 

Die Ghriftologie verfolgte überhaupt die Richtung Der 
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ganzen neuern Well. In dem Mittelalter und auch im Ans 
fange der Reformation wurde die göttliche Natur Ehriftt eins 
feitig feftgehalten, und die menfchliche kam nicht zu ihrem Rechte, 
ihrer Anerkennung und Ausbildung. Mit der neuern Zeit wurde 
nun umgefehrt die menfchliche Natur cinfeitig feftgehalten und 
ausgebildet, ohne die göttliche Natur. Die menfchliche Sabjec⸗ 
tivitaͤt Chrifti ift Durch ben Selbfterfenntnißprogeß bed menſch⸗ 
lichen Geiftes in der ganzen neuern Zeit nach allen Seiten im 
Naturalismus, fubjectiven und objectiven Rationalismus zur Ent⸗ 
wicklung gekommen, aber ohne die göttliche Objectivität Ehriſti. 
Hier wurde Chriftus zum bioßen Probucte ber fich felbit ver- 
götternden Menfchheit; diefe Richtung hat nun in Straufs 
Leben Jeſu den höchften Culminationspunkt erreicht, und das 
mit diefe ganze einfeitige Richtung einen Abſchluß erhalten in 
der von Strauß ganz offen ausgefprochenen Vergoͤtterung bes 
religiöfen Genius oder in Dem von ihm eingeführten Cul⸗ 
tus beifelben. Da nun beide einfeitigen Richtungen vollkom⸗ 
men. entwickelt find, und die allfeitige Entwidlung ber menfche 
lichen Subjecttoität Ehrifti die Vereinigung berfelben mit der 
göttlichen Objectivität Chrifti möglich gemacht hat; fo ſtehen 
wir nım am Uebergange zu Ddiefer Bereinigung. Es ift bie 
Zeit dieſer Berföhnung num gefommen, und fie bilbet bie naͤchſte 
Zukunft der Theologie. 

Die Hervenzeit der deutſchen Poeſie, wie man jene 
Sturms und Drangperiode gegen Ende des vorigen Jahrhunderts 
fehr begeichnend nennen kann, hat zu ihren NRepräfeutanten 
Schiller und Goͤthe. Schiller repräfentirt die fubjective 
und Göthe die nbjective Geiftegrichtung jener Zeit. Daß in 
Schiller nur die Kluft zwifchen der Subjectivität und Objecti⸗ 
tivität, ober dem Ideale und der Wirklichkeit, mächtig hervorge⸗ 
treten, aber beide Feine Bereinigung gefunden haben, ift ber 
fannt und allgemein zugeftauden. Anders verhält es fich freilich 
mit Goͤthe, der nicht bloß bei einer jeßt herrfchenden Parthei, 
fondern auch bei Andern, fogenannten Männern heilen, unbes 
fangenen Geiſtes, ald der Dichter gilt, in dem Sdeal und Wirk 


. 


über die gegenwärtige Zeit und wie fie geworben ift. 19 


lichkeit, Subjectioität und Objectivität zur abfoluten Einheit 
gefommen feiern. So wird er als objectiver Dichterfürft dem 
fubjectiven Schiller entgegengefeßt. Es verhält fich- aber hier 
mit dem Begriffe der Objectivität, wie mit dem Begriffe des 
romantiſchen Kunftiveald; — es find vieldeutige Begriffe. 
Wird bei Göthe der Begriff objectiv in dem Sinne genommen, 
daß bei ihm Subjectivität und Objecttwität zur abfoluten Eins 
heit gefommen feien, fo ift man gänzlich von der Wahrheit 
entfernt. In diefem Sinne ift Goͤthe ein ganz fubjectiver Dich⸗ 
ter. Die Objectivität feiner Poeſie befteht nur in der Form, 
aber nicht in dem Inhalte Die Einheit der Idee und Yirfs 
lichkeit ift bei ihm eine ganz fubjective dem Inhalt nad). 
Ueberall ftehen bei ihm Subjectivität und Objectivität .ein- 
ander entweder feinblich gegenüber, : oder ihre Einheit ift eine 
fünftliche, feine wahre. Es iſt uͤberall der natürliche, ſich 
auf feine natürlichen Kräfte ftüßende Menfch der Mittelpunkt, 
und die VBerföhnung ift eine bloß natürliche, auf künftliche 
Meife, bloß aus diefer einfeirigen und vom höhern Leben ifolir- 
ten Natürlichkeit hervorgebradjte. Sn vielen feiner Hauptwerfe 
ift Die Verfühnung bloße Refignation, wie z. B. in den Lehr⸗ 
und Wanderjahren und im Kauft. Das Sittliche ift bei Göthe 
mehr Afthetifchsfittlicher, als religioͤs-ſittlicher Natur. 
Er repräfentirt recht eigentlidy die objective Richtung der deut⸗ 
fchen Hervenzeit am Ende des vorigen und Anfange dieſes Sahre 
hunderts, und in ihm ift dieſes ganze Princip recht zun Bes 
wußtfein und zur Ausbildung gekommen. Göthe, deffen Poefte, 
wie er felbft fagt, nur Selbftbefenntniffe find, war in feiner 
Tugend eine titanifche Natur. Die Fabel des Prometheus ward 
in ihm lebendig, er ftellt fie poetifch dar, und ihre Erweiterung 
ift der erfte Theil feined Faufts. Mit der erften Reife nach 
Stalien tritt eine zweite Epoche feined Dichterlebend ein: er 
unterwirft Die titanifchegigantifche Subjectivität der Flafftfchen 
Objectivität oder den fiegreichen olympifchen Göttern. Die 
fer Epoche entfpricht der Anfang des zweiten Theile des Fauſts, 
wo es ſich hanptfächlich nur um die Vereinigung Der modernen 
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Subjectivität mit der Flaffifchen Objectivitaͤt handelt, die aber 
nur der Uebergang zu ‘einer höhern Vermittlung fein fol. Hier 
tritt nun aber der Geift der ganzen neuern Zeir in feiner eins 
feitigen, nur die natürliche Objectivität anerfennenden, die 
übernatärliche aber negirenden Richtung, im Gegenfabe 
zum Mittelalter, hervor, nämlich in dem Geſpraͤche des Kanz⸗ 
lerd mit Mephiſtopheles. Diefer vertritt bier die fi in fich 
felbft vertiefende und alle geiftigen Schäße im Himmel und auf 
Erden aus ſich fchöpfende moderne Subjectivität, was ber 
Kanzler, der Repräfentant des Mittelalters, ald feberifchen Nas 
turalismus bezeichnet, dem er die mittelalterliche, überweltliche 
Objectivität entgegengefeßt. 
Mephiftopheles fagt: 

Weisheit weiß das Tiefite herzufchaffe.. — — 

Und fragt ihr mich, wer es zu Tage fchafft: 

Begabten Manns Natur- und Geifteöfraft. 
.. Der Kanzler antwortet: 
Natur und Geift — fo fpricht man nicht zu Ehriften; 

Deshalb verbrennt man Atheiften, 

Weil ſolche Reden hoͤchſt gefährlich find. 

Natur ift Sünde, Geift tft Teufel — — 

Uns nicht fo! Kaiferd alten Landen 

Sind zwei Gefchlechter nur entitanden, 

Sie ftäßen wirdig feinen Thron: 

Die Heiligen find ed und die Ritter; 

Sie ftehen jedem Ungewitter, 

Und nehmen Kirdy und Staat zum Lohn.“ 

Diefe hier zum Berußtfein gefommene Entzweiung der mit, 
telalterlichen Objectivität und der modernen Subjectivität will 
nun der Schluß bes zweiten Theils verföhnen, ohne es jedoch 
zu vermögen. Es ift gar feine Vermittlung; fondern ein 
deus ex machina wird nur zur Hälfe gerufen, der aber nicht 
helfen kann. Merkwürdig bleibt aber der Verſuch einer fol- 
chen Vermittlung immer; er beweilt, daß Göthe ein Bewußt⸗ 
fein von der Nothwendigfeit einer folchen erlangt hat. Ce 
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tritt nım die befchränfte Objectivität und Sdealität, die wir 
in Göthe durchaus finden, ald ungemigend hervor; fie hat die 
auf Goͤthe folgende romantifche Poefie hervorgerufen, deren 
Haupt Ludwig Tier if. ES entftand bie fogenannte Tens 
denzpoefie, durch welche man eben die Unzufriedenheit mit 
dem bisherigen Inhalte und der Spealität der Poeſie offenbarte, 
und einen neuen Inhalt fürchte. Die hervortretenden religioͤ⸗ 
fen Tendenzen zeigen an, daß ein religioͤſer Inhalt geſucht 
wurde, den man bei Goͤthe vermißte, Tiek fpricht dieſes auch 
beftimmt aus; er hielt das Goͤtheſche Kunſtideal mehr der alten, 
ald der neuen Welt entfprechend. Die ganze Poefie nad) Goͤthe 
it aber noch in Gährung begriffen, und hat ihren Mittelpunft 
noch nicht gefunden. Sie ift daher nur der Uebergang zur 
Vermittlung der mobernen Subjectivität und. mittelalterlichen 
Dbjectisität, Die Goͤthe am Schluffe des Fauſtes verfucht, und 
weiche Die Poeſie nach ihr einleitet. 

Was nun den Staat betrifft, fo iſt es durch alle Bors 
gänge, welche wir in ber neuern Zeit erlebt haben, außer Zwei⸗ 
fel, daß es fich auch hier um die Berföhnung der Subjectinität 
und Objectivität handelt. Worum drehen fid, alle Streitigfeis 
ten der verfchiebenen politifchen Partheien anders, als um Vers 
einigung des göttlichen und menfchlichen Rechts, oder um Die 
Einheit der objectiven Aufforität Des Staats und der fubjectiven 
Freiheit des Volks? Die Anarchie in Der politifchen Welt ifi 
entftanden durch Erfchätterung der .erftern und Geltendmachung 
der letztern. Sie fann nur wieber aufgehoben werden durch 
Berföhnung beider Mächte. 

Die Entwidlung der politifchen Subjectivität in dem ſo⸗ 
genannten Natur» und Bernunftrechte hat bisher mit der all 
gemeinen Entwicklung bed Geiftes gleichen Schritt gehalten, und 
hat auch den Naturalismus, fubjectiven und objectiven Ratio⸗ 
nalismus, von Hugo Grotius an, der den Goder des neuern 
Naturrechts gab, in Lode, Montesquieu, NRouffeau, 
Kant, Fichte, Schelling und Hegel, der ihn ausführte, 
durchlaufen, und ift Damit an’ ber Vermittlung der fubjectinen 
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Freiheit mit der objectiven Auftorität des Staats angelommen- 
Sm Mittelalter Eonnte der Staat durch die Uebermacht der 
Kirche zu Feiner vollen Selbftftändigkeit fommen. Diefelbe trat 
in ber neuern Zeit ein; aber zuerft ganz abftraft. Wie naͤm⸗ 
lich im Mittelalter die Macht ded Staats ſich nicht in dem 
Haupte deſſelben concentrirte, fondern noch vereinzelt und zers 
fplittert war in den Bafallen, fo concentrirte fie ſich in der 
neuern Zeit zuerft auf ganz abftrafte Weife in dem Fuͤrſten, 
der ſich für den Staat hielt, ohne alle Vermittlung mit dem 
Bolfe. Diefe Vermittlung wird nun in der ganzen neuern Zeit 
geſucht, und hat den Kampf des politifchen Lebens, in welchem 
wir noch ftehen, zur Folge. Durch die Selbftftändigfeit des 
Staats in der neuern Zeit, im Gegenfage zum Mittelalter, hat 
fih nun auch eine einfeitige Stellung zur Kirche ergeben, die 
ebenfalls aufgehoben werden muß. Hielt fid die Kirche im 
Mittelalter für Eines und Alles, ſich für die Sonne, den Staat 
für den Mond; fo fehrte ſich dieſes Verhaͤltniß in ber neuern Zeit 
um, und Diefed ift eine Einfeitigkeit, die mit der ganzen Rich» 
tung der neuern Zeit zuſammenhaͤngt. Wie man nämlich im 
Mittelalter das Senfeitd abftraft, ohne Vermittlung mit dem 
Diesfeits, fefthielt, fo ift in Der neuern Zeit dad andere Ertrem 
eingetreten, uub die Folge davon iſt die Vergoͤtteruug des 
Staats. 

Die Aufhebung dieſer einſeitigen Stellung bed. Staats in 
unferer Zeit und das wahre Berhäftniß deffelben zur Kirche iſt 
cd nun, wad gegenwärtig und in der nächften Zufunft auge: 
firebt wird. 

Was nun endlich das Verhaͤltniß der fatholifchen und 
proteftantifchen Kirche betrifft, fo find dieſe Gegenſaͤtze 
offenbar beſtimmt, ſich zu ergaͤnzen und zu vermitteln. Nur aus 
dem welthiſtoriſchen Geſichtspunkte iſt hier eine wahre, von con⸗ 
feſſionellen Vorurtheilen freie Anſicht und Wuͤrdigung moͤglich. 
Die katholiſche Kirche vertritt die einſeitige Objectivitaͤt und die 
proteſtantiſche die einſeitige Subjectivität, und beide ſollen ſich 
eben von ihrer Einſeitigkeit befreien durch Vermittlung und Er⸗ 
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ganzung. Die Subjectivität hat ſich in ber Kirchenreformation 
esianeipirt, und in drei Sahrhunderten ihre Lehr⸗ und Wan 
derjahre zuruͤckgelegt, fich nad) allen Seiten entwidelt, ımb 
damit ihre Selbſterkenntniß gewonnen. Se mehr ſich aber die 
Subjectivität in fich vertiefte, deſto mehr erweiterte fie ſich zur 
Dbjectivität, und hebt ihre Ausſchließung vderfelben auf. Daß 
diefes nun wirklich gefchehen ift, hat die ganze biäherige Dar⸗ 
fellung gezeigt. Die katholiſche Kirche muß nun die Entwick⸗ 
lung und Vermittlung der Subjectivität als eine Vermittlung 
und Ergänzung ihrer einfeitigen Objectivität, werm auch nicht 
der Form, oder Art und Weife, doch dem Nefultate 
und Inhalte ac, anerfennen. Sie Tann fich dieſer Aners 
kennung um fo weniger entziehen, als fie von dem Einfluffe 
diefer Emtwiclung in Deutſchland ganz beftimmt ift, und immer 
mehr Davon beftimmt werben wird. Die proteftantiiche Kirche 
kann fich aber eben fo wenig ber Anerfennung der Tatholifchen 
« Kirche entziehen, uub wird hierzu um fo mehr beftimmt, jemehr 
fie in der Entwicklung und Wertiefung ihrer Subjectivität die 
ber Fatholifchen Kirche zu Grunde liegende Objectivität wies 
dererfennt. In umferer Zeit, in der alle Gegenfäte der Wif- 
fenichaft. und des Lebend hervortreten und eine Vermittlung 
fuchen, hoben ſich nun auch diefe confenffionellen Gegen- 
fäge in neuer Geftalt wieber einander gegenübergeftellt; und 
diefe Form, in der fie Diesmal einander gegenübertreten, muß 
zu einem andern und fruchtbaren Refultate führen, als die früs 
hern waren. Die fombolifchen und dog matiſchen Streis 
tigkeiten, die durch Moͤ hler veranlaßt worden, und die ftaates 
und kirchenrecht lichen, bie vor Kurzem entſtanden find, 
die Gegenwart bewegen und auch noch Die Zukunft, wenn auch 
in anderer Form, bewegen werben, muͤſſen als die Einleis 
tung hierzu betrachtet werben, Man darf in dieſer legten Streis 
tigfeit — die jeder freilich von feinem Standpunkte anderd bes 
urtheilt — keine ephemere, zufällige, eng confelfionelle Erfcheis 
mung, fondern man muß in ihr vielmehr eine welthifterifche 
Arage Der. geſammten enropäifchen Menfchheit fehen, die mit dem 
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ganzen Entwicklungsgange der neuern Zeit zuſammenhaͤngt, und 
an einem gewiſſen Punkte ſo gut hervortreten muß, wie andere 
welthiſtoriſche Fragen, die, wenn ihre Zeit gekommen iſt, der 
Menſchheit zur Loͤſung vorgelegt werden. Gewiß enthalten die 
oft ſo engherzig beurtheilten Streitigkeiten Probleme, die man 
jetzt kaum ahndet, und haben für Die einſtige Vermittlung und 
Verſoͤhnung der beiden getrennten Kirchen eine Bedeutung, die 
man. jebt am .wenigiten -vermuthen mag. Wie fie jebt noch ers 
fcheinen, mögen fie allerdings Die entgegengefeßte Auſicht bes 
guͤnſtigen; man darf aber hier den tiefern Sintergrand der: Sache 
nicht überfehen. Die fchroffe Entgegenfetung und. erteeme Stel⸗ 
Img ver ftreitenden Partheien, welche fich der. Sache in Der 
Wiſſenſchaft bemaͤchtigt haben, ja der feindſelige: Charakter, 
welchen der Streit nicht bloß in der Wiſſenſchaft, ſondern im 
praftifchen Leben angenommen hat, ift. nur ver Anfang, nicht 
Das. Endes ift jened Schwerdt, Bas den Trieben bringt. Dem 
der bisherige Friede war doch im Grunde nichts weiter, als ein. 
ſtillſchweigend angenommener Waffenftillftand. Die Ruhe des 
Kirchhofs befteht aber nur unter den Todten, nicht unter Leben⸗ 
Digen. Alles muß in der Welt: feine Entſcheidung finden, Tofte 
es, was es wolle. Der ganze Zuftand der gegenwärtigen Welt 
drängt in allen Gebieten zu Diefer Entfcheidung, und «8 iſt uns, 
ats hörten wir den Ruf des Herm: noch einmal will ich or⸗ 
fhättern den Himmel und die Erde, damit das Unesfenkttertihe 
bleibe und im Gericht beftehe. 

Was nun aber ven Plan. Gottes in Anfehung ber Kirche 
Chriftt und ihrer Gegenfäße betrifft, fo mag folgende geiftvolle, 
prophetifche Anficht des Vaters. der. gegenwärtigen: Philoſophie⸗ 
den Schluß machen. Chriftns hatte drei Apoſtel gewählt, anf: 
die er die Zukunft feiner Kirche gründete: Petrus, Sacos- 
bus und Johannes Nach dem frühen Tode des Jacobhus 
feßte er an die Stelle deffelben Paulus. Petrus. tft der Be⸗ 
gränder — das Princip der Auftoritätz Paulus der Bermitt-- 
ler, das Princip der fubjectiven Freiheit; Sohanmes 
der Bollender — das Principder Alles befchließenden. 
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und verföhnenden Liebe. Ihnen entfprechen im alten 
Bunde Mofes, Elias und Sohannes der Täufer. Petrus vers 
tritt das Fatholifche, Paulus das proteftantifche, os 
hannes das beide vereinigende Ehriſtenthum. Johannes 
ift daher der Apoftel der Zukunft ; und wie Sohannes, der Täus 
fer, bei der erften Anfunft Chrifti ven Weg bereitet und der Bors 
läufer ift, fo bahnt Johannes, der Evangelift, den Weg, und 
ift Vorläufer bei der zweiten, noch zufünftigen, Ankunft Chrifti 
zum Gerichte. Bon ihm fagt daher Chriftus zu Petrus auf 
defien Frage: Was foll aber dieſer? nämlich Johannes: Co 
ih will, daß er bleibe, bi ich komme; was geht es did an? 

Die Liebe ift der Sieg, der die Welt und jeden Zwiefpalt 
überwindet und den Frieden Gottes überall wiederherſtellt, auf 
daß Gott ſei Alles, in Allem. 
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Ideen zu einer wiffenfchaftlichen Begruͤndung der 
Phyſiognomik. 
| ‘ Bon 


Dekan Dr. Mehring. 


(Schluß des Auffabes im vor. Heft.) 


$. 49. Ueber den Augen, fo daß die Augenbrauen Die 
Graͤnze bezeichnen, fteht die Stirne Man entfegt ſich vor 
dem Vielen, was fchon über Diefen Theil des menfchlichen Ant- 
liged gefagt worden if. Diefes Viele geht aus ber Ahnung 
der Wichtigkeit dieſes Gefichtötheild hervor, und dad Wider: 
fprechyende in dem Vielen fordert von Neuem zur Borficht im 
Schließen und zur firengen Einfachheit der aufzuftellenden Säge 
auf. — Die Stirne iſt, wie das Kinn, ein Dem menfchlichen 
Antlitze eigenthimlicher Theil. Wir unterfcheiden an ihr, neben 
der Größe und Lage im Allgemeinen , die durch Knochen » Ers 
hoͤhungen gebildete obere und untere Hälfte und die Stirnhaut. 
In Betreff der Größe und Lage fchließen wir alfo wohl im Alls 
gemeinen nicht mit Unrecht: je weniger Stirne, um fo weniger 
Menſchliches. Und wie das Kinn bedingt ift durch die Stel 
fung des Kopfes über dem Rumpfe, durch die aufrechte Stel 
lung des Menfchen, alfo die Menfchlichfeit unbeftimmt allges 
mein und abftraft finnlich ausbrıickt, und nur zum Unterbau für 
die Stirne dient, fo ift Diefeydie Stirne, bei welcher allein wir feine 
leibliche Function mehr angeben können, Daun der Theil des merſch⸗ 
lichen Antliges, welcher das fpecififch Menfchliche, Die concrete 
Geiftigfeit des Menfchen, ausdruͤckt, ſein denkendes Weſen. Alfo 
beftimmen wir unfern eben’ aufgeftellten Sat noch näher fo: 
je weniger Stirne, um fo weniger denkendes Weſen. Icdoch 
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muͤſſen wir bier gleidy erwähnen, daß wir damit nicht der abs 
folut größten Stirne die abfolut größte Intelligenz zufchreiben. 
Denn einmal ift die Sntelligeng überhaupt nichts Durch ein 
Quantum zu Meffendes, fondern nur ein Solches, das eine gewiſſe 
Ausdehnung (Quantum) zu feinem Maaße nimmt, und dann tft 
ber Charakter des Denfenden auf die ganze Aeußerlichkeit vers 
theilt ; jeder Theil der menfchlichen Aeußerlichkeit ift etwas Re⸗ 
lativeg, etwas auf dad Ganze dieſes Ausdrucks ſich Beziehendes 
und mit ihm in Berhältniß Stehendes. Wo alfo dad Maaf, 
welches einem Theile eingeräumt ift, fi, bis zum Unmaaße vers 
Andert, da entſteht die Monftrofität, und der Vorzug geht uns 
mittelbar über in einen Mangel. Bon einem allzugroßen, 
mit dem übrigen Leibe des betreffenden Individuums fowohl, 
ald mit dem Mittelmaaße ded menfczlichen Leibes überhaupt, in 
feinem Berhältniffe ftehenden Schaͤdel koͤnnen wir wohl nicht 
mit Unrecht auf eine verminderte Confiftenz, und in deren Folge 
auf eine verminderte Energie des Gehirns fchlichen. Da durch 
das Vorſchieben des Mauls dem Thier die Stirne in der Weife 
genommen wird, daß Die Über den Augen befindlichen Theile 
eine mehr oder weniger horizontale Lage annehmen, fo wird 
die ungänftigfte Prognofe für Die Stirne fein, wenn fie bei bes 
beutenber Niedrigkeit eine nad) oben ruͤckwaͤrts geneigte Lage hat. 
Maͤßiges Zurücftehen der obern Theile der Stirne gegen die 
untere, unmittelbar über den Augen liegende, ift davon wohl 
zu unterfcheiden, und gehört nicht zu Diefem erften Momente, das 
wir an der Stirne betrachten, zu ihrer Größe und Lage, Ebenfo 
die von oben nach uuten, fchief einwärtd laufende Stine. Dieſe 
Iegtere wird weiter unten, bei. der Betrachtung des ganzen Pros 
fils, noch befonders zu erwähnen fein. Was nun dad Moment 
der Stirne felbft anbelangt, naͤmlich die KuochensErhöhungen, 
fo ift hier auf das zuridzumeifen, was über das Verhaͤltniß 
der harten und meichen Theile des menfchlichen Körpers und 
ihre Wechfehwirkung überhaupt gefagt werben mußte, nämlich, 
daß Die weichen Theile faft durchaus nur beftimmend, die har⸗ 
ten die beftimmten find, ſchon Darum, weil der harte Theil durch⸗ 
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and nicht eine unveränberliche Maffe ift, ſondern, wie die uͤbri⸗ 
gen Theile bed Körpers, ſtetem Wechfel unterworfen ift, und feine 
Emährung aus den weichen Theilen erhält, d. h. in feinem 
organifchen Wechſel durch dieſe bedingt wird, fo daß alfo von 
diefen, den harten Theilen, auf jene, Die weichen, faft nur zu⸗ 
rücgewirft wirb auf eine mechanifche Weife. Die Erhöhungen 
und Vertiefungen des Schädeld, und mithin auch der Stirne, 
find alfo angepaßt dem hinter dem Knochen liegenden Gehirne, 
und wenn bei einzelnen Thätigfeiten einzelne ‘Theile des Ges 
hirns vorherrfchend angefirengt werden, durch diefe Anftrengung 
aber, in Folge des fir alle animalifchen Kräfte geltenden Ges 
feed, diefe Theile concreter ausgebildet , alfo fogar an Volu⸗ 
men merfbar vermehrt werden, fo haben wir Damit die Grund- 
lage der Sranioffopiee Da ferner die Stirne, wie ſchon ers 
waͤhnt, vorherrfchend dem Ausdrude des denkenden Weſens 
dient, ſo wird diejenige Stirne das groͤßere Maaß der Intel⸗ 
ligenz zeigen, die nicht glatt und platt iſt, ſondern eine concrete 
Ausbildung in Erhoͤhungen und Vertiefungen zeigt. Hiermit iſt 
freilich noch nicht geſagt in der Weiſe, wie es Gall thut, welche 
Thaͤtigkeit die eine oder andere Erhöhung zeige; jedoch glaus 
ben wir nicht ſehr zu fehlen, wenn wir die untern, an das Auge 
graͤnzenden und alſo mit dem Sehſ Nerven in naͤchſter Verbin⸗ 
dung ſtehenden Theile mehr derjenigen intelligenten Thaͤtigkeit 
zuweiſen, die in naͤchſter Verbindung mit der ſenſuellen ſteht, 
alſo mehr noch Receptivitaͤt iſt, d. h. alſo dem Verſtande, ſo 
wie auch die hoͤher liegenden Theile der Stirne den mehr von 
der ſenſuellen Thaͤtigkeit ferne liegenden intelligenten Faͤhigkei⸗ 
ten, alſo dem idealen Charakter des Menſchen, der reinen Acti⸗ 
vitaͤt der Vernunft, angehoͤren werden. Wir muͤſſen uns hier vor 
einer falſchen Pſychologie huͤten, wie ſie namentlich der ganzen 
Gall'ſchen Schaͤdel⸗Lehre zu Grunde liegt; jedoch iſt wohl un⸗ 
zweifelhaft richtig, daß die Lehre von den Seelenvermoͤgen ih⸗ 
ren wahren Urſprung nicht hat in dem geiſtigen Weſen, und ihre 
richtige Anwendung alſo auch nicht findet von dieſem aus auf 


das Koͤrperliche, ſondern vielmehr, wie ſie ihren Urſprung hat 
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in dem Koͤrperlichen, fo ihre richtige Anwendung nur findet von 
dem Leiblichen Weſen des Menfchen auf: das Geiſtige. . Diefe 
einzige Einficht fchien Gall zu fehlen, und fie wuͤrde wohl feis 
nen Forfchungen und Behauptungen durch veränderte Stellung 
das Ridichle benommen haben, daS fo oft in denfelben hervors 
gehoben wird, Daß Teibliche Sein ift dad Getheilte, Biel 
fache, das Geiſtige, dad Einfache, mit ſich Einige. Jenes, auf 
diefed bezogen und angewendet, giebt dem Geiftigen die Mans 
aigfaltigfeitz dieſes, auf jenes angewendet, giebt dem Leiblichen 
die Einfachheit, bringt audy in das Mannigfaltige eine Ein⸗ 
heit. Zum Beweife und zur Verdeutlichung unferer Behauptung 
über Die obern und untern Partieen der Stirne vergleiche man 
zwei gefchichtliche Köpfe, die fo concret ausgearbeitet find, wie 
"wenige, fo daß fie auch in der fohlechteften Garricatur noch er⸗ 
fannt werben, Luther und Friedrich den Großen, — Neben den 
einzelnen Erhöhungen und Bertiefungen des Stirnfnochend ift 
aber noch bie Linie überhaupt zu betrachten, welche der Stirne 
tnochen im Profil von dem Ende des Haupthaares bis zu der 
Rafenwurzel beſchreibt, und Die entweder eine convere, eine con⸗ 
cave oder eine gerade ift. Die ungänftigfte Prognofe gewährt 
unter diefen die concave Linie, die jedoch wohl auch am feltens 
ften vorfommen wird, wenn wir nicht Damit Diejenige Stirne ver- 
wechfeln, welche oben und unten flarfe Erhöhungen, in der Mitte 
deshalb eine Ebene oder Zurche hat. ‚Die convere Stirne wird, 
wenn nicht damit überhaupt ein breit gedruͤckter Echädel vers 
bunden ift, im Allgemeinen günftiger fein, als bie gerablinige 
Stirne, fofern mit leßterer nicht beftimmte Erhöhungen verbuns 
den find. Die convere Stirne wird, wenn wir dabei bie eben 
bemerkten Umftände berädfichtigen, ein Hervordraͤngen ber {ins 
telligenz beurfunden, wenn fchon bei diefer Geftaltung feltner 
concrete Ausbildung berfelben inbicitt wird. Wir finden darum 
namentlich dieſe Form bei dem weiblichen Gefchlechte häufiger. — 
Das dritte Moment der Stiene, neben den beiden Hälften der 
Stirne, durch welches fie phyfiognomifcher Ausdruck wird, jft die 
Stirnhaut. Hier ift Nichts Beftimmtheit, fondern Alles Selbft- 
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beftimmung. Site zur Divination der Seelenftimmung zu bes 
nußen, ift deshalb ein allgemein verbreitetes Berfahren, went 
fihon das anführende Moment der Stirne nicht die Stimmung, 
fondern die Aktivität, und zwar als denfende Aktivität, iſt. Wir 
haben hierbei hauptfächlich die horizontalen und perpendiculären 
Furchen zu unterfcheiden. Jene deuten, wie wir dies bei ben 
Augenbrauen ſchon erwähnt haben, auf dad Bebürfniß hin, 
den Augen Raum zu fchaffen; und werden alfo immer erfcheis 
nen, wo ein angeftrengtes Sehen ftattfinden ſoll. Werben die 
für diefen Augenblick der Anftrengung eintretenden Falten zu 
förmlichen Furchen, die faft einen regelmäßigen Winkel über den 
Angen bilden, fo ift dies für die intelligente Thätigfeit im All⸗ 
gemeinen ein ungünftiges Zeichen. Hingegen kann e8 von mehr 
oder weniger Beobachtungsgabe zeugen. Die perpendicnlären 
Linien, welche entftehen durch Zufammenziehen der Etirnhaut 
von den Schläfen aus gegen die Mitte, namentlich in der Nähe 
der Naſenwurzel, druͤcken eine verfammelnde, concentrirende Thaͤ⸗ 
tigfeit aus, wie jene horizontalen Linien eine erpandirende; fie, 
diefe leßtern , find die eigentlichen Falten des Denkers, und 
werben ſich immer da einftellen, wo viele fpeculative Thätigfeit 
ift. Kommen, wo fie bei dem Nachdenken eintreten follten, wie 
wir died bei manchen Individuen dann, wenn an fie Fragen 
gerichtet werben, bemerken können, ftatt ihrer die horizontalen 
Falten über den Augen zum Borfchein, fo 'ift died ald eine 
ſchlimme VBerwechfelung ber geiftigen Kraft anzufehen, dte fich 
in ihrer eignen Chätigfeit vergreift. Jene perpendiculären Fal⸗ 
ten find auch fehr wohl zu unterfcheiden von der gerungelten 
Stirne, welche nur uͤberhaupt bet der willkuͤrlichen Beweglich⸗ 
feit der Stirnhaut entfteht, wie jede Gontraction des Muskels, 
anf einen Reiz durch. einen Schmerz erfolgt, und häufig auch 
nur zur Beſchattung des Auges dient. Solche Falten werden 
auch immer mehr über die ganze Stirne fich verbreiten, ftärfer 
fein, und jener leifen Regelmäßigfeit der Denffalten entbehren. 
Habituell geworden, wie 3. B. bei dem mürrifchen Verdruſſe, 
bilden jene gewoͤhnlich noch ber der Raſenwurzel horizontale 
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Falten. Zu bemerken ift jedoch, wie audy hier bei einem Ge⸗ 
fihtötheile, der dem Ausdrucke ‚der Intelligenz vorberrichend 
dient, auch die Stimmung, unb zwar hier ald wahre Gemuͤths⸗ 
bewegung, ihren .Antheil nicht verliert, und zwar fo wenig, daß 
wir die Gemäthsftimmung vorzüglich an demſelben wahrnehmen 
wollen. — 

Bei Perjonen, die haufig und ſchwere Kopfbebedung tras 
gen, 3. B. bie Soldaten, namentlich von früher Jugend auf; 
entftehen leicht Schwuͤlen auf ber Stirne, bie berfelben ein aus⸗ 
gebildetes, vollkommnes Anfehen geben. Died ift hier. im buch» 
ftäblichen Sinne gemeint, in Figärlichen tt ed ohnebied wahr: 

8.50. Nachdem wir bie einzelnen Gefichtötheife in ihren 
Fähigkeit, dem phyfisgnomifchen Ausdrucke zu dienen, erkannt 
haben, müffen wir fie auf ihre Einheit beziehen, in welcher fie 
eigentlich erft zum. phyfiognomifchen Ausbrude werden. Wir 
betrachten das Antliß in der Einheit feiner Theile, und zwar 
zuerft Die allgemeinen Eigenſchaften diefer Einheit; fodann das 
Verhaͤltniß diefer Theile zu einander, und in Beziehung auf 
ihre Einheit; endlich aber, wie jeder der Theile des Antlitzes 
sum. wirklichen Einheitöpunfte wird, und in welches Verhaͤltniß 
die uͤbrigen Theile für dieſen Fall zu ihm treten. 

Bei ber. phyſiognomiſchen Diagnofe müßten wir fehen: a7 
welcher Gefichtötheil Einheitspunkt iſt; b) in welcher Weife ev 
es ift, mehr mit dem Ausdrucke der Sinnlichkeit oder der In⸗ 
telligenz; unb c) wie fich aus dieſem Einheitspuukte Die übrigen 
Gefichtötheile beziehen. \ 

$.51. Auf. das Enfemble der Phyfiognomie, — e8 werde dies 
noch einmal wiederholt —, fommt Alles an, und der Schluß von 
dem Theile auf das Ganze würde auch hier irrthämlich fein, 
um fo.mehr, als dad Ganze in der unmittelbaren Darftellung 
der Idee die Erfcheinung,, dad Leben eines Unendlichen ift. 
Faflen wir aber das Ganze in feiner Einheit auf, fo bieten ſich 
und zuvörberft, ohne Rücdficht auf die einzelnen Theile, die alle 
gemeinen Eigenfchaften dieſes Ganzen ald eines folchen dar. 
Es ift auch hier ein Verlauf zwifchen zwei Aeußerjten, und wir 
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werden ſagen muͤſſen, Daß :die in der Mitte zwifchen.' dieſen 
Aeußerften ftehenden Individualitaͤten eben auch die mittlern 
Inbividualitäten, Die der gerechten Mitte, feien. .Diefe Gegen- 
füte find vornehmlich das ruhige und bewegte, das zufammens 
gezogene’ und amägeglättete, das fpikwinklichte und ſtumpf⸗ 
winflichte, das abftrafte und concrete Antlitz. Es leuchtet von 
felßft ein, ohne daß es einer weitern Ausführung beduͤrfte, von 
welcher Bedentung bie meilten dieſer Unterſchiede feier, wie 
das ruhige: Antlitz auf eine ruhige Seele, das bewegte auf 
eine bewegte, und aus der Art der Bewegung, je nachdem fie 
rafch oder langſam gezogen, ficher oder frampfhaft zudend ift, 
auf die Art des innern Bewegtfeind fchließen laͤßt. Das aus- 
geglättete Autlig iſt die Erſcheinung ber Indifferenz, der Bes 
ſtimmbarkeit, Dad zufammengezogene der Eutfchiedenheit, des 
überall ſich Ziel ſetzenden Menſchen. — Eine merfwürdige Uus 
terfchefdung, die wir in der Berfammlung der Öefichtötheile mas 
chen können, ıft ferner, daß fie fich. häufig entweder usiter lau⸗ 
ter. fpißen, ober unter: lauter ſtumpfen Winkeln an einander füs 
gem. Es find. Died. namentlich Die im Profil. liegenden, die bie 
obere perpendicaläre. Nofenlinie.mit ihren horizontalen, an: die 
Oberlippe anfteßenden, Die Oberlippe wieder mit Dem Munde, 
und: endlich. die Unterlippe und das Kinn mit. Dem Linterfiefer, 
oder vielmehr den: ihn umgebenden Häuten und Muskeln bes 
Halſes, bilden. An den Individuen von ertremer Formation iſt 
diefer Gegenſatz oft ungemein auffallend, und- namentlich, wenn 
es gelingt, zwei Individuen von der enfgegengefegten - Bildung 
neben einander vergleichen zu können. Das ſpitzwinklichte Ge⸗ 
ſicht wird auch eine. fpißige Individualitaͤt bezeichnen, eine 
feharfe, ‘die fich. fürchtet, bei- jedem Borfchritte in die Auſſenwelt 
zu weit zu gehen, und -unter- einem -um fo engern Winfel wie⸗ 
der untkkehrt. Es wird. in einer folchen Individualitaͤt etwas 
Unnachgiebiges, je nach Befund: der- übrigen Beftinunungen. ent- 
weder :Eutfchfedened oder nur Eigenfinmiges fein; fie wird übers 
al ſcharfe Unterfchiebe machen: und fich ſchwer zu Uebergaͤngen 
bequemen. Das Gegentheil ift Die ſtumpfwinklichte Phyſignomie, 
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die leichte Beftimmbarkeit überhaupt, und gewöhnliche Bon⸗ 
hommie ausdrädt, häufig auch mit Mangel an Erregbarfeit fich 
verbindet. — Ein auf alle Einzeluheiten des Autliged fi zw 
gleich erſtreckender Gegenfat ift der der abſtrakten und ber cons 
creten Phyfiognomie. Eine abftrafte Phyfioguomie werden wir 
diejenige nennen, in welcher fich überhaupt wenig Beltimmtes, 
wenig Ausgebildetes finden IAßt, und bei der wir darum nicht 
fagen können, was fie ift, oder vielmehr nur, daß fie — nichts 
iſt. Sie hat gewöhnlich lange Linien, und es ift nur, als ob 
dem Kinder Geſicht eine Elle zugefeßt, aber. Die Entwidlung 
bei der erblichen Beftunmtheit fchon ftehen geblieben wäre ($. 13.). 
Das concrete Autlig wäre im Gegenſatze bad, welches wir das 
ausdrudsvolle nennen, uub zwar nicht etwa in einer einzel 
nen Partie, wie man z. B. oft bei einem lebendigen, beweglis 
hen Auge fchon von einer ausdrucksvollen Phyſiognomie fpricht. 
Es wäre vielmehr diejenige, bei welcher wir von jebem Theile 
des Antlitzes Leicht wieder auf die Einheit zuruͤckgeleitet werben, 
bei welcher wir von feinem Theile fagen werden, er fey bloß 
angehängt, fondern jeder durch Die Kraft einer feſt zuſammen⸗ 
haltenden Selbftbeftimmung fich zu einem harmonifchen Ganzen 
einreiht, und jeder Theil bearbeitet und ausgearbeitet erfcheint. 
S. 52%. Gehen wir von diefen allgemeinen Gegenſaͤtzen zu 
näherer Betrachtung des Berhältniffes der einzelnen Theile über, 
fo ziehen wir zu dieſem Behufe zuwörberft zwei Linien: bie eine, 
perpendiculäre, von ber oberiten durch bad Haupthaar gebilder 
ten Graͤnze der Stirne durch die Naſenſpitze zu der Außerften 
Spitze ded Kinnd, und fo erhalten wir die Länge oder das 
Profil; die andere, horizontale, von dem eiuen Ohre durch den 
äußerften Punkt. der beiden Backenknochen zum andern Ohre, 
und fo erhalten wir die Breite des Antlitzes. Zunaͤchſt betrach⸗ 
ten wir jede der erwähnten Linien für fi), und ſodann beide. 
in ihrer Beziehung auf einander. - Ä 
$. 53. Das Profil ſelbſt zerfällt in drei Abfchnitte: 
1) von dem Anfange des Haupthaars bid zur Nafenwurzel; 2) 
von der Nafenwurzel bis zum Anfange der Oberlippe; 3) von 
Beitkör. f. Opilef, u, (yet. Theol. Meue Beige, II. 3 
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da bis zur Außerfion Spitze des Kinns. Das qualitative Ver⸗ 
haͤltniß diefer Theile zu einander, fo wie ihre Lage beftimmen 
zunaͤchſt den phyfiognomifchen Ausdruck des Profils. 

Was a). die Ausdehnung ber drei Theile anbelangt, To 
wird das normale Berhältniß fein, wenn fie alle gleich groß 
ſind. ‚Die Intelligenz, die receptive Sinnlichkeit und der Trieb, 
deuen biefe drei Abſchnitte, jedoch nichts weniger, ald in fchars 
fer Abgränzung, entfprechen, da vielmehr, wie wir ſchon gefehen 
haben, in jedem Theile Die-inheit, das Ganze, ſich wieder aus⸗ 
| . druͤckt, würben in abiteigender Folge jebes fein gleiches Maaß 
in ber. menſchlichon Individucalitaͤt erhalten haben; die Harmo⸗ 
nie der Kräfte waͤre damit ausgedrüdt. Je nachdem ein oder 
der andere Abfchnitt überwiegt, fo :wird Damit die Störung ber 
Harmonie. angedeutet; aber nicht gerade, wie wir dies fchon 
bei der Stine erwähnt haben, ein abfoluted Vorherrfchen der 
in diefen ‚Abfchnitte ausgedruͤckten menſchlichen Fähigkeiten. 
Vielmehr. wird die monftröfe Vergrößerung des einen Abſchnitts 
eine. unmäßige Verkleinerung eines ‚oder der beiden übrigen Ab⸗ 
fehnitte zur Folge haben, und fär die menfchliche Fähigkeit 
überhaupt alfo Bedenken erregen. Namentlich fann das mons 
ſtroͤſe Vorherrſchen des Stirnabſchnitts auf einen Mangel an 
Gonfiftenz des Gehirns hindeuten, und zugleich die verhaͤltnißmaͤ⸗ 
ßige Verkleinerung der uͤbrigen Abſchnitte auf einen Mangel an 
Ernaͤhrung derfelben.. — In jedem der drei Abfchnitte, zumal 
in dem untern, unterfcheiden wir, wie fchon ausgeführt worben, 
mehrere Theife, und. ed wird für den phyfiognomifchen Ausdruck 
viel darauf ankommen, ob der eine oder der andere dieſer Theile 
verhaͤltnißmaͤßig vergrößert oder verkleinert fei. 3. B. wird 
ed einen großen Unterſchied machen, ob bei verhältnißmäßigem 
Vorherrſchen des unterften Abfchnittd mehr. Die Oberlippe, die 


Unterlippe, oder das Kinn verlängert fei. 


5) Die Lage der drei Abfchnitte ded Profils gegen ein- 
ander wird hauptſaͤchlich wieder ‚vier Hauptverſchiedenheiten ges 
ben, die. fich in folgenden Linien ausdruͤcken laffen: 
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d. h. jeder Abfchnitt wird eine dreifache Lage haben koͤnnen, 
eine fenfrechte, eine von oben nad) unten, und eine von-unten 
nach oben geneigte. "Die hierans ſich wieder ergebenben Un⸗ 
terverſchiedenheiten alle einzeln aufzuzaͤhlen, wird wenigſtens 
hier nicht vonnoͤthen ſein, da ohnedies das Berhältniß- fein 
mathematifches iſt, und manche Berfnäpfungen einen. pſycho⸗ 
logiſchen Widerfpruch in ſich ‚fließen wuͤrden. Das Verknuͤ⸗ 
pfungen, wie J 

ZN, 

Io, N 
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nicht vorfonmen werden, ed wäre denn bei einer völligen Mon- 
Rrofität, wo fie alfo nicht der Ausdrud des Menfchlichen, fons 
de Linmenfchlichen find, ift von ſelbſt Mar. Daß eine Verſchie⸗ 
denheit auch dadurch. bedingt wird, daß die gedachten Profils⸗ 
Abfchnitte mehr oder weniger grade Linien bilden, ift gleichfalls 
ſchon angemerkt worden, und ebenfo, wie in,der Regel die Curve 
vor der geraden Linie den Vorzug verdient, welches Letztere ſchon 
mathematifch begreiflich ‘wird, da Die erfte weit mehr geeignet 
ift, unendlichen Inhalt in fic aufzunehmen, ald die zweite. 

$. 54. Die Breite des Geſichts hat nur Die durch bie 
Rafe gebilveten. Abfchnitte, und bietet, um dieſer Einfachheit 
willen, auch weit weniger phyfiognomifche Bedeutung dar, als 
die Länge. Einheitöpunfte, welche in der Breite des Geſichts 
fiegen, find die Wangen und die Augen. "Die größte Bedeutung 
erhält die Breite. des Geſichts durch Vergleichung mit der 
Lange . 
$. 55. Bei der. Bergleihung der, Länge und 

Breite des Antliked werden wir vorerft unterfcheiden müffen,: 
ob die Länge oder die Breite uͤberwiegt. Es unterfcheiden ſich 
dadurch zwei Hauptracen, die Mongolifche und Kaukaſiſche. Bet 
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der erftern herrfcht Die Breite, bei der andern die Laͤnge vor. 
Hervorfichende Backenknochen zichen das Geficht in die Breite, 
und geben ihm den Ausbruc verminderter Humanität, fofern fie 
ein Zeichen find von vielem und angeftrengten Gebraudye der 
hier anliegenden Muskeln. Die Thätigfeit der Intelligenz, — 
Died, wie fchon erinnert, dürfen wir wohl ald eine Regel aufs 
ftellen, — verlängert das Geficht, die entgegengefegte Thaͤtigkeit 
arbeitet in die Breite ($. 43). In Ständen und Stämmen 
von verminderter geiftiger Thätigfeit wird ſich darum das breite 
Geficht öfter finden, in den Jahren der Kindheit überwiegend 
über die fpätern Jahre. Das Profil oder die Länge des Ge 
fichts fchließt offenbar die wichtigften Momente in fidy, und wir 
koͤnnen, wenn die Längenlinie Die vorherrfchende ift, und der Eins 
heitöpunft des Gefichtd in derfelben liegt, und die Befchaffenheit 
der in der Breitenlinie liegenden Theile in der Regel leicht Dis 
viniren. Welchen Einfluß die vorherrfchende Breite auf die 
Etellung der übrigen Gefichtötheile habe, werden wir da zu 
erwähnen haben, wo von den Wangen, ald dem Einheitspunfte, 
die Rede if. — Zum Andern ift aber auch die Stellung biefer 
beiden Linien in’d Auge zu faffen. Bei den Phyfiognomicen, in 
welchen die Längenlinie vorherrfcht, ift die horizontale Linie 
nahezu eine ganz gerabe; wo aber die Breite überwiegt, findet 
ſich eine oft bis ins Monftröfe gehende Abweichung, und es ift, 
ald ob man das Geſicht an den Badenfnocdyen gefaßt, und, fo 
ed in die Breite ziehend, den obern Theilen, wie ben untern, 
doc vornehmlich den obern und insbefondere den Augen, eine 
fchräge Richtung gegeben hätte So das Mongolifche Geficht. 
„Se fchräger Die Augen ftehen, wie an Katzen, befto mehr fällt 
diefe Richtung von der Bafe und der Grundlage bed Geſichts 
ab, welche das Kreuz ift, wodurch daffelbe von dem Winfel an: 
in die Länge und in Die Breite gleich getheilt wird, indem bie 
fenkrechte Linie die Nafe burchfchneidet, die horizontale Linie 
aber den Augenknochen. Liegt dad Auge fchräg, fo durchſchnei⸗ 
det ed eine Linie, welche mit jener parallel, durch den Mittels 
punkt des Auges gezogen, zu feßen if. Wenigſtens muß hier. 
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eben die Urfache fein,. Die den Uebelſtand eines fchief gezogenen 
Mundes macht; denn wenn unter zwei Linien die eine von ber 
andern ohne Grund abweicht, thut ed dem Auge wehe. Alfo 
find dergleichen Augen, wo fie fich unter und finden, und an Gis 
nefen und Sapanefen fowohl, ald an einigen Aegyptifchen Koͤ⸗ 
pfen im Profile, eine Abweichung” (Winkelmann's Werte Bd. 4, 
©. 45 2c.). Aber wer wollte fagen, daß hier bloß eine Abs 
weihung in der Zeichnung fei, Die nicht auch eine tiefere phy⸗ 
fiognomifche Bedeutung habe. Findet fich in der genannten 
Menfchenrace nicht eine auffallende geiftige Einfeitigfeit, bei 
monftröfer Sntenfität einzelner Thätigkeiten eine gänzliche Miß⸗ 
fennung anderer, namentlich ber das Gemuͤth betreffenden? Eine 
genauere Betrachtung des Chinefifchen Schaͤdels muß hier noch 
fpeciellere Nefultate geben. 

$. 56. Wenn wir die Länge und Breite bed Angefichts 
mit einander verglichen haben, fo bleibt und das lebte Gefchäft, 
das die einzelnen phyfiognomifchen Momente, wie wir fie bies 
her erörtert haben, wieder. zu einer concreten Einheit zuſam⸗ 
menfaßt, Die Betrachtung Des Antlitzes unter feinen 
verfhiedenen Einheitspunften Hier follen nur eins 
zelne Andeutungen gegeben werden, ba eine weitere Ausführung 
nur da ftattfinden kann, wo die nöthigen phyſiologiſchen und 
pſychologiſchen Vorausſetzungen fehon ihre Begrändung gefun⸗ 
den, fo Daß man fich nur auf fie berufen darf; wo. alfo der 
phyſiognomiſche Theil der Anthropologie ſich ald der Schluß 
an jene beiden anreiht. Wir unterfcheiden hier die in der 
Länge, dem Profile, Tiegenden Theile von den in ber Breite lies 
genden Thellen. .. . 

Wiederholen muͤſſen wir, was zur phyfiognomifchen Dias 
gnoſe gehört, Die da, wo das ganze Gebiet der Phyſiognomik 
abgehandelt wird, einen eignen Abfchnitt einzunehmen verdient, 
daß vor Allem audy bei diefen Verhältniffen darauf zu achten 
it, ob nicht, wie 3. B. bei der durch Erblichkeit vorherrichens 
den Breite. des Geſichts durch individuelle Selbſtbeſtimmung Die 
Länge entgegenarbeitet, ſo aud). einem. durch Erblichkeit zum. 
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‚Einheitöpunfte hervorgebrängten Sefi dytstheile ein. anderer durch 
individuelle Selbſtbeſtimmung ſich entgegenſetzt. 

$. 57. Diejenigen Geſichtstheile, welche die Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit des Menſchen, alſo den Charakter ver Humanitaͤt, vor⸗ 
nehmlich ausdruͤcken, ſind, wie wir geſehen haben, die Stirne 
und das von derſelben vorausgeſetzte Kinn. Wir fangen alſo 
billig jetzt mit der Stirne an; ſie iſt der unmittelbare Aus⸗ 
druck der Humanitaͤt. Die Stirne ſoll herrſchen, und dasjenige 
Geſicht, in welchem fie den Einheitspunkt bildet, wird, was Den 
Einheitspuntt anbelangt, einem Normalverhältniffe am naͤchſten 
kommen. Am beiten ift es wohl, wenn wir bei Betrachtung, 
wenigftend der vornehmſten Einheitöpunfte in dem Enfemble der 
Züge, jedesmal ein wirfliches Individuum und vorhalten, und 
neben feiner phyfiognomifchen Betrachtung die etwa abweichens 
den Gombinationen der Züge erwähnen. Zum Beifpiel einer 
Phyfiognomie, in welcher die Stirne den Einheitspunkt macht, 
diene und der General Washington. Wir können zwar mit 
Savater fagen: la physionomie d’un. homme .cölebre doit tou- 
jous @ire. superieure aux meilleurs portraits. qu'on puisse faire 
de lui; aber wir fügen auch noch hinzu, daß das Bild eines 
großen Manned auch von dem fchlechteften Sudler nicht ganz 
zu verfehlen if. Dem Schreiber dieſes ftehen nur drei Bilds 
niffe ded großen Mannes zu Gebote, Die beiden unter den Sup⸗ 
‚plementen des dritten Bandes ber Lavater'ſchen Phyſiognomik 
befindlichen, von welchen das eine nur Umriß iſt. Zu dieſen 
beiden fommt noch ein Skizze des Profild. Alle dieſe drei Bild- 
niffe, foviel fie. auch im Einzeluen abweichen mögen, ſtimmen 
doch darin völlig überein, daß Fein anderer Theil fich fo bedeu⸗ 
tend hervorhebt, ald die Stirue. Wir koͤnnen nicht fagen, daß 
die Backenknochen befonders unbedeutend ſeien; aber Doch herrſcht 
die Länge. über die Breite des Geſichts vor. Kommt hierzu 
ein beftimntter Blick, wiewohl ein ruhiges Auge, eine fräftige, 
wiewohl nicht fcharf gezeichnete Nafe, ein wohlgebildeter Mund, 
wiewohl die Dberlippe mehr gelaffen aufliegt, als fein ausge⸗ 
arbeitet iſt, das ‚Kinn ſtark, wiewohl ‚nicht: auf irgend eine 


! 
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Weiſe durch einen beſondern Nachdruck ausgezeichnet, ſo gewaͤhrt 
dad Bild den Eindruck ruhiger Weisheit, Nicht als ſtuͤrmiſch un⸗ 
ternehmend zeichnet den Mann feine Phyfiognomie, aber vol. 
überlegenber Beharrlichkeit, den Mann, der immer bei ſich ifl. 
Iſt hingegen die Stirne, befonders in ihrem obern Theile, fehr, 
ausgebildet, die Nafe zuruͤcktretend und fchmächtig, oder auch 
wohl fleifchig ſchlaff, der Unterfiefer etwas hervortretend über 
den Oberfiefer, bei ſchmalen Lippen, und ohne daß das Kinn 
fräftig gebogen wäre, fo daß die drei Theile des Geſi chts un⸗ 
gefaͤhr dieſe Neigung gegen einander haͤtten , 


| 
{ | 
fo find das die in fich verfunfenen, zum Grübeln geneigten 3 one 
dividualitaͤten. Schr gewöhnlich verbindet ſich aud) noch mit 
diefen Eigenthuͤmlichkeiten ein langes, ſchlichtes, feines, obſchon 
nicht ſparſames, nicht ſelten tiefſchwarzes Haar. Iſt die Stirne 
uͤberhaupt ſehr ſtark ausgehildet bei unausgebildeter Naſe, 
wohl auch bei unbedeutendem Kinne und einem unlebendigen 
Auge, ſo wird dies eine zur Einſeitigkeit, zum vorurtheilsvollen 
Eigenſinne inclinirende Individualität ausbrüden. Gar nicht 
ſelten iſt auch, daß ebenſo ſtark, als die Stirne, auch der Mund- 
ausgebildet iſt. Tritt er namentlich ſtark hervor, ſo daß die 
Winkel verſchwinden, hat. die Oberlippe etwas Ungeſchlachtes, 
jo wird das active Vermögen. überhaupt, geiſtig, wie thieriſch, 
fehr ftarf, aber. das letztere dabei: fehr roh und ungeſtuͤm, 
durch Feine Feinheit der Empfindung gemildert fein, ſo daß der⸗ 
gleichen Individuen fehr in. Gefahr find, die Kraft der Intel⸗ 
ligenz an den Dienft. des Triebed zu geben. Sehr gänftig tft: 
alfo der phyfiognomifche Ausdruck, wenn an die vorherrfchende. 
Stirne ſich eine Fräftige Nafe, ein nicht zu ſtark gebogenes Kinn, 
befcheiden zuruͤcktretende Backenknochen und ein großes, aber tie⸗ 
fer liegendes Auge anreihen. 
$. 58. Eine gut ausgebildete Stirne hat nicht ſelten auch 
ein gut ausgebildetes Kinn zur.Begleitung,. und umgelehet. 
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Doch iſt beides nicht immer der Fall, und es gibt jedenfalls 
ein Geſicht, in welchem das Kinn praͤdominirt, und den Ein⸗ 
heitspunft bildet. Napoleons Phyſiognomie kann hier zum Bei⸗ 
ſpiel dienen. Es iſt dies ein Kinngeſicht, und Schreiber dieſes 
beklagt nur, hier keine beſſere Abbildung vor ſich zu haben. 
Allein zu verfehlen iſt ſie nicht, und ſchon die Napoleon'ſchen 
Muͤnzen zeigen viel. Dieſe Muͤnzen, hoͤrte ich juͤngſt eine Per⸗ 
ſon von gebildetem Urtheile ſagen, ſind ſchon darum ſo ſchoͤn, 
weil ein antiker Kopf darauf iſt. Aber was macht dieſen Kopf 
ſo antik? Seine Ausarbeitung. Auch dies Kinn wird Einheits⸗ 
punkt, weniger durch außerordentliche Groͤße, als durch eine ge⸗ 
naue Ausarbeitung und insbeſondere durch eine mehr oder we⸗ 
niger verſtaͤrkte Biegung. Das Erſte wird immer eine mehr 
dem Genuſſe, als der Praxis angehoͤrende, haͤufig phlegmatiſche, 
doch nie uͤber das Sanguiniſche ſich erhebende Individualitaͤt 
Anzeigen. Das Erftere wird namentlich der Fall fein, wer 
ein hervorliegendes, durch das obere Augenlieb ſtark bedecktes 
Auge, eine ftumpfe oder auch mit ihrer Spige nach aufwärts 
gerichtete Naſe und eine niebrige, unausgearbeitete Stirne hinzus 
fommen ; das Zweite hingegen, wenn dad Auge von mäßiger 
Größe und Tiefe und beweglich, die Nafe fein ift, jedoch ohne 
ſchwindſuͤchtig zu ſein. Daß das gebogene Kinn eine praftis 
gehe, kräftige Individualität bezeichne, haben wir ſchon früher 
gejagt. Je mehr fich diefe Biegung zufpigt, um jo mehr wird 
ſich das praktiſche Geſchick der Berfchmistheit nähern, insbe 
fondere wenn noch ein Blick hinzukommt, der fich verbergen 
win Ein ſtarkes, gebogened Kinn, eine gut ausgearbeitete 
Stirne, ein tief liegendes, bewegliched Auge, eine fein, aber 
ſtark gebildete Nafe, ift wohl das Zeichen fehr großer Tuͤchtig⸗ 
feit. Napoleons Geficht vereinigte viele dieſer Eigenfchaften. 
$, 59. In dem Wefen aller derjenigen Individuen, in bes 
ren Geſicht weber die Stirne, nody dad Kinn ben Einheitspunft‘ 
bilden, wird auch Intelligenz und praftifches Vermögen mır eine 
begleitende. Stelle einnehmen, und es reiht ſich an das Kinn 
aufwärts: der Mund. Der Mund fpricht, auch wenn: er 
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ſchweigt, und wir werden ein Geſicht, in welchem der Mund 
den Einheitspunkt bildet, vornehmlich ein ſprechendes nennen. 
Breit aufgeworfene Lippen haͤlt ſchon die gemeine Meinung fuͤr 
etwas Bedenkliches, eine ſchlaffe Sinnlichkeit. Verbinden ſie 
ſich mit einer ſtumpfen, kurzen Naſe, mit einer niedrigen Stirne, 
vollen Wangen, geradem oder abfallendem Kinne, ſo iſt dies 
eine dumpfe, überhaupt geiſtig wenig erregte Individnalitaͤt, bei 
welcher aber oft einzelne Triebe in verftärftem Maaße ſich zeigen. 
Das Hervortreten eined großen Mundes und bad damit vers 
bundene Zuruͤcktreten der die Intelligenz vornehmlich repräs 
fentirenden Gefichtstheile, eine nur wie eine Wulft über der 
Naſe liegende Stirne, und die Nafe felbft fleifchig und ſtark 
auf den Mund herabgedräcdt, bilden das Fauniſche, das Bocks⸗ 
geficht. Ein Mund mit beweglicher Oberlippe, mit feinen Mund» 
winkeln, wenn er fich mit einem lebhaften Auge, nicht unguͤn⸗ 
ſtiger Stirne und Naſe vereinigt, wird einer grazioͤſen, kuͤnſtle⸗ 
riſchen Individualitaͤt angehoͤren. Der Mund, als Einheitspunkt, 
iſt hauptſaͤchlich bei dem andern Geſchlechte haͤufiger, und Schrei⸗ 
ber dieſes beklagt, daß ihm kein Bildniß einer allgemein be⸗ 
kannten Perſon dieſes Geſchlechts zu Gebote ſteht, welches er 
hier zum Beiſpiel vorſtellen koͤnnte. 

Bei Lavater findet ſich (Th. 2. S. 201.) ein kleiner Kopf, 
der die Hoffnung vorftellen fol, und den wir, was biefe feine 
ſymboliſche Beftimmung anlangt, bahingeftellt fein laſſen, der 
und jedoch zum Beifpiele eines Geſichts dienen Fünnte, in wels 
chem fich Auge und Mund um die Würde des Einheitspunktes 
fireiten, beide faft gleich fprecdhend, jo daß ihre Bereinigung auf 


den erften Anblick das Bild der freundlichſten Anmuth gibt.. 


Ueberhaupt ftehen Mund und Auge in beftändiger Gorrefpondenz, 


und 3. B. eine Miene, wo ſich dad Auge ımruhig befchattetr 


während der Mund Iächelt, kann fehr dafür fprechen. Es fin 
det in ſolchem Kalle ein Schwanken der Stimmung flatt, das 
fich fehr beftimmt auf beide Partieen des Gefichtd vertheilt, die 


Berlegenheit. — Herabgezogene Mundwinkel, hinaufgedruͤckte Uns 


terlippe, fo daß ber Mind halbmondförmig wird, ziemlich weit 
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gebffneted. Auge, mit ſtille ſtehender oder nur langſam ſich ber 
wegender Iris, dabei ein zuruͤckgeworfener Kopf, der die Naſe 
um einen Zoll uͤber den Normalſtand hinaufruͤckt, — eine ſolche 
Phypſiognomie macht ſich jedermann keuntlich. 

8. 60. Der einzige, noch uͤbrige Geſichtstheil Des Profils 
in der Mitte deffelben ift die Nafe, und dasjenige Antlig, ig 
welchen fie der Einheitspunkt ift, wird. auf eine Individualitaͤt 
deuten, in welcher eine große Neceptivität vorherrſcht. Wie 
wir fchon oft erwähnt haben, fo werden wir keineswegs geraber 
hin den größten Theil de3 Antlitzes für den Einheitöpunft neh⸗ 
men; aber dennoch wird dieſer Einheitspunkt fi. immer auch 
für die unrefleftirte Anfchauung fenntlich machen, und fo feine 
Beſtimmung als der Punkt, in welchem die Einheit geſchaut 
wird, dadurch erfüllen, daß er. nicht bloß concreter ausgebildet . 
iſt, fondern ſich auch über die übrigen Theile hervorhebt, ſich 
der Aufmerffamfeit zudränge. Dies gilt indbefondere bei der 
Naſe, und. wer z. B. das Antlitz eines Friedrich I. fieht, der 
wird mit großem Nachdrucke auf die Nafe hingewieſen. Er muß 
auf fie zuerft und vornehmlich fehen. Uebrigens iſt die Ratur, 
oder wir fagen hier beffer — der Geift mit einer an. die 
Sronie ftreifenden Kuͤhnheit in der Bildung dieſes Geſichts ver⸗ 
fahren. Wuͤrde das Kinn nur um ein wenig. mehr abfallen, waͤ⸗ 
ren Die Nafenflügel ſchlaffer, Die. Naſenſpitze noch etwas mas 
gerer, fo ‚hätte Friedrich das Gegentheil von dem feyn müffen, 
was er wirklich war, und das Penetrante, was nun in feiner 
Phyſiognomie liegt, namentlich in der Näfe, zufammengenommen 
mit dem fait geradlinig an fie anpaflenden untern Theile der 
Stirne, wäre dann zur bloßen-Nafenweisheit geworben. Schreis 
ber viefes hat leider Fein anderes Porträt vor ſich, ald zwei 
mit dem verwünfchten tief hereingedruͤckten Hütchen, das und‘ die 
Stirne verbirgt; allein auch nur die preußifchen Thaler geben 
uns ſchon einigen Begriff von ihrer auffallenden Kormation, 
und felbft Die Art, wie der Hut fit, mag auch Die Mode ihren 
Antheil daran haben, ift doch höchft charakteriftifch, fo- wie das 
Hereindrüden des Huts in entfcheidenden Augenbliden eine hoͤchſt 
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bezeichnende Geſte iſt, die mit dem, was wir bei der Stirne 
von dem Zuſammenziehen der Stirnhaut gegen die Naſenwurzel 
geſagt haben, zuſammenhaͤngt. Wir erinnern und hierbei au 
Hippel in feines Lebenslaufs Item Theile (S. 425.): „Sein 
Hut fteht ihm als eine. Krone! So trägt feiner feinen Hut.“ 
Das harmloſe Bäuerlein laͤßt wohl am Liebſten die Spite feines 
Dreiedigten unbefangen nad; dem Firmamente zielen. Doch 
— wir hätten und zu lange bei. diefem einzelnen Kopfe vers 
'weilt, wenn er und nicht mehr, als irgend ein anderer, Geles 
genheit gegeben härte, über das Enfemble eines Angefichts, in 
weichem Die Naſe der Einheitöpuntt ift, die Hanptbemertungen 
anfchaulich zu machen. In einem Gefichte, deffen Einheitspunkt 
die Nafe ift, wird immer die Länge über die Breite herrfchen, 
und ed werben alfo die in der Breite liegenden Theile, insbe⸗ 
fondere die Badenfnochen, zurüdtreten. Momentan kann die 
Rafe zum Einheitspimfte werden, wenn fie fich fehr hervor⸗ 
brängt, und die Munbwinfel ſich fireng zurüdziehen, und bie 
Augäpfel ganz ruhig ftehen. Dies ift dann Die Phyfioguomid 
der vollkommnen Neugierde. Berbindet ſich mit der herrichenz 
den Naſe eine verkürzte Oberlippe, ein abfallendes Kin, eine 
mausgebildete Stirne, ein mattes Auge, fo ift Died ein ungun> 
fliged "Zeichen einer bloßen Neceptivität, bie aber das Aufge⸗ 
nommene weder zu fichten, noch zu befeelen vermag. Verbindet 
ſich mit der herrſchenden Naſe ein ruhiges Auge, fo ift das 
der Menſch, der gerne anßer ſich lebt, und es ift die Gefahr 
einer völligen Zerftreutheit fehr nahe, wenn die übrigen Geſichts⸗ 
theile nicht eine diefe Gefahr Limitirende Befchaffenheit haben. 

$. 61. Diejenigen Theile, welche in der Breite Des Goſichts 
liegen und zu inheitöpunften werden koͤnnen, find das Auge 
und die Wangen; Das Auge mehr dem obern, die Intelligenz ve. 
präfenfirenden Theile des Geſichts zugewandt, die Wangen mehr 
dem untern, die Sinnlichkeit ausdruͤckenden. Wir fangen alfe 
bei den Augen an. Sie werden den Cinheitöpunft . bilden 
koͤnnen entweder durd, Größe und Lebendigkeit, oder durch Klein⸗ 
heit und Lebendigfeit, oder durch Größe und Muhe, wohl nie 
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durch Kleinheit und Ruhe. Am haͤufigſten bei dem andern Ge⸗ 
ſchlechte bilden ſie den Einheitspunkt. Verbindet ſich mit der 
erſten angegebenen Beſchaffenheit eine wohlgebildete Naſe, ein 
nicht allzuflaches Kinn, ſo druͤckt ſich darin eine ſehr guͤnſtig 
gebildete, geiſtig erregte Individualitaͤt aus. Ein großes, maͤßig 
hervorliegendes und dabei ruhiges Auge, das eine kleine, mehr 
ſchmaͤchtige, als ſtarke Naſe zur Seite hat, wird eine ſanfte In⸗ 
dividualitaͤt bezeichnen, die nicht fuͤr ſchnelle und viele Eindruͤcke 
geeignet, jedoch die aufgenommenen feſtzuhalten geeignet iſt. Die 
Raphael'ſchen Madonnen, namentlich die della sedia, ſcheint in 
dieſem Sinne gearbeitet. Kleine und lebendige Augen, mit einer 
mehr oder weniger in ſich zuruͤckſinkenden Naſe und einer her⸗ 
vorragenden Stirne, druͤcken eine Individualität aus, die zu 
Mißtrauen und verſtecktem Spiele geeignet iſt. Es iſt ein Zu⸗ 
ruͤckziehen der Individualitaͤt von der Oberflaͤche. Auch das ſonſt 
nicht kleine Auge wird ſich verkleinern und zuruͤckziehen in dem 
Augenblicke des Mißtrauens, ſehr wohl zu unterſcheiden von 
dem Auge, das durch Hervorragen der Backenknochen verkleinert 
wird, und das in dieſem Falle gewiß nicht Einheitspunkt iſt. 

$. 62. Sn dem eben beruͤhrten Kalle werben vielmehr ‚res 
gelmäßig die Wangen zum Einheitöpunkte werden. ind fie 
es, ſo wird dadurch das Geſicht auffallend das Vorherrichen 
der Breite an den Tag legen. Iſt dabei der Mund groß, durch 
die an den Wangen anliegenden Muskeln aus einander gezogen, 
fo gehört ein folches Antlig zu den bedenkflichiten. Es zeigt 
eine Uebermacht der unterften Thätigkeiten, der niedrigften Triebe. 
Die Wangen, ald Einheitöpuntt, ftelen in jedem Kalle die Thaͤ⸗ 
tigfeit der Intelligenz in Nachtheil. Dem auch wenn ber 
Mund Elein ift, fo daß ſelbſt durd, Die Größe der Wangen feine 
- Kleinheit noch mit bedingt wird, fo ift Died eine ſchwammige 
Individualitaͤt, bei welcher überhaupt der Muffel und Nerv 
weit hinter dem’ Gefäße zuruͤckſteht. Werden die Wangen zu 
wahren Hängebaden, fo geben fie jelbft bei günftigerer Beſchaf⸗ 
feriheit der übrigen Öefichtötheile eine bedenkliche Gonfchation 
für die Kraft des Individuums. 
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8.63. Schlußbemerfung über die Racenein 
theilung nah der Geſichtsform. Daß durch vorherr- 
fihende Breite und Länge des Geſichts fich die Kaukaſiſche und 
Mongolifche Race unterfcheide , ift fchon bemerkt worden.. Aber 
auch in diefen Hauptracen umterfcheiden fich Die einzelnen Etämme 
durch die Einheitöpunfte des Gefichte. Wir verfuchen daruͤber 
nur bei der Kaufafifchen Race einige Andeutungen zu machen. 

Der Deutfche und Magyarifche Stamm dad Stirngeficht. 

Der Sranzöfifche und der Juͤdiſche Stamm das Kinngeficht. 

Der Englifche Stamm dad Nafengeficht. 

Der Staliänifche Stamm das Augengeficht. 

. Der Holländifche Stamm das Wangengeficht. 

Es veriteht ſich von felbft, daß dies nur von der Allgemeinheit 
der Anlage gelten kann, daß einzelne Völker wieber Schattis 
rungen bilden, wie 3. B. die Spanier und Portugiefen ; daß 
bei einzelnen, wie 3. B. bei ben Juden, die Eigenthuͤmlichkeit 
fhärfer ausgeprägt ift, als bei den andern; daß, je mehr bie 
Nationalitäten in die Abftraction einer allgemeinen Weltbilbung 
übergehen, um fo mehr auch die Eigenthämlichkeiten verwaſchen 
werden, und daß ed in der That und immer mehr auch folche 
gebe, die „kein Geficht machen.” 
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. Berfird einer wiſ enſchaftlichen Begriindung der 
Idee der Unſterblichkeit | 


von 
Profeſſor C. Ph. Fiſcher in Tübingen 
| Zweiter ArtitelN. 


N, Der bſhcholooiſche Beweis. 


Iſt erſt die Wahrheit, daß der entwickelte und gebildete 
Geiſt, als in fich gekehrtes und gefchloffenes Ganzes, nat ur⸗ 
frei eriftire, und daß er. mithin im Berhältniffe zur Ras 
tur feine Sntegrität erweife, dargethan **), fo hat die Leber. 
zeugung von der innern Unvergänglichkeit dieſer geiftigen Exi⸗ 
ftenz feine Schwierigfeit, 

Denn ed folgt aus bem Begriffe des Geiſtes, daß er fi 
felbft beftimmended Princip ift, und nur in dem Falle, wenn 
feine Selbftbeftimmung an die Eörperlichen Organe gebunden 
wäre, wäre feine Unſterblichkeit unerweislich. Ueberbauert er 
aber durch feine Naturfreiheit den Tod des Körpers, als des 
wefentlihen Organs feiner Selbitentwidlung, fo behauptet 
er feine Sdentität mit ſich in dem in fich gefchloffenen Verhaͤlt⸗ 
niffe zu fich felbit. 

Daher wird allgemein der Begriff der Unfterblichkeit mit 
- dem Begriffe der individuellen Fortdauer identificirt, indem man 
ed als eine ſich von felbft verftehende Wahrheit betrachtet, daß 


— 


*) Mgl. den erften Artikel in diefer Zeitfchrift. Bd. VI. 8.1.8.1. 
**) Ter naturpbilofophifhe Beweis bedurfte deßhalb, weil er der 
ſchwierigſte ift, der. ausführlichiten Erpofition. 
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der Geiſt, aus: deſſen Begriff oder Weſen die Selbſtbeſtimmung' 
folgt, in feiner. naturfreien Eriftenz nicht aufhoͤre, ſich ſelbſt in 
beſtimmen. 

Indeſſen bedarf. dieſe Wahrheit doch eines befondern Bei . 
weifed. Denn wäre die menfchliche Seele endliches Prim 
cip ihrer Thätigfeit, fo wirde fie (wie die Seele des Thiers) 
durch ihre Bethätigung ihr Wefen oder ihre innere Möglichkeit 
negiren oder vergehen. — Es kommt mithin Alles auf der 
Begriff der Unendlihfeit an. Denkt man diefe quans 
titativ, ale Unermeßlichkeit oder Schranfenlofigfeit, fo iſt der 
individuelle Geift nicht unendlich. Denn die Echranfenfofigfeit 
. iR Aufhebung der Individualität. Ebenſo wenig ift feine Un⸗ 
endlichfeit Fähigkeit eines endlofen Fortfchritted. Denn in di e— 
fem endlofen Fortgange würde er außer fih-fommen 
sber fich verlieren. Die Einheit eines individuellen Prins- 
eips und die Geſetzmaͤßigkeit einer durch beftimmte Stufen vers 
kaufenden Entwicklung und Bildung realiſirt ſich nur in Bezie⸗ 
hung auf eine gewiſſe Vollendung, in welcher ſich das Princip 
der iveellen Entwicklung: der fich felbft beftimmende Geiſt, in’ 
der Totalitäs feiner Beltimmungen, 3. B. feiner Gefühle 
und Gedanken, erfaßt und bethätigt. Unter der unendlichen Bes 
fiimmungsfähigfeit des Geiftes kann mithin nur feine Mögliche 
feit emer vollendeten Selbſtbeſtimmung verftanden werden, 
welche dad Ziel ımb die Wahrheit feiner Selbſtentwicklung 
und Bildung iſt. Diefe vollendete Selbitbeftimmung ift dem⸗ 
nah nicht ein endlofes, mit einem unaufhoͤrlichen Solfen 
behafteted Hinausgehen oder Nachjagen nach einent unerreichha- 
ven Ideale, fondern fie ift die ſich in allen ihren Beftimmungen 
bewährende und mithin ewige Wirklichteit des ſeine Idee reali⸗ 
ſirenden Geiſtes. 

Qualitativ erfaßt, iſt daher die Unendlichkeit des individu⸗ 
ellen Geiſtes an ſich intenſive Unendlichkeit, indem ſich ſeine 
unendliche Beſtimmungsfaͤhigkeit durch ſeine unendliche oder 
ewige Selbſtbeſtimmung verwirklicht oder offenbart, ohne in ihr 
aufzugehen oder ſich in ihr zu entaͤußern. Dieſe innere Un⸗ 
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endlichkeit des Geiſtes folgt fo ſehr ans feinem Begriffe oder 
feinem Wefen, daß er nur in ihr und Durch fie Cim Unter 
fhiede von den Naturweſen ald endlichen Subividuen) Pers 
fönlichkeit oder Bernunftwefen if. Als ſolches hat 
er die Idee des abfoluten und des allgemeinen Gei⸗ 
ſtes durch feine unendliche theoretifche und praftifche Selbſt⸗ 
beſtimmung auf individuelle IBeife zu erfennen und zu verwirfs 
lichen, und durch die Beftimmung und Faͤhigkeit, die Idee zu 
wiflen und zu wollen, ift er an fich felbft unendlich oder 
ewig. Dad vernünftige Individuum erwirkt die innere Uns 
endlichkeit feines Weſens, Willens und Geifted durdy die Uns 
ergründlichkeit, die Spealität und die Wahrheit feines theoretis 
fhen und praftifchen Charakters ; und diefer Vernunftcharafter, 
der in dem Genius am Herrlichiten hervorleuchtet, ift Die wahr⸗ 
hafte wefentliche Eigenthiämlichkeit aller menfchlichen Individuen, 
die als Menfchen, felbft auf den niedrigften Stufen der Bildung, 
ihre Verwandtſchaft oder Wefensgleichheit mit- den hochgeftells 
teiten Subjeften nicht verleugnen. Während die einfeitige und 
mithin unwahrereelle Selbftentwidlung,d. b. Leben 
erweifung, ſich felbft widerlegt oder negirt, und dadurch die 
Endlichfeit ihres Principe erweift, bewährt ſich Die innere Uns 
endlichkeit und Wahrheit ded Geiftes in feiner vollendeten 
Selbfibeftimmung, durch welche er fich nicht negirt, ſon⸗ 
dern verwirklicht, In diefer ideellen Verwirklichung 
feiner felbft reflectirt oder vertieft ſich der Geift ebenfofehr in 
fein Wefen, wie er fich in ihr äußert oder manifeftirt, fo baß 
er fih im Wollen und Wiffen nicht entäußert oder verliert, fons 
dern fidy erfaßt und bewährt. Durch feine ideelle Thätigkeit 
fehließt er ſich mit fich ſelbſt zufammen und affirmirt fi ch als 
ſubjectives Ganzes. | 
Wenn die endlichen&riftenzen br Natur, entweder 
im unthätigen Dafein, — ber paffive Tod, — oderim bes 
beftandlofen Werden, — der active Tod, — untergehen, fo 
realifirt fi Dagegen die innere Wahrheit und Unendlichkeit des 
in feiner vollendeten ideellen Thätigfeit in ſich 
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gelehrten oͤder -it- fd" ruhenden Geiſtes Dich feine ewige 
Serbfderimming, 

Als dieſes fich ſelb ſt beſt immende und wiffende 
Banze- over WIE dieſe an and für ſich fetende, in ſich 
gefchkoffene und vollendete Subjectivität oder ale 
Perfoͤnlich keitrexiſtirt er unfterblich oder ewig. 

Wir ſehen mithin, daß der indivibuelle Geift das‘ 
un ſich unendliche Princip iſt, welches die innere Moͤg⸗ 
lich keit (dbvanıs) ſeines Weſens durch die unendkiche 
Energie (irioyaa) feines Wollens und Wiſſens verwirklicht, 
und ſich ſelbſt Zweck Ldvreätyeın) - fehrer ideellen Verwirkli⸗ 
chung iſt, indem er Aus derſelben in ſich zuruͤckkehrt und ſich 
ſelbſt im'Wiſfen erfaßt. 

Sn’ dem Verhaͤltniſſe des Geiſtes zu ſich felbſt ie mithin 
ber im Anfänge ber Unterfichung beftimmte’® egriffber U 
ſterblichkeit, als ſich ſelbſt bewähren er und mithin ewi⸗ 
Bei Exiſtenz, ſchon realifirt. 

Sofern aber die ſubjective Selbftbetimming des individu⸗ 
ellen Geiſtes durch fein Verhaͤltniß zum al1gem einen Geiſte, 
deſſen Idee er individualiſirt und erkennt, vermittelt 
iſt, To wie ſich umgekehrt der allgemeine Geiſt nur in den ein 
zelnen Geiſtern erfaßt und realifirt, fo erhaͤlt ber pſyrholo⸗ 
gifche Beweis durch den ethifihen; ber die objective Uni⸗ 
verſalitaͤt und Vollendung des individuellen Geiftes in feinem 
Berhältniffe zur moralifchen ober geiftigen Welt darzuthun hat, 
ebenfofehr - feine Ergaͤnzung und Beſtaätiguig ‚ wie biefer auf 
jenen zuruͤckweiſet. 

aAanmerkung. Die Selbſtbeſtimmung des Geiſtes, 

als an ſich freier Subjectivitaͤt, macht ebenſoſehr fein Weſen 

. oder feinen Begriff aus, wie die Selbſtentwicklung 
ae der Pflanze und die Selbftempfindung das 

Wefen ded Thierd ausmacht. 

Die Selbfibeftinmung des. nur im Wollen und Wiſ— ⸗ 
fen wirklichen Geiſtes — cogito, ergo sum — verwirklicht 
ſich in ſeinem freien Verhaͤltniſſe zu ſich ſelbſt, indem ſeine 
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Beſtimmungen, z. B. feine Gedanken, Gefühle oder. Entſchluͤſſe 
ideelle Momente feiner fubjectiven Organifation ober feines, 
innern Lebens find. Diefe Sdenlität feiner Eriftenz unterfcheidet ihn 
nicht nur von den Ohjecten, fonbern felbft von den natürlichem. 
Eubjecten oder den Naturweſen, Die eben deßhalb vergängliche In⸗ 
bividuen find, weil. ſich ihre Subjertieität nur in ihrer. bw 
perlichkeit yealifirt, nnd ſich mithin nar in den reellen Be⸗ 
ffimmungen der Jeiblihen Drgane, 3. B. Ded Gehirns wub Der 
Sinne, bethätigt.. Da aber die Wirklichkeit des. Geiſtes 
feine Wirkſamkeit — der Begriff der Energie, — feis 
Sein ein feiner felbft gewiffes — der Begriff des 
Selbfibewußtfeins — ift, fo eriftirt er als uͤbernatuͤr⸗ 
liche *), der Vergänglichkeit enthobene Perfönlighfeit. 
In feiner wefentlichen Freiheit ift der Geiſt ebenſoſehr 

beitimmungg fähige 8, wie er in feiner wirflichen frei 
heit fih ſelbſt beftimmendes Subject it. Wäre er aber 
endliched Prineip feiner Selbftbeftimmung, fo Eynnfe er, mas, 
Kant für moͤglich haͤlt „durch unendlich (2) viele geringere Grade 
und mithin durch allmaͤlige Verdunkelung des Bewußtſeins zu 
Nichts werden.“ 

Dieſes endliche Princip ſeiner Exiſtenz konnte aber der Geiſt 

nur fein, wenn fein Bewußtfein und fein Wollen den 
GEharakter diefer Endlichkeit an fi trüge Denn das 
Weſen jedes Exiſtirenden offenbart ſich in feiner Wirklichkeit. 
Rad) dieſem Geſetze, wonach die Wirklichfeit die w efentliche 
Mani feſtation des Weſens iſt, muͤſſen wir. bad. Weſen: 
die Seele der Thiere, fuͤr endlich halten, weil ihr Bewußtſein 
und ihr Wollen — ſie kommen nur zum particulaͤren Vorſtellen und 
unfreien Begehren, nicht zum vernünftigen, freien Wiſſen 
und Wollen — durch feine Particularitaͤt und Sinn 
lichkeit den Charakter der Endlichfeit an fid trägt. 





*D. b. nicht natur: oder feinslofe, fondern naturfreie Perſönlich— 
feit, indem der Geiſt feine Naturfreipeit dadurch bewirkt, daß 
er feiner Natur abfolut mächtig if. 
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Ihre Eriftenz negirt oder widerlegt fich Daher um ihrer Eins 
feitigfeit und Berfehrtheit (Unwahrheit) willen 
ebenfofehr felbft, wie fie im VBerhältniffe zum Ganzen negirt wird. 

Aber der Menſch, der, ald Bernunftweien, das Unend li⸗ 
he, Ewige oder Wahre, ald Perfönlichkeit, Die Idee bes 
Geistes denkt, und die Beftimmung hat, fie durch fein Wollen 
zu verwirklichen, der Menfch ermeift durch die Spealität 
und Wahrheit feines Willens und Geiftes die Unendlich 
feit feines Weſens, eine innere Unendlichkeit, die fi 
durch feine vollendete, ſich ſelbſt bewaͤhrende, und mithin 
ewige Selbftbeftinmmmg im verninftigen Wollen und Wiſſen 
verwirflidg und offenbar. Wie wir die innere Unendlichkeit 
des menfchlichen Wefens , welche fich in der Wirklichkeit des 
Geiſtes manifeflirt, ohne in ihr aufzugeben, nicht al 
Schrantenlofigfeit, fondern ald unendliche Tiefe 
oder Intenſitaͤt erkennen, fo ift auch die unendliche Vers 
wirflichung ober Selbſtbeſtimmung ded Geifted nicht ald end⸗ 
loſſes Rortfchreiten,, fondern ald Vollendung oder ald 
Healität und Wahrheit feines Willend und Wiſſens zu Denken. 

Diefe Bollendung des Geifted ift feine Beftimmung, oder, 
wenn man Fieber will, er fol! diefe Vollendung erreichen, eine 
Beftimmung, welche die Faͤhigkeit, file zu erreichen, 
voransfetzt, da in einer vernünftigen Weltorbnung das 
Sollen das Können in fich ſchließt, und dieſes geijtige Können 
wirffames Vermoͤgen: freie Willensmacht ift. Hätte das menfchs 
liche Individuum weder Die Beltimmung, noc, Fähigkeit: die 
Idee des Geifted in eigenthümlicher, aber wahrer Weife zu er⸗ 
fennen und zu realifteen, und mithin zw feiner Vollendung zu 
gelangen, fo wäre ed eben nicht Bernunftwefen, fondern bloßes 
Naturweſen. Hat ed aber diefe Fähigkeit und Beftimmung, fo 
muß man jene als todted Vermögen, Diefe als unwirkſames 
Sollen betrachten, wenn man nicht zugibt, daß es, fei ed auch 
durch Ueberwindung des Außerften Widerſpruchs, zur gewollten 
und gewußten Einheit mit fich felbft, und mithin zur Bollenbung 
feiner felbft gelange. 


2 0° gifher, 


Die Meinung, der Geift koͤnne fich in dem durch feine 
‚ verfehrte Selbftbeftimmung verurfachten Widerfpruche abfolut 
firiren , verfennt die Endlichfeit und Nelativität des negativen 
Willens, der nicht an und für fich, fondern nur in Beziehung 
anf die innere wefentliche Einheit, der er wiberfpricht, ſich bes 
thätigen kann, und daher von dem an ſich unendlichen, fich 
durch feine Thätigkeit bewaͤhrenden Willen des Geiſtes, ſei ee 
fruͤher oder ſpaͤter, durch geringeren oder groͤßeren Kampf uͤber⸗ 
wunden wird. 

Daß nun aber der durch ſeine Willens⸗ und Geiſtesthaͤ⸗ 
tigkeit ſich bewaͤhrende Geiſt in ſich ſelbſt verſinken, und „durch 
unendlich (7) viele Grade” der Verdunkelung ſeines Wwußſeins, 
oder, wie Kant ſich auch ausdruͤckt, durch innere „Elanguescenz“ 
fih in Nichts verwandeln koͤnne, das widerfpricht fo fehr dent 
Begriffe der Unendlichfeit feines Weſens, der Energie 
feines Willend und der Wahrheit feines Bewußtſeins, daß 
die begreifende Vernunft diefe Möglichkeit in Beziehung auf den 
Gerft nicht denken kann. Kant Tonnte ſich diefe Mögfichkeit 
nur infofern vorftellen, als er fich in feiner Kritif der Vernunft 
auf dem Standpunkte der Borftellung befand, wonach Die 
Seele unter der Kategorie eines Dinges befaßt wird. ‚Statt 
alſo bei der auf dem Standpunkte der Vernunft unmöglichen 
Beforguiß, das feiner Idee nach ewige Leben des Geiſtes müchte 
ſich als ein zeitliches, d. h. vergängliches, erweifen, zu verwei⸗ 
len, erforſchen wir die Momente näher, welche das ewige Les 
ben, und mithin die yerfönliche Unfterblichfeit des Geiftes , in 
Achter Bedeutung beftimmen. Die innere Unendlichkeit des in- 
bividuellen Geifted offenbart ſich am Einleuchtenoften in Dem 
Genius, der fie in der Beſtimmtheit und Vollendung feines‘ 
Sharafters oder feiner Werke erkennen laͤßt. 

Wenn das Wefen. inder Erfheinung, der Gehalt 
in der Form aufgeht, oder die Innerlichkeit in der Aeuße—⸗ 
rung entäußert üt, fo entiicht der Eindruc der Plattheit 
oder Flachheit, Die zwar den Eharafter der abfoluten Ergründ- 
barkeit, aber cbendeßhalb der Endlichfeit, an fi trägt. 


Berfuch.einer wiſſenſchaftl. Begruͤnd. d. Idee d. Unſterblichkeit. 53 


Dagegen erweiſt der aͤchte Genius in der Klarheit feiner 
Aeußerung feine unendliche Tiefe, und dieſe innere Unend⸗ 
lichkeit feined Weſens, die fich durch Die Bollendung des Char 
rafterd oder der Korm ebenfofchr (als folhe) offenbart, 
wie verwirflicht, kann in ihrer beftimmten Berwirflichung, 
in ihrer Wahrheit, wohl erfannt, nicht aber ergründet 
werden *). 

Diefe innere Unendlichkeit, die allein eine wahrs 
hafte Liebe und Achtung möglich macht, ahnen wir ın jedem 
menfchlichen Individuum, weit jedes, als Perfönlichfeit, den alla 
gemeinen Geift auf unendlich eigenthuͤmliche Weife 
offenbart, wenn gleich der Brad und die Form der Entwidlung 
und Bildung fo verfchiedeuartig wie möglich ik. Die Flach⸗ 
heit und die Berfehrtheit erfcheint uns an jeden menfchlichen 
Individuum nur deß halb als Entfremdung oder Ent- 
außerung feiner felbft, ad Unangemeffenheit 
oder Widerfprucdz; zu feinem Weſen, weil wir fie als Ends 
lichkeit auf feine innere Unendlichfeit beziehen; und 
wenn Die Suͤffiſance flache, ungebildete Charaktere verächtlich 
verwirft, und mithin die Menſchheit in ihnen verfennt, jo 
lehrt dagegen die Religion, in Uebereinftimmung mit ber 


%) Moher Fommt es, daß uns der große Dichter oder Forfcher immer 
neu ift, und immer tiefer oder bedeutungsvoller erſcheint, je 
Plarer und wahrer wir ihn verftehen, als eben daher, weil das 
Weſen feines Geiftes ein unendliches und mithin unergründliches 
if. Die Vollendung des Charakters oder der Form, in welcher 
jede Beſtimmung oder jeded Moment ebenfofehr unendlidy eis 
genthümlich ift, wie es die allgemeine Idee oder die Einheit bes 
Ganzen indiwidualifirt, dieſe Vollendung weiſt, als unendlihe 
Beftimmtheit, jo ſehr auf die UnendlichPeit des Wefens 
zurüd, welches fih durch fie ebenfomohl offenbart und in 
ihr verwirPlicht, Daß fih der Mangel an Tiefe immer 
in einer gewiffen Charakter » oder Formlofigfeit, oder mit Einen 
Worte in einer gewifien Geiflofigfeit, der Aeüßerung oder 
Darftelung zu erkennen gibt. 
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Philoſophie, auch in ihnen das unverlierbare Ebenbild *) 
Gottes, die innere Unendlichkeit des Geifted, ehren und ah⸗ 
nen. Daß ber Unterſchied der gebilvetiten und ungebildetſten 
Menſchen nur ein Unterſchied des Grades und der Form iſt, 
beweiſt nicht mar ihre Gattımgseinheit, fondern aud) die That⸗ 
fache, wonach fid) von den entartetften Wilden bid zu den ges 
bildetften Europäern Uebergänge und Mittelglieder alter Art 
nachweifen. laffen. Das menfchliche Wefen ift mithin in jedem 
- Individuum ein innerlich unendliched, und dieſe innere Unend⸗ 
lichfeit ift der Grumb ihrer unenblihen, d.h. ewigen 
Selbftbeftimmung. 

Durch die Spealität feineg Willens ift der indi⸗ 
viduelle Geift unfterblich, weil er nur in dem fich felbft Beſtim⸗ 
men und mithin ideell nicht in natuͤrlicher Form) eriftirt, 
und weil er, ald fich felbft beſtimmendes Princip, eine ewige 
Idee zu verwirklichen hat. Es iſt ein Ideal, weldes das 
Bernunftwefen durch die feiner Idee entfprechende 
Selbſtbildung realifirt, indem ed den allgemeinen Geift auf 
unendlich eigenthämliche Weife inbieibualifir. Es laͤßt 
fi) Feine Gränze beſtimmen, in welcher bie Eigenthuͤmlichkeit 
oder die Allgemeinheit des geiftigen Charakters aufinge ober 
aufhoͤrte, fondern er realifirt, wie in feiner Xotalität, fo in 
feinen einzelnen Beftimmtheiten, eben fo fehr die Sdee des 
Geiſtes, wie feine Cigenthämlichfeit, Diefe Identis 
tät der Idee und Individualität, in welcher das Ideal rea⸗ 
liſirt wird, ift am Einleuchtendften in weltgefdyjichtlichen Indi⸗ 
viduen, welche ebenfofehr die originellften Geifter, wie Die wahr: 
ſten Repröfentanten,, oder vielmehr, wenn der Ausdruck erlaubt 
ift, Vermirfficher der Menfchheit oder ihres Volkes find. Als 
Perfönlichfeit oder ald Bernunftwefen hat jedes 
Individuum ein Sdeal zu realifiren, indem ed ebenfofehr aus 


*) Das Ehenbild Gottes Fanıı wohl entftellt, nicht aber vernichtet 
werden, da in diefem Falle der dem Menſchen wefentliche Ber 
nunftcharatter aufgehoben würde. 


Berfuch einer wiſſenſchaftl. Begtuͤnd. d. Idee d. Unfterblichkeit. 55 


ber Idee des Geiſtes folgt, daß er in nothwendigen Stufen mb 
harmtoniſch ſich ergänzenden Gegenfaͤtzen ihrer Verwirklichung 
ſich unterſcheide, wie Das vernuͤnftige Indisidnum die Beſtim— 
mung und Faͤhigkeit erkennt, die Idee des Geiſtes zu indivibuds 
liſiren. Durch die einſeitige, unwahre Selbftbeftimmung ent⸗ 
ſteht eine Differenz der Momente der Perſoͤnlichkeit, indem en⸗⸗ 
weder vie Allgemeinheit auf Koſten der Eigenthuͤmlichkeit — 
bie Flachheit oder Plattheit — oder die Eigenthuͤmlichkeit anf 
Koften der Allgemeinheit — der Egoismus oder die Dtiginalt 
taͤtsſtchzt — zealifirt wird; allein jede s menſchliche Indivibuum 
hat, als Bernunftwefen, die Aufgabeund die Möglich 
keit, die Idee der Menſchheit im der Einheit ber Allgemein 
beit ze der Eigemhümlichfer zum Speale feier Berfons 
tichleit une feiner Sphäre zu verwirklichen: 

Aus der Endlichkeit oder Nelativität des Wiverſpruchs 
und der innern Unenblichfeit bed Weſens oder” der mes 
fentkichen Einheit, in Beziehung auf welche ſich ver Widerſpruch 
bethaͤtigt, wurde erwieſen, daß jedes Vernunſtweſen, fer es 
durch Urberwindung eines geringern ober groͤßern Widerſpruchs, 
das Ideal feiner Perfoͤnlichkeit erreiche: | 

In Beziehung auf Die fittliche Beftimmmng aber erſcheint 
bie Sdeaiitit, d. h. hier Die. der Idee entſprechende Form 
bed Willens, als ein Ziel oder als eine Vollenduag, welche 
der freie Wille erreichen Bann und folk Laͤßt man daher 
den Willen, ehe er feine Vollendung erreicht, und mirhin im 
Zeisleben nutergehen, ſo verkannt man ebenfofehr die Um 
endlichkgit femer fittlihen Befkimmung, die id, dem 
ſich zeitlichy beftimmenben. Willen iS inneres Sollen ober ale 
Aufgabe anfündigt, wie feiner Beflimmungsfähigfeit „ die kein 
todtes Vermögen, fondern die Möglichkeit einer vollend e⸗ 
ten Gelbitbeftimmung .ift. Weil das Wefen des Willens an 
ſich unendlid if, fo wird es burch feine Selbftbeftimmung 
zur Ueberwindung feined innern Widerfpruchs fortgehen, und, 
ei es nun früher oder fpäter, feine Vollendung errei- 
don. Daß Diefe vollendete Selbſtbeſtimmung fich ſelbſt 


J 





Verſuch einer wi enfchaftlichen Begründung der 
| | Idee der Unſterblichkeit 


| von 
Profeffor & Ph. Fiſcher in Tübingen. 
Zweiter ArtitelN. 


1, "Der bſhchologiſche Beweis. 


Iſt erſt die Wahrheit, daß der entwickelte und hebildete 
Geiſt, als in ſich gekehrtes und geſchloſſenes Ganzes, nat ur⸗ 
frei exiſtire, und daß er mithin im Verhaͤltniſſe zur Nas 
tur feine Integritaͤt erweiſe, dargethan **), fo hat die Ueber⸗ 
zeugung von der innern Unvergaͤnglichkeit dieſer geiſtigen Exi⸗ 
ſtenz keine Schwierigkeit. 

Denn es folgt aus dem Begriffe des Geiſtes, daß er ſich 
ſelbſt beſtimmendes Princip iſt, und nur in dem Falle, wenn 
ſeine Selbſtbeſtimmung an die koͤrperlichen Organe gebunden 
waͤre, waͤre ſeine Unſterblichkeit unerweislich. Ueberdauert er 
aber durch ſeine Naturfreiheit den Tod des Koͤrpers, als des 
weſentlichen Organs ſeiner Selbſtentwicklung, ſo behauptet 
er ſeine Identitaͤt mit ſich in dem in ſich geſchloſſenen Verhaͤlt⸗ 
niſſe zu ſich ſelbſt. 

Daher wird allgemein der Begriff der Unſterblichkeit mit 
- dem Begriffe der individuellen Fortdauer identiſicirt, indem man 

ed als eine ſich von felbft verftehende Wahrheit betrachtet, daß 


— 


"Mol. den erften Artikel in diefer Zeitfchrift. Bd. VI. 8.1.8 1. 
**) Ter naturphilofophifhe Beweis bedurfte deßhalb, weil er der 
fhwierigfte ift, der. ausführlichften Erpofition. 
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der Geift, aus. deſſen Begriff oder Wefen die Selbfdeftimmung‘' 
folgt, in feiner naturfreien Eriftenz nicht aufhoͤre, ſich ſelbſt zu 
beſtimmen. 

Indeſſen bedarf. dieſe Wahrheit doch eines befondern Bed - 
weiſes. Denn wäre die menfchliche Seele endliches Prin- 
eip ihrer Thätigfeit, fo wirde fie (wie die Seele des Thiers) 
durch ihre Bethätigung ihr Weſen oder ihre innere Möglichkeit 
negiren oder vergehen. — Es fommt mithin Alles anf der 
Begriff der Unendlichkeit an. Denkt man diefe qu an⸗ 
titativ, als Unermeßlichkeit oder Schranfenlofigfeit, fo ft der 
individuelle Geift nicht unendlich. Denn die Echranfenlofigfeit 
ift Aufhebung der Individualität. Ebenſo wenig ift feine Uns 
endlichfeit Fähigkeit eines endloſen Fortichritted. Dein in Dies 
fem endloſen Fortgange würde er außer ſich fommen 
oder fich verlieren. Die Einheit eines indiwiduellen Prin⸗ 
eips und die Geſetzmaͤßigkeit einer durch beſtimmte Stufen vers 
kaufenden Entwicklung und Bildung realifiet ſich nur in Bezie⸗ 
hung auf eine gewiſſe Vollendung, in welcher ſich das Princip 
der ideellen Entwidlung: der fich ſelbſt beftimmende Geiſt, in’ 
der TZotalitäk feiner Beſtimmungen, 3. B. feiner Gefuͤhle 
und Gedanken, erfaßt und bethätigt. Unter der unendlichen Bes 
ſtimmungsfaͤhigkeit des Geiſtes kann mithin nur feine Mögliche 
fett einer vollendeten Selbſtbeſtimmung verflanden werden, 
weiche das Ziel ımd die Wahrheit feiner Selbſtentwicklung 
und Bildung iſt. Diefe vollendete Selbſtbeſtimmung ift dem⸗ 
nach nicht ein endloſes, mit einem unaufbörlichen Solfen 
behaftetes Hinausgehen oder Nachjagen nach einen unerreichba⸗ 
ven Ideale, fondern fie ift die fich in allen ihren Beftimmungen 
bewährende und mithin emige Wirklichteit des ſeine Idee reali⸗ 
ſirenden Geiſtes. 

Qualitativ erfaßt, iſt daher die Unendlichkeit des individu⸗ 
ellen Geiſtes an ſich intenſive Unendlichkeit, indem ſich ſeine 
unendliche Beſtimmungsfaͤhigkeit durch ſeine unendliche oder 
ewige Selbſtbeſtimmung verwirklicht oder offenbart, ohne in ihr 
aufzugehen oder ſich in ihr zu entaͤußern. Dieſe innere Un⸗ 
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endlichkeit des Geiſtes folgt ſo ſehr aus ſeinem Begriffe oder 
feinem Weſen, daß er nur in ihr und durch fie Cim Unter⸗ 
fhiede von den Naturweſen ald endlichen Individuen) Pers 
fönlichleit oder Bernunftwefen if. Als ſolches hat 
ex die Idee des abfoluten und bed allgemeinen Geis 
ſes durch feine unendliche theoretifche und praktifche Selbftr 
befiimmung auf individuelle Weife zu erfennen und zu verwirfs 
lidyen, und durch die Beſtimmung und Fähigkeit, die Idee zu 
wiſſen und zu wollen, ift er an fich ſelbſt unend lid oder 
ewig. Dad vernänftige Individuum erwirkt die innere Uns 
endlichkeit feines Weſens, Willens und Geifted durdy die Uns 
ergründlichkeit, die Sdealität und die Wahrheit feines theoretis 
fhen und praltifchen Charakters ; und diefer Vernunftcharakter, 
der in dem Genius am Herslichiten hervorleuchtet, ift die wahr⸗ 
hafte wejentliche Eigenthämlichkeit aller menfchlichen Individuen, 
die ald Menfchen, felbit auf den niedrigften Stufen der Bildung, 
ihre Verwandtſchaft oder Wefensgleichheit mit- den hochgeftells 
teften Subjeften nicht verleugnen. Während die einfeitige und 
mithin unwahrereelle Selbftentwidlung,d. h. Lebens 
erweifung, fich felbft widerlegt oder negirt, und dadurch Die 
Endlichleit ihres Principe erweilt, bewährt fidy die innere Uns 
endlichleit und Wahrheit des Geiftes in feiner vollendeten 
Selbftbefkimmung, durch welche er ſich nicht negirt, fons 
dern verwirklicht Sn diefer ideellen Verwirklichung 
feiner felbft reflectirt ober vertieft fich der Geift ebenfofehr in 
fein Wefen, wie er fid) in ihr Außert oder manifeftirt, fo daß 
er ſich im Wollen und Wiffen nicht entäußert oder verliert, fon 
dern ſich erfaßt und bewährt. Durch feine ideelle Thätigfeit 
ſchließt er ſich mit fid) ſelbſt zuſammen und affirmirt ſich als 
fubjectives Ganzes. | 
Wenn die endlichen &riftenzen ber Natur, entweder 
im unthätigen Dafein, — der paffive Tod, — oderim bes 
beftandlofen Werden, — der active Tod, — untergehen, fo 
realifirt fidy Dagegen die innere Wahrheit und Unendlichkeit des 
in feiner vollendeten ideellen Thätigfeit in fi 
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gefehrten oͤder -in- ſich ruhenden Geiſtes durch ſeine ewige 
Sel vſtbh eſt em mung. 

Als dieſes ſich ſelbſt beſt immende— und wiffende 
Ganze · oder WIE diefe an und für fich fetende, in ſich 
gefchloffene und vollendete Subjectivität oder ale 
Perfoͤnlich keiteexiſtirt er unfterblich oder ewig. 

Wir Fehlen’ mithin, daß der individuelle Geift das‘ 
an ſich unendliche Princip if, welches Die innere Moͤg⸗ 
lichkeit Corrauic) ſeines Weſens durch die unendkiche 
Energie (Hioyera) feines Wollens nnd’ Wiſſens verwirklicht, 
und ſech ſelbſt Zweck Cdrreisye) - fehrer ideellen Verwirkli⸗ 
chung iſt, indem er Aus derſelben in ſich zuruͤckkehrt und j ich 
ſelbſt im Wiſfen erfaßt. 

In dem Verhaͤltniſſe des Geiſtes zu ſich ſelbſt if mithin 
der im’ Anfange ber Unterfuchung beftimmte Begriff der Une 
ſterblichkeit, als ſich felbit bewährend er und mithin ewi⸗ 
ger Exiſtenz, ſchoͤn realiſirt. 

Sofern aber die ſubjective Serbfibeftimmung bes inbididns 
len Geifteß durch fein Verhaͤltniß zum aligemeinenGeifte, 
deffen Idee er individualiſirt ımd erfennt, vermittelt 
iſt, To wie ſich umgekehrt der allgemeine Geiſt nur in ben eins 
jenen. Geiftern erfaßt und realifirt,' fo erhält der pſycholo⸗ 
gifche Beweis durch den ethifchen; ber die objective Uni⸗ 
verſalitaͤt und Vollendung des individuellen Geiſtes in feinem 
Verhuͤltneſſe zur moralifchen oder geiftigen Welt darzuthun hat, 
ebenfofehr "feine: Ekgaͤnzung und Beſätigung ‚ wie biefer auf 
jenen zuruͤckweiſet. 

Anmerkung Die Selbſtbeſtimmung des Geiſtes, 
als an iſich freier Subjectivitaͤt, macht ebenſoſehr fein Weſen 
oder feinen Begriff aus, wie die Selbſtentwicklung 
Ba fer der Pflanze und die Selbſtem pfindung das 

Weſen ded Thierd ausmacht. 

Die Selbſtbeſtimmung des nur im Wollen und Wiſ— 
ſen wirklichen Geiſtes — eogito, ergo sum — verwirklicht 
ſich in ſeinem freien Verhaͤltniſſe zu ſich ſelbſt, indem ſeine 

Beitfpe. f, Philof. u. ſpet. Theol. Neue Folge. III. 4 
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Beſtimmungen, z. B. feine Gedanken, Gefühle oder Entfchlüße 


ideelle Momente feiner ſubjectiven Organifation oder feines. 


innern Lebens find. Diefe Sdenlität feiner Eriftenz unterfcheidet Ihn 


nicht nur von den Obhjecten, fpnbern felbft von den natürlichen. 


Eubjecten oder den Naturweſen, Die eben deßhalb vergaͤngliche In⸗ 
dividuen find, weil. ſich ihre Subjegtieität nur in ihrer Koͤr⸗ 
perlichkeit yealifirt, und ſich mithin nur in den veellen Be⸗ 
fimmungen ber Jeiblichen Drgane, z. B. Des Gehirns und Der 


Sinne, bethätigt. Da aber die Wirklichkeit des Geiſtes 


feine Wirkſamkeit — der Begriff der Energie, — fein 
Sein ein feiner felbft gewiffes — der Begriff bes 


Selbſtbewußtſeins — ift, fo eriflirt er als uͤbernatuͤr⸗ 


liche *%), der Vergänglichfeit enthobene Perfünlighfeit. 

Sn feiner wefentlichen Freiheit ift der Geiſt ebenſoſehr 
beftimmungs fähiges, wie er in feiner wirflichen frei 
heit ſich ſelbſt beftimmendes Subject if. Wäre er aber 


endliched Prineip feiner Selbftbeftimmung, jo koͤnnte ex, mag, 
Kant für moͤglich haͤlt „durch unendlich (9) viele geringere Grade 


und mithin durch allmaͤlige Verdunkelung des Bewußtſeins zu 
Nichts werden.“ 
Dieſes endliche Princip ſeiner Exiſtenz eönnte aber her Geiſt 
nur fein, wenn fein Bewußtſein und fein Wollen ben 
Charakter dieſer Endlichkeit an fi trüge. Denn dad 
Weſen jedes Eriflirenden offenbart ſich in feiner Wirklichkeit. 
Nach diefem Gefeße, wonach die Wirflichfeit die wefentliche 
Manifellation des Weſens ift, muͤſſen wir. das Weſen: 
die Seele der Thiere, für endlich halten, weil ihr Bewußtſein 
und ihr Wollen — fig kommen nur zum particulären Vorſtellen und 
unfreien Begehren, wicht zum vernünftigen, freien. Wiffen 
und Wollen — durch feine Particularität und Sinn 
lichkeit den Charakter der Endlichfeit an fi trägt. 





*D. b. nicht natur: oder feinslofe, fondern naturfreie Perſönlich— 
feit, indem der Geiſt feine Maturfreipeit dadurd bewirkt, das 
er feiner Natur abſolut mächtig iſt. 
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Shre Eriftenz negirt oder widerlegt ſich daher um ihrer Eins 
feitigfeit und Berfehrtheit (Unwahrheit) willen 
ebenfofehr felbit, wie fie im Verhältuiffe zum Ganzen negirt wird. 

Aber der Menſch, der, als Bernunftwefen, das Unend li⸗ 
he, Ewige over Wahre, als Perfönlichkeit, Die Idee Des 
Geistes denkt, und die Beſtimmung hat, fie durch fein Wollen 
zu verwirklichen, der Menfch erweift durch die Idealitaͤt 
md Wahrheit feines Willens und Geiftes die Unendlich 
feit feines Weſens, eine innere Unendtlichfeit, die fid 
durch feine vollendete, ficdy ſelbſt bewährende, und mithin 
ewige Selbftbeftimmung im vernünftigen Wollen und Willen 
verwirklicht und offenbart. Wie wir die innere Unendlichkeit 
des menfchlichen Weſens, welche fi) in der Wirklichkeit des 
Geifted manifeflirt, ohne in ihr aufzugehen, nicht ale 
Schrantenlofigfeit, fondern ald unendliche Tiefe 
oder Sntenfität erfennen, fo ift auch Die unendliche Vers 
wirflichung oder Gelbftbeftimmung des Geiftes nicht ale end- 
loſſes Fortfchreiten,, fondern als Vollendung oder als 
Healität und Wahrheit feines Willend und Wiſſens zu denken. 

Diefe Vollendung des Geifted ift feine Beftimmung, oder, 
wenn man Fieber will, er foL! diefe Vollendung erreichen, eine 
Beftimmung, welche die Kähigfeit, fie zu erreichen, 
voraußfetzt, da in einer vernünftigen Weltorbnung das 
Sollen das Können in fich ſchließt, und dieſes geiſtige Können 
wirffames Bermögen: freie Willensmacht if. Hätte das menfch- 
liche Individuum weber die Beftimmung, noch Faͤhigkeit: Die 
dee des Geiſtes in eigenthümlicher, aber wahrer Weife zu er- 
fennen und zu realifiren, und mithin zu feiner Vollendung zu 
gelangen, fo wäre es eben nicht Vernunftweſen, fondern bloßes 
Raturwefen. Hat es aber dieſe Fähigfeit und Beftimmung, fo 
muß man jene ald todtes Vermögen, diefe als unwirkſames 
Sollen betrachten, wenn man nicht zugibt, daß ed, fei ed auch 
durch Ueberwindung des aͤußerſten Widerſpruchs, zur gewollten 
und geroußten Einheit mit ſich felbft, und mithin zur Vollendung 
feiner felbft gelange. 
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Die Meinung, der Geiſt koͤnne ſich in dem durch feine 
. verkehrte Selbftbeftimmung verurfachten Widerfpruche abfolut 
firiren , verfennt die Enblichfeit und Nelativität des ttegativen 
Willens, der nicht an und für fich, fondern nur in Beziehung 
auf Die innere wefentliche Einheit, der er widerfpricht, ſich be 
thätigen kann, und daher von dem an fich unendlichen ſich 
durch feine Thätigkeit bemährenden Willen des Geiſtes, fei ee 
früher ober fpäter, durch geringeren oder größeren Kampf über: 
wunden Wird. 

Daß num aber der durch feine Willens» und Geiſtesthaͤ⸗ 
tigfeit ſich bewaͤhrende Geift in fich felbft verfinfen, und „durch 
uendlich (?) viele Grade” der Verdunkelung feines Wwußſeins, 
oder, wie Kant fich auch ausdruͤckt, durch innere „Elanguescenz“ 
fi in Nichts verwandeln fünne, das widerfpricht fo fehr dent 
Begriffe der Unendlichkeit feines Weſens, der Energie 
feines Willens und der Wahrheit feined Bewußtſeins, daß 
die begreifende Vernunft diefe Möglichkeit in Beziehung anf den 
Geiſt nicht denken kann. Kant konnte fi diefe Moͤglichkeit 
nur inſofern vorſtellen, als er ſich in ſeiner Kritik der Vernunft 
auf dem Standpunkte der Vorſtellung befand, wonach die 
Seele unter der Kategorie eines Dinges befaßt wird. Statt 
alſo bei der auf dem Standpunkte der Vernunft unmöglichen 
Beforguiß, das feiner Idee nach ewige Leben des Geiftes möchte 
ſich als ein zeitliched, d. h. vergängliches, ermweifen, gu vermweis 
len, erforfchen wir die Momente näher, welche das ewige Les 
ben, und mithin die perſoͤnliche Unfterblichfeit des Geiftes , in 
Achter Bedeutung beftimmen. Die innere Unendlichkeit des in⸗ 
dividuellen Geifted offenbart ſich am Einleuchtendften in Dem 
Genius, ber fie in der Beſtimmtheit und Vollendung feines 
Charakters oder feiner Werfe erkennen laͤßt. 

Wenn das Wefen. in der Erfcheinung, der Gehalt 
in der Form aufgeht, oder die Ssnuerlichfeit in der Aeuße⸗ 
rung entaußert it, fo entjicht der Eindruck der Plattheit 
oder Flachheit, die zwar den Eharafter der abfoluten Ergründ- 
barkeit, aber cbendeßhalb der Endlichkeit, an fi trägt. 
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Dagegen erweift der aͤchte Genius in der Klarheit feiner 
Heußerung feine unendliche Tiefe, und dieſe innere Unend- 
lichk eit feines Weſens, Die fich durch Die Vollendung des Cha⸗ 
rafterd oder der Form cebenfofehr (als folhe) offenbart, 
wie serwirflicht, fann in ihrer beftimmten Berwirflichung, 
in ihrer Wahrheit, wohl erfannt, nicht aber ergründet 
werden *). 

Diefe innere Unendlichkeit, die allein eine wahr- 
hafte Liebe und Achtung möglich macht, ahnen wir ın jedem 
menfchlichen Individuum, weil jedes, als Perfönlichkeit, den all« 
gemeinen Geift anf unendlich eigenthbämlidhe Weiſe 
vffenbart, wenn gleich der Grad und die Form der Entwidlung 
und Bildung ſo verfchiedenartig mie ındglich if. Die Fladı- 
heit und die Verkehrtheit erfcheint uns an jedem menſchlichen 
Individuum nur deghalb als Entfremdung oder Ent- 
dußerung feiner felbft, aß Uuangemeffenheit 
oder Widerfprucdz zı feinem Wefen, weil wir fie ad End» 
lichkeit auf feine innere Unendlichkeit beziehen; und 
wenn Die Süfflfance flache, ungebildete Charaktere verächtlich 
verwirft, und mithin die Menfchheit in ihnen verfennt, fo 
lehrt dagegen die Religion, in Uebereinflimmung mit ber 


“) Moher Fommt es, daß und der große Dichter oder Forfcher immer 
neu ift, und immer tiefer oder bedeutungsvoller ericheint, je 
Plarer und wahrer wir ihn verftehen, als eben daher, weil da6 
Weſen feines Geiftes ein unendliches und mithin unergründliches 
if. Die Bollendung des Charakters oder der Form, in welcher 
jede Beſtimmung oder jedes Dioment ebenfofehr unendlich eis 
genthümlich if, wie es die allgemeine Zdee oder die Einheit bes 
Ganzen indiidualifirt, diefe Vollendung weil, ald unendliche 
Beftimmtpeit, jo fehr auf die UnendlichFeit des Weſens 
zurüd, welches fih durch fie ebenfowohl offenbart und in 
ihr verwirklicht, daß fih der Mangel an Tiefe immer 
in einer gewiffen Charakter⸗ oder Gormlofigfeit, oder mit Einen 
Worte in einer gewiffen Geiflofigfeit, der Aeußerung oder 
Darftelung zu erkennen gibt. 
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Philoſophie, auch in ihnen das unverlierbare Ebenbild *) 
Gottes, die innere Unendlichkeit des Geifted, ehren und ah⸗ 
nen. Daß der Unterfchieb der gebilvetften und ungebildetiten 
Menſchen nur ein Unterfchieb des Grades und der Form if, 
beweiſt nicht nur ihre Gattunggeinheit, fonbern auch die That 
fache, wonad ſich von den entartetften Wilden bis zu den ges 
bildetften Europäern Uebergänge und Mittelglieder aller Art 
nachweiſen laffen. Das menfchliche Weſen ift mithin in jedem 
Individuum ein innerlich unendliched, und diefe innere Unend⸗ 
fichfeit ift der Grumb ihrer unenblidhen, d. h. ewigen 
Selbſtbeſtimmung. 

Durch die Sdealität ſeines Willens iſt der indi⸗ 
viduelle Geiſt unſterblich, weil er nur in dem ſich ſelbſt Beſtim⸗ 
men und mithin ideell cnicht in natuͤrlicher Form) exiſtirt, 
und weil er, als ſich ſelbſt beſtimmendes Princip, eine ewige 
Idee zu verwirklichen hat. Es tft ein Ideal, welches das 
Bernunftwefen durch Die feiner Gdee entfprechende 
Selbſtbildung realifiet, indem. ed den allgemeinen Geift auf 
unendlich eigenthämliche Weife individnaliſirt. Es läßt 
fich feine Gränze beſtimmen, in welcher bie Eigenthuͤmlichkeit 
oder die Allgemeinheit des geiftigen Charalters anfinge oder 
aufhoͤrte, fondern er realifirt, wie in feiner Totalität, fo in 
feinen einzelnen Beftimmtheiten, eben fo fehr die Id ee bes 
Geiſtes, wie feine Cigenthämlichfeit. Diefe Identi— 
tät der Idee und Individualität, in welcher dad Ideal rea⸗ 
liſirt wird, ift am Einleuchtendften in weltgefchichtlichen Indi⸗ 
viduen, welche ebenfofehr die origineliften Geifter, wie Die wahr: 
ſten Repröfentanten,, oder vielmehr, wenn der Ausdruck erlaubt 
ift, Vermwirfficher der Menfchheit oder ihres Volkes find. ALS 
Perfönlichteit oder ald Bernunftwefen hat jedes 
Individuum ein Sdeal zu realifiren, indem es ebenfofehr aus 


* Das Ehenbild Gottes kann wohl entftellt, nicht aber vernichtet 
werden, da in diejem Falle der dem Menſchen weſentliche Ver⸗ 
nunftcharakter aufgehoben würde. 
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ber Idee des Geiſtes folgt, daß er IM nothwendigen Stufen und 
harmoniſch ſich ergänzenden Gegenfaͤtzen ihrer Verwirklichung 
ſich unterſcheide, wie das vernuͤnftige Individnum die Beftink | 
mung und Fähigkeit erkennt, die Idee des Geiſtes zu individud⸗ 
liſiren. Durch vie einfeitige, unwahre Seldftbeftimmumng ent⸗ 
ſteht eine Differenz der Momente der Perſoͤnlichkeit, indem ent 
weder die Allgemeintyeit auf KRoften der Eigenthümlichfeit — 
die Flachheit oder Plastheit — oder die Eigenshäntlichkeit af 
Koften der Allgemeinheit — der Egoiemud oder die Drigindlk 
taͤtsſucht — seahifirt wird; allen jede 8 menſchliche Individuim 
bat, als Bernunftwefen, die Aufgabeund ie Möglich 
keit, die Sdee der Menſchheit im ver Einheit ber Allgemein: 
heit nie der Eigenthuͤmlichker zum Ideale feier P erſoͤn— 
tichteit umb feiner Sphäre zu verwirklichen. 

Aus: der Endlichkeit oder Nelativität des Wwerſpruchẽ 
und ber innern Unendlichkoit bed Weſens oder” der we⸗ 
fenttühen Einheit, in Beziehung auf welche Ach ver Widerſpruch 
bethätägt, wurde erwiefen, daß jedes Vernumfimefen, fer ed 
durch Urberwindung eines geringern ober groͤßern Widerſpruchs, 
das Ideal feiner Perfoͤnlichkeit erreiche. | 

In Beziehung auf die fittliche Beſtimmang aber erfcheritt 
die Ide alituͤt, d. b. hier Die. der Idee entfprechende Norm 
bed: Willens, als ein Ziel oder ald eine Vollendung, welche 
der freie Wille evreichen. Ban uud folk Laͤßt man Daher 
den Willen, che er ſeine Vollendung erreicht, und mirhin im 
Zeitleben nutergehen, fo verkennt man ebenfofehr die Um 
endlichkait feiner ſittlichew Bekimmung, die id) dem 
fich zeitlich beſtimmenden Willen abs iuneres Sollen ober ald 
Aufgabe ankuͤndigt, wie feiner Beflimmungsfähigfeit „ die kein 
todtes Vermögen, fondern die Möglichkeit einer vollende 
ten GSelbitbeftimmung .ift. Weil das Wefen des Willens an 
ſich unendlich ift, fo wird es durch feine Selbftbeftimmung 
zur Ueberwindung feined innern Widerfpruchs fortgehen, und, 
fi es nun früher oder fpäter, feine Bollenpung erreis 
Ken. Daß Diefe vollendete Selbitbeiimmung fich ſelbſt 
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bemähre, und mithin eine emige, unfterbtihe ſei, folgt 
ebenjofehr aus ihrem Begriffe, wie es aus den Begriffe ber 
unwahren, verfehrten Thaͤtigkeit folgt, def fie fh ſelbſt 
widerlege oder negire. 

Iſt Die Vollendung des Willens feine, gdeakität, fo iſt 
die Vollendung des Geiſtes feine Wahrheit... Denn 
der wiſſende Geiſt hat dieſelbe Idee zu erkennen, melde 
der vernuͤnftige Wille zu realiſiren hat. Dieſelbe innere 
Unendlichkeit, welche die Moͤglichkeit der vollendeten pratti⸗ 
ſchen, ift auch der Grund der vollendeten tyeoretifehen 
Selbſtbeſtimmung, welche. das Ziel ud Reſubtat ben ur 
Idee entſprechenden Geiſtesthätigkeit iſt. 

Iſt das Weſen des Menſchen in ſeiner Gigeuthriansichteit 
ein allgemeines, indem jedes Individuum die Menſchheit oder 
ben. allgemein menſchlichen Charakter individualiſirt, fo: iſt auch 
fein vernuͤnftiger Wille in feiner Indiyiamwakität ein 
allgemeiner, und fein Selbitbemußtfein hat nur: daduvch, 
daß es bie Idee des allgemeinen Geiftes m inhivtia 
bueller Form ausdruͤckt, feine Wahrheit. -Darkus.ers 
gibt ſich, daß der ſubjective Geift nur in der Einheit mit dem 
pobjectiven feine Idee zu erreichen vermag. 

Die innere ſubjective Selbſtbeſtimmung des iadivibuellan 
Geiſtes und, feine objective Entwicklung und Bildung ‚find. mit⸗ 
bin nur verſchiedene Seiten ſeines Tobalcharakters, 
und durch dieſe fubjectine Totabitaͤt oder Univerſalitn 
it er ergaͤnzeuder, mefentlicher und mithin ewiger 
Einheit: und Vermitthungspunkt des ablgemei- 
nen Geſiſtes, der mir in den Individuen ſich ertamt und 
verwirklicht. tn 


IH. Der ethifche Beweis. 


Der allgemeine Geift fubjectivirt ſich durch die eingelnem 
Geiſter, indem er fich in ihnen verwirklicht und erkennt, und 
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diefe objeetiviren ſich zur Allgemeinheit des Seiſtes, indem fie 
ihr Selbſtbewußtſein zum Weltbewußtfeim erweitern, 
Daraus, Daß fich in jedem Subjecte die allgeme ine Menfde 
heit individualiſirt, folgt feine allfeitige Empfäng- 
fihfeit für die Gormen, in denen f ich die Ser. des Geiſtes 
verwirklicht. 

Obwohl bie Perfnlichteit ihr eigen H Idies Weſen 
nur Dadurch entwickeln und ausbilden kann, daß fie die ihrer 
Eigenthämlicdfeit entgegengefebten Moͤglichkeiten des 
Dafeins und ed Wirkens unserwirfliht läßt, fo fmb 
dennoch dieſe in ihrer innern Allgemeinheit begrimbeten Mög- 
kihfeiten bie Bedingungen ihrer allfeitigen Ems 
yfänglichkeit für die befondern Formen, in denen der all 
gemeine Geiſt ſeine Ides verwirklicht. 

Sind die Naturweſen, weil ſie nur bie: Idee des natkrkiien 
Lebens in partirulaͤrer Beſtimmtheit darftellen, anf: ben. engeh 
Kreis ihres finmlichen Selbſtgefuͤhls ober. ihres natürlichen Bor 
wußtfeins der Außenwelt befchräntt, ſo individualiſirt uud’ erfennt 
dagegen ber: Menfch.die Idee des natürlichen und des 'geis 
ſtigen Univerfums auf unendlich eigenthimfiche 
Weiſe. Iſt mithin jede menfchfiche Perfönlichkeit: Durch ihre 
unendliche Figenthümlichkeit ergaͤnzendes, nothwen⸗ 
biged uud mithin ewiges Organ des allgemeinen Orga⸗ 
nismus der Menschheit , fo iſt fie Durch ihre innere Allgemein⸗ 
heit ſebbſt Ganzes, und dieſe innere Totalität.ift der Grund 
ihrer allfeitigen Entwidlung oder Bildung und Vollendung *). 
Hat fie (die Perfönlichkeit) ihre unendliche Eigenthuͤmlichkeit 
im Zeitleben nur. und o [Efonım.ert verwirklicht, unb ihre ara ie 
verſelle geifkige Empfänglichfeit nur in beſchraͤuktem Um⸗ 
fange realifirt, fo ift dieſes Zuruͤckgebliebenſein der: (ſubjoetiven) 
Selbſtbeſtimmung und der objectiven Entwicklung der 


*) Der Gedanfe diefer allfeitigen Bildung und Vollendung des indi- 
viduellen Seiftes ift die Wahrheit in der "Annahme feiner unendt 
lichen Perfectibilitat Be IP 
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ſach erſte Beweis, daß ihre Bildung nicht auf dad Dies⸗ 
ſeits beſchraͤnkt if, da in einer vernänftigen Welt eine 
wahrhafte Anlage nicht unverwirflicht bleiben fann. 
Berwirflicht fie aber im jenfeitigen Leben fowohl ihren 
eigenthuͤmlichen Genius, wie ihr allgemeines Wefen, zur Boll 
endung ihres Gelbits und Weltbewußtſeins, fo if fie durch 
dieſe fubjectine und objective Vollendung einer füh 
ebeufowohl im Berhälmmiffe zum Univerſum, wie zu fich felbſt, 
bewährenden und mithin ewigen Wirttichfeit mb Wirk 
famfeit ihres Willens und Geiſtes fahig und sheilhaftig. 
Wuͤrde ſich weder der allgemeine Geift in den geiſtigen Indi⸗ 
viduen wahrhaft verwirklichen, noch dieſe den allgemeinen Geiſt 
wahrhaft. individualiſiren und erkennen, fo wuͤrde weder jener 
feine Bollendung erreichen, indem er niemals in der 
Sefammtheit felbfkändiger Organe exiſtirte, fon- 
dern fie am ihrer End lichkeit oder Einfeitigfeit willen 
.ebenfofehr negirte, wie fette, noch wären bie Individnen wahr 
bafte Perfonen, indem fie nichtan und für fih feiende Sub 
jecte, jondern nır Momente oder Durdhgangspunfte 
des Weltgeiftes wären. 

Es. ift aber leicht einzufehen, wie fehr diefe Vorſtellungs⸗ 
meife der Bernunft wiberfpricht, welche dag Wahre, das Un-⸗ 
endliche, dad Bollendete, oder mit Einem Worte, die 
Wirklichkeit der Idee denkt. Man bat ſich nach derfelben 
einerſeits einen Weltgeiſt zu denfen, der erſtens niemals in 
einer feiner Sdee adäquaten Welt wirklich iſt, fondern 
jede feiner Welten negirt, weil jebe derfelben feiner Ber- 
wirklichung unangemeffen ift oder wider ſpricht, und 
der fid) zweitens in feinem feiner Individuen ad Ganzes, 
and mithin in feiner Allgemeinheit anf eigenthümlide 
Weiſe, verwirklicht und erfaßt. Er wäre mithin im 
unendlichen Prozeſſe, d. h. hier in der fchlechten Unendlichkeit, 
des Setzens und Aufhebens der Individuen nd Wel⸗ 
ten begriffen, ohne zu feiner Bollendung zu gelangen. 

Auf der andern Seite aber hat man ſich nach biefem 
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negativen Standpunkte ge tfti ge Individuen zu denken, wor bes 
nen jedes nur Exemplar der menfhlichen Gattung 9 ift, 
md um feiner Endlichfeit willen ebenfofehr negirt zu wers 
ben verbient, wie es, ohne das Ganze oder die Idee der Welt 
in wahrhaft eigenthämlicher, neuer Werfe zu verwirklichen, nur 
zu ber kurzen Eriftenz berechtigt ift, welche erforbertich iſt, das 
mit es feine unwefentliche, befhräntte **) Indivi⸗ 
dbualität auslebe, und Durchgangspunkt der Entwicklung 
ded allgemeinen Geiſtes werde. 

Wenn nad, diefer negativen Dentweite weder ber all.ges 
meine, noch ber einzelne Geiſt wahrhaft wirklich iſt, fo 
erfennt Dagegen das fyeculative Denken, daß die fubjeetive 
Totalität der einzelnen Geifter ebenfofehr aus ber Idee des 
allgemeinen Geiftes folge, wie aus der Idee des eins 
jelnen Geiſt es folgt, daß er den allgemeinen Geiſt indis 
vidualiſire und erkenne; denn ber allgemeine Geiſt 

*) Solche Eremplare find nur die matürlichen Individnen, Deren 
Eigenthumlidkeit, weil fie nur den Charakter ihrer Gat— 
tung, oder vielmehr ihrer Art, indiojdualifiren, eine. Unwe⸗ 
fentlide iſt; daher ein Eremplar dur ein anderes erfegt 
werden Pann. Dagegen individualifiren die geiſtigen In di— 
viduen, d.h. die Bernunftmwefen oder die Perfonen, 
die Idee des allgemeinen Geiſtes in fubjectiver To» 
tabität, odes, was dafielbe heißt, als jelbfbewußte, 
oderanund für fih feiende @inbeiten ded San: 
jen auf unendlich eigenthbümliche Meile, fo daß jedes 
derfelben, ald wefentlihes, nothwendiges Organ des 
Ganzen, die Sdee ebenfofehr in individueller, wie 
allgemeiner Form, zu verwirklichen und zu erkennen bat. 

) Die Befchränftheit ift als Unangemeffenheit oder Unzulänglichfeit 
nicht mit der, der Idee des Geiftes entiprehenden oder adäs 
quaten Bettimmtheit,d. b. mit der Bollendumg zu 
vermechfeln, in welcher fih die innere Unendlichkeit des 
Vernunftweſens cder des individuellen Geiſtes als in der ihr 

‚wefentlihen Form offenbart. 
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kommt nur in den einzelnen Geiſtern zur Verwirk— 
lichung und zum Wiſſen feiner Allgemeinheit, wo⸗ 
durch er Geiſt iſt, und die einzelnen Geiſter ſind nur da⸗ 
durch die den allgemeinen Geiſt wiſſenden Subjecte, daß ſie 
an und fuͤr ſich ſeiende Einheiten des Ganzen, und mithin ſu b⸗ 
jective Totalitaͤten ſind. 

Sind ſie aber dieſe an und fuͤr ſich feienden Einheiten, fo 
find fie als wefentlihe, ergänzende‘ Reflexions— 
punfte des Univerſums, oder als Weltindividuen ,- nicht 
übergrheude Momente oder zeitliche Individuen, fondern, ale 
wahrhafte Perfönlichfeiten, ewige,dc felbfi bes 
währende Organe des Geiſterreichs. 

Wird nach jener negativen Denfweife bie ‚geiflige Welt in 
der Form einer Entwicklung oder einer Organifation vorge- 
ſtellb, welche weder. ald Ganzes ihre Bollgubung und 
mithin ihr Ziel ober: ihren Zweck erreicht, fondern entweber im. 
Kreislaufe des Werdend und Vergehend oder im endlo⸗ 
fen Progreffe begriffen iſt; — noch vor den Subjec⸗ 
ten, für welde fie ift, in ihrer Wahrheit und Totalis 
tät erfannt wird: fo iſt dagegen die, ihrer Spee adaͤquate, 
allſeitig vollendete Geifterwelt die Verwirklichung aller weſent⸗ 
lichen, Formen, in welche fich, die allgemeine Idee ded Geiftes 
ſpecificirt oder organifirt, indem jedes DO rgan dieſes Organis⸗ 
mus, als an und für ſich ſeien des Ganzes, den allge⸗ 
meinen Geiſt auf unendlich eigonthuͤmliche Weiſe re a⸗ 
biſirt und erkennt. 

Obwohl der. allgemeine, objective Geiſt die T o- 
talität der einzelnen Geifter oder Subjecte ift, fo ift er Doch 
nur die felbftlofe Einheit derfelben, indem er nur in ih 
nen amd durch fie eriftirt und fidh erfaßt. Die ein— 
zelnen Geifter aber find nur relative Einheiten des Unis 
verfums. 

Die an und Für ſich ſeiende unendliche Ein⸗ 
heit der Welt iſt: der ſich ſelbſt und die Objectivität 
beftimmende und wiffende Urgeifl. - Sn ihm erfennt 
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mithin die Bermmft den abſolnten Grund des wahrhaften, 
ewigen Seins ver einzelnen, relativen Geiſter, in 
benen er fich als Schöpfer, Erlöfer und Vollender der Wett 
dffenbart. 

Anmerfung Den Gebanfen,' des bie Wertzenge feiner 
Verwirklichung ebenſoſehr negirenden wie ſetzenden Weltgeiſtes, 
„deſſen Schäbelftätte und Erinnerung die begriffene Geſchichte“ 
bilde, hat Hegel am Schluſſe ſeiner Phaͤnomenologie mit einer 
faſt tragiſchen Begeiſterung ausgeſprochen. 

Wird' es ‘auf dieſem Standpunkte einerſeits für den Tri⸗ 
umph des Weltgeiſtes gehalten, daß er ſich den Uebergang zn 
nenen Entwicklungsſtufen durch den Untergang der vorher⸗ 
gehenden vorbereite unb eranrbeite *), fo wirb es ans 
dererſeits fir die höchfte Beftimmung des Individuums erklaͤrt, 
daß es übergehendes Glied +9 ber allgemeinen Ent 
wicklung und Bildung werde. 

Der Weltgeift wird als bie Einheit und Anlgemeinheit det 
einzelnen Geifter, und diefe werden als die Momente uber 
Durhgangspırnfte feiner Verwirklichung vorgeftellt. - - 

Rach dieſer Vorſtellungsweiſe bleibt es jedoch beim blo⸗ 
ßen Sollen. Der Weltgeiſt ſoll die an und fuͤr ſich 
feiende, die Geſchichte ſeiner Welt begreifende unend⸗ 
liche Subjectivitaͤt fein; allein er eriftirt und weiß ſich 
nurinden Individuen und durch Diefelben Alſo 
find Diefe Die den allgemeinen Geift wiffenden 
Subjects Aber ad Momente oder Durchgangs⸗ 
punkte feiner Entwidlung erkennen fie ihn nicht in feiner: 
Einheit md Allgemeinhett, fondern in der „Beſonderheit 
ihres Principe und Zuftandes iſt ihnen die ſubſtanzielle That 
des Weltgeiſtes verborgen und nicht Object, noch Zweck“ ($. 348; 
der Rechtsphilofophie Hegeld). Der Weltgeift weiß fich mithin 
nur in den Individuen einer befondern Sphäre und Zeit 
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) Hegels Rechtsphiloſophie, $. 344. 
») Man leſe den Schluß von Hegels Phänomenologie. 
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feiner Wirkfichfeit, oder dDiefe wiffenvielmehrihn nur als 
den Geift ihrer Zeit, und durch die un vollkommene Ers 
innerung als den Geift vergangener Zeiten. Da er nun 
in feiner Periode in feiner Allgemeinheit oder Totalis 
tät erfannt wird, mithin nur in unangemeffener Korm 
fein Dafein und Bemwußtfein hat, fo hebt er durd) den Forts 
fchritt Diefe Unangemeffenheit auf; aber feine neue Dafeinds 
und Bewußtfeind-Sphäre ift eine neue Unangemeffenheit 
zur Allgemeinheit und Wahrheit feiner Idee, da er 
nach dem ihm inmmanenten Principe der Negativität in feis 
ner wiberfprucsfreien Sphäre fi verwirklicht. Der 
endloſe Fortfchritt verwandelt fich mithin in einen endlofen 
Ruͤckfall, und in der That verwirklicht fich der im Negiren 
ſetzende und im Segen negirende Weltgeift weder durch einen 
nothwendigen Stufengang, noch fommt er zu feiner Bollens 
dung. Denn mur in der feiner dee adäquaten, und mithin 
ewigen Wirklichkeit findet er feine Vollendung , und nur in 
Beziehung zu diefer Vollendung find beftimmte Stu 
fen feiner Entwicklung und Bildung möglich. Mag man fi 
auch vorftellen, er fchaffe in's Endloſe neue Organe und 
Ephären feiner Wirklichkeit; ald endliche und-mithin über 
gehende Momente - oder Perioden feine Verwirklichung find 
fie nur andere Formen derfelben Unangemeffenheit zu 
feiner Spee Sieht man aber die Maaß⸗ und Zwedlgfig« 
Feit eined endloſen Fortgangs ein, fo bleibt, wenn man die 
Negativität und den Widerfpruch ald wefentliches, un⸗ 
überwindlidhes Princip md Moment denft, nur die 
Borftelimg des Herakflitifchen Kreislaufes von Welten oder 
Weltperioden übrig, in welchen der Rüdfal in diefelben, 
der Idee des Geifted unangemeffenen‘ Sphären. in ber 
Form eined im Vergehen uud Entftehen feiner Momente we dy 
felnden Weltganzen vorgeftellt wird *). 





") Weil auf diefem Standpunkte die Negativität und der Wi: 
derſpruch nit ald negative Bedingung der fi durch die 
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Denkt man fich endlich die geiftigen Individnen nur als 
Momente der Durhgangspunfte des allgemeinen Geis 
ſtes, ſo erfcheinen fie nur, um ihre endliche Anlage an 6zu⸗ 
leben und auszubilden, und den allgemeinen Geiſt in den 
beſchraͤnkten, d. h. der Idee inabäquaten, Kormen zu vers 
wirklichen und zu erkennen, in welchen fie an der allgemeinen 
Weltentwidlung Theil nehmen. Die Individuen kommen mits 
bin fo wenig zu ber ihrem vernünftigen Weſen entfprechenden 
Wahrheit und Allgemeinheit ihres Willens und Geiſtes, 
ald der Weltgeift feine Vollendung oder die feiner Idee 
adäquate Wirflichleit erreicht. 

Daher bleibt auf- dem Standpunkte der fih abf olns 
uenuenben Philoſophie Nichts übrig, ald durd) den Aus druck 
den Schein der Wahrheit zu retten, die durch bad Syſtem 
ſelbſt nicht zu ihrem Rechte kommt. 

Es wird daher erftens von „der Wahrheit und Birk 
lichfeit eines Weltgeiftes” gefprochen; zweitens wird Die Ge 
gemwart ald bie vollkommne Wirklichfeit der Ber. 
nunft — „was vernünftig iſt, ift wirklich, und was wirklich ift, 
it vernünftig” — erklärt; und drittens wird von den Indivi⸗ 
buen behauptet, „jedes derfelben fei mit dem vollftändigen Reichs 
thume des Geiſtes auögeftattet” , und der Fortſchritt berjelben 
fei fo volllommen, daß „jeder das Neid der Welt ven bem 
Borhergehenden übernehme, *), 


Megation der negativen erprobenden und bewährenden Willens« 
thätigfeit degriffen, fondern als wesentliches, ewiges Princip und 
Geſetz alles natürlichen und geiftigen Lebens vorausgeſetzt wird, 
fo ik nad derfelden die Aufhebung des Wideriprud) $ oder. 
der Disharmonie nicht die durch poſütive, ih ergän« 
sende Gegenfäge vermittelte, fih allfeitig bewährende 
und within ewige Harmonie des Lebens und Geiftes, fon- 
dern ein Berfinten in Nichté, aus welhem die Welt nur 
durch die wieder erwachende Thätigkeit ded negativer 
Principe erſtehe und ſich entwidle. 

*) Man lefe am Schluſſe der Phanomenologie den Abſchnitt: Ras. ats 
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= Allein⸗der Weltgeiſt der negativen Phildfopdie Aanık mir 
Zeitg.eäft fein, indem die Gegenwart, in der er wirhlich ift, 
bie. Negativn oder das Nirhtfein der Vergangenheit und ber 
Zukunft ift, eine Gegenwart, bie ald negatives Moment 
ſelbſt neg irt wird, und durch ihr Negietwerben ihre Mnans 
gemefferkett. oder ihren Widerſpruch zur Vernunft 
beweiftz und Die Individuen, die nur „bewußtlofe Werks 
ze üge des innern Geſchaͤftes ſind, worin die Geſtalten ihres 
Daſeins ind Bewußtſeins vergehen, der Geiſt an und für ſich 
äber ſich ven Uebergang in feine nächfte höhere Stufe vorbes 
reite und erarbeite,” find mm „formelle Snbjectiviräs 
ken“, die; um ber Einſeitigkeit und Beſchraͤnktheit ihres Seins 
And Bewußtſeins willen, ſich ebenſoſehr ſelbſt negiren oder- vers 
zehren, wie ſie im Verhaͤltniſſe zum Ganzen negirt werden. 

Die negative Philoſophie ſchwankt daher immer zwiſchen 
dem Glauben an die wirklich gewordene objective 
Verföüihnüng des Geiſtes mit der Gegenwart, und ar 
die Wirklichkeit und Wahrheit des Weltgeiſtes, ber ihr in feis 
ner Wahrheit der abſolute göttliche Geiſt iſt 95 und zwi⸗ 
ſchen ber Vorſtellung eines endloſen Fortſchrittes oder Ruͤck⸗ 
falles, indem das Princip der abſoluten Neg ativitaͤt den 
Begriff der Zeit, als ver Bermittlung und des Ueber; 
Sands tur Ewigkeit, ald ihrer Krifis und Vollendung, 
nicht zu feiter Anerfennung fonimen laͤßt. Deßhalb wird der 
Prozeß der Welt, entiweber in der Form eines unendlichen 
Werdens, ‚ohne Anfang, ohne beftimmte Entwiclungsftufen, 
und ohne Ziel. und Zwed, und mithin ohne Vollendung, oder 
in der Korm eines Kreislaufes vworgeftellt, in welchem das 
Entftehen in Das Bergehen, und dieſes in jenes umfchlägt, und 
die Unangemeſſenheit oder der Widerſpruch der Wirklichkeit 
zur Idee ſich nur immer wi ederh olt, ſtatt uͤberwunden zu 


werden. 


7) Man leſe am Schluſſe der Rechtsphiloſophie $ 344. die erwähn⸗ 
ten Worte Hegels. 
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Der in feiner Wahrheit ſich verwirklichende und wirkliche 
allgemeine Geift ift zwar nicht abfoluter, göttlicher, wohl 
aber allfeitig vollendeter objectiver Geift; die 
vollfommene Wirklichkeit der Vernunft ift, als bie. 
feiner Idee adaͤquate abfolnte Gegenwart, fein ſich in allen 
Momenten und Beziehungen bewährendes ewiges Reich, 
und die Individuen, von denen „jedes (in feiner Weife) mit dem’ 
volfftändigen Reichthume des Geiftes ausgeſtattet it, find nicht 
end-liche und: mithin vergängliche Momente oder uns‘ 
felbftftändige Uebergangspunfte, fondern fubjective To⸗ 
talitäten oder an und für ſich feiende Einheiten 
dee Ganzen, die, durch Ihre innere Univerfalität der 
geitlichen und oͤrtlichen Beſchraͤnkung enthoben, ihre Entwick⸗ 
lung zu dem Zwecke vollenden, um den vollſtaͤndigen 
Reichthum des Geiſtes als ew ige Vermittlungspuntte ſeines 
Reiches zu genießen. — 


IV. Der religionsphiloſophiſche Beweis. 


Wenn es ſchon der Idee des allgemeinen, objecti- 
ven Geiftes wiberfpricht, daß er ſich nur in unfelbftftändigen 
Individuen verwirkliche, ſo widerſpricht es noch weit mehr der 
Idee des abſoluten, goͤttlichen Geiſtes, daß er ſich 
in Geiſtern offenbare, die durch die Bergänglichteit ihrer 
Eriftenz die Unwahrheit und Endlichkeit ihres Weſens 
erweiſen wuͤrden. 

Zwar unterſcheidet der moderne Pantheismus den goͤttli⸗ 
chen abſoluten Geiſt von dem allgemein menſchlichen objec⸗ 
tiven Geiſte nur formell; aber fo ſehr hat er fein reli⸗ 
gioͤſes Bewußtſein Doch nicht negirt, daß er nicht felbft einigen 
Anftand nimmt, den Heraflitifchen Gedanken eines im Zerftd- 
ren’ fihaffenden’ und im Schaffen zerſtoͤrenden Gottes a u s⸗ 
druͤcklich und woͤrtlich zu behaupten. — 
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Dennoch it dieſe Vorſtellung *) dem Pautheismus we⸗ 


ſentlich. 

Denn wird Gott nicht als an und fuͤr ſich ſeiender 
Urg eiſt, und mithin nicht als Ur perſoͤnlichkeit gedacht, 
ſo koͤnnen auch. die pelatiwen Geiſter nicht old wahrs 
hafte Perſoͤnlichkeiteen gedacht werben. Der Pantheis⸗ 
mus denkt Gott als das abfiract Unendliche, welches ſich 


in der Welt nothwendigerweiſe verendliche, um durch 


Negation des Endlichen ſich als unendlichen Geiſt zu 
ſetzen und zu wi Ken’. Seht aber. das Denken zur Idee 


{ 





— — — 


*).Heraflit nannte die Welt ein Spiel des Zeus, daher er von 
Zeus, d. h. Gott, fagte: dnwiovpyös &v tß xoouovpyeiv nalteı 
(Clem. Alex. paed. 1. pag.90), unter welchem Spielen im Welt: 
bilden er, im Zufammenbange mit feiner Lehre von dem Wed. 
fel des Werdend und Bergehens der Welt, nichts Anderes als 
jene im Schaffen zerflörende und im Zerftören fchaffende Thätig- 
keit verftehen konnte. 

**) In diefem Einne fagt z. B. Hegel ©. 101. I. Bd. Religionsphi« 
lofophie:. ‚„‚Gigerfeit6 weiß ich mich als nichtig , andererfeits 
als affivmatio, als geltend, fo daß das Unendliche mid) gewäh— 

„ven ‚läßt. Wan. kann dies Pie Güte des Unendlihen nennen, 
wie dad Aufheben des Endlidhen die Gerechtigkeit ges 

nennt werden kann, wornach das Endliche manifeſtirt werden 
muß als Endliches“. Wenn er gleich gegen die Conſequenz 
des Syſtems an einigen ‚Stellen: der Religionsphiloſophie 
von der Unendlichkeit und Infterblichkeit des Ichs fpricht, 3. 3. 
1. Bd. ©. 264, fo hat er dod in. der fo eben erwähnten Stelle 
die Eigenfchaften des Unendlichen: die Güte und Gerechtigkeit, 
in feinem andern Sinne. beftimmt, als in welchem fie die Thä— 
tigfeitöweifen des im Zerflören fhaffenden, im Schaffen zerſtö⸗ 
renden Heraklitiſchen Gottes ſind, und Hegels Schüler Michelet 
commentirt in feiner Geſchichte der Philoſophie Hegels Denk⸗ 
weiſe mit den Worten: „Allee, was entſteht, it werth, daß es 
zu Grunde geht”. 
Sogar Hegel fefb beftimmt It. Sog ©; 258 die Dialektik 
der Subſtanz dahin, daß fie abfolute, im Zerſtören ſchaffende, 
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eines an und’ für fi} feienden, wahrhaft abfoluten Urgeiftes 
fort 9), welcher fich als freier Schöpfer, Erlöfer und Vollender 
der Melt offenbart, fo verfteht es ſich von felbft, daß 
er fein Gott der Todten, fondern der Lebendigen ift. 

Iſt Die Unfterblichfeit im yofitiven Sinne fich felbft bes 
währende Eriftenz, fo ift fie in der innern Wahrheit und 
Unendlichkeit des Geiftes begrindet. Der individuelle Geift 
ift nur dadurch des ewigen Leb eng fähig, und wird nur das 
durch deſſelben theilhaftig, weil er an ſich ewig iſt. Dieſe 
innere Ewigkeĩt iſt aber eben feine Mahrheit und Unends 
Tichfeit. 


.' 
— — — — —8 


und im Echaffen zerſoͤrende Macht feis und da der Begriff. der 
. abfolygea Gubjectivität, durch welden er Die Gottheit definirt, 
die Beſtimmung Der abipluten Negativität vorausfegt 
und in ji (hliest, ip iſt jene Borftellung Heraklits, dem 
er überhaupt den vollſtändigſten Beifall zollt (vergl. Geſch. 
der Portof. 1. &.341), in der Conſequenz feines Syſtems enthals 
"ten, -tsehh er! ſie glei in feiner Religionsphilofopbie nicht dir 
rect ausſpricht, fſoſtdern nur non einem durch Negation des 
Endlichen ſich ſeſbſt ſetzenden und wiſſenden unendlichen Geiſt 
Hund ineonſequenter weiſe ſogar, aber nur an einigen Stellen, 
die ‚in Liefer Bereinzelung nicht entfcheidend find, von der „Uns 
endlichkeit und Unfterblichkeit des Ichs““, das er anderwärts 
unter „das Endliche, Vergängliche“ rechnet, ſpricht. 
*) Die innere NothwendigPeit diefes Fortganges hat der Derfaffer 
in feiner Schrift: die Idee der Gottheit, und im ſpeculativ 
-theologifihen Theile feiner Metaphyſik zu erweiſen verſucht. 
‚Berläufig erlaube ich mir Die Bemerkung, daß der Herr Herau⸗ 
geber die in letzterem Werke entwidelte Theorie von Gott umd 
‚keinem - Rerhältaife zu der Melt, zufolge feines Berichtes 
darüber (IV. BD. Il. Heft ©. 200-203), zum Theile unrichtig 
aufgeführt und dargeſtellt hat. Ich glaube, auf dieſes Mißver⸗ 
ſtändniß, deſſen Anlaß und Löſung in den in der Vorrede zu 
meiner „Ideé der Gottheit” S. XXII. gegebenen Erklärungen, 
ausgedrückt iſt, um fo eber aufmerkſam machen zu müſſen, je 
wichtigen das Urtheil des hochgeachteten Herrn Herausgobers if. 
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. Wenn fih nun feine Unfterblichkeit. ſchon in jedem ſeiner 
Berhäftuiffe als feine Ewigkeit . erweit, fo ephellt doch von 
ſelbſt, daß das relativ ewige Leben des geſchaffenen Gei⸗ 
ſtes nur durch ſeine Einheit mit dem im abſoluten Sinne ewie 
gen Geifte ſich realiſiren und vollenden koͤnne. Iſt einmal 
die Wahrheit der goͤttlichen Perſoͤnlichkeit erkannt, ſo folgt die 
Ueberzeugung der wahrhaften und mithin ewigen Perſoͤnlichkeit 
des geſchaffenen Geiſtes von ſelbſt; daher alle theiſtiſchen Sy⸗ 
ſteme auf den Gedanken der Unſterblichkeit fuͤhren. 

Denn was wid erſpraͤche der Idee eines intelligenten, 
ſittlichen Schoͤpfers mehr, als daß er nur Weſen entſtehen und 
vergehen ließe, die durch ihre Vergaͤnglichkeit ihre innere 
Unwahrheit oder Endlichfeit (CEinfeitigkeit) beweifen 
würden? "Und was entfpricht feiner Idee mehr, ald Daß 
er feine unendliche Macht, Liebe und Weisheit durch bie Scös 

pfung von relativen Perfönlichkeiten beweife, die bes 

ſtimmt und berufen ſi ſind, durch die innere Unendlichkeit 
ihres Weſens, die Wahrheit ihres Willens und die Unis 
verfalität ihres Geiſtes, Zeugen feiner Herrlichkeit und 
Theilnehmer des Reiches zu werden, in welchem er feine 
Gottheit offenbart? Denn nur von ihn ähnlichen 
felbfttändigen und ſelbſtbewußten Wefen fann 
Gott Tiebend geliebt und wiffend gewußt werben, 
und diefe Liebe und Gegenliebe, diefes Erkennen und Erfaints 
werden ift das höchfte Ziel und. der hoͤchſte Zweck der Selbſt⸗ 
Offenbarung, d. h. der Schöpfung Gottes. 

. Die Einheit des relativen Geiſtes mit dem abfoluten ift 
am ſich nur. Weſenseinheit; erft Durch: fein Wollen und in 
feinem Wiffen wird er an und für fich mit Gott eing, 
welche freie gewußte Willensd- und Geifteseinheit 
die Selbftunterfheidung des Geſchoͤpfes von Goit nicht auf⸗ 
hebt, ſondern durch dieſelbe vermittelt iſt. 

An ſich, dv. h. feiner Weſeuheit oder, Moͤglichkeit 
nach, iſt das Geſchoͤpf uͤberzeitliches Weſen, da Gott, 
wenn er die Welt gleich als freier Schoͤpfer zeitlich, d. h. in 
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der geſetzmaͤßigen Aufeinanderfolge der: Dinge und Individuen, 
wirklich werden laͤßt, doch nur das durch feine Allmacht, die 
feine aceidentelle zufauige Eigenſchaft J ‚ewig Moͤgliche 
verwirklicht. 

Durch 'ihre zeitliche, d. h. ſucceſſide, Entwicklung und Bil⸗ 
dung bat die an: ſich freie Seele die Beſtimmung, ihre we⸗ 
fentliche”) " (potenzielle) Ewigkeit zur wirklichen (actuellen) 
Ewigkelt, u hi Tich felbft Bewährenden Eriftenz des 
feine Idee wiffenden: und realiſirenden Geiſtes zu 
vollenden. 

Der fra) in der Totalität feiner ewigen dee eefaffende 
und fich aus Ihr beſtimmende Gelft aber iſt als wefentlicher 
Bermittlungspuntt eined geiftigen Neiches durch feine 
deri virtei Abſ olutheit, d. h. ſeine Gottaͤhnlichkeit, des 
goͤttlichen Lebens theilhaftig **), wenn gleich feine Enigteit als 


— —— — — 


*) Diefe wefentlide Ewigkeit der Geſchöpfe, als ihr ewiges 
in Gott Begründetſein, iſt die Wahrheit in der Vorſtellung 
“ihrer Präexiſtenz. Die wirkliche Ewigkeit, zu der ſich die 
Zeit ſeldſt vollendet, ift als thätige (actuelle) Wirruichteit u und 
Wahrheit, ber vollendeten Geifter zu denken. 

*", Denft Man die Unendlichkeit des individuellen Geiſtes als cinten- 
ſipe) Unendlichkeit ſeines Weſens und als Vollendung ſeiner 
ideellen Wirklichkeit, ſo widerſpricht ſie ſeiner Bedingtheit als 
Geſchöpf und ſeiner Relativität als Organ des Reiches Gottes 
nicht. "Aber, fie ift wefentlich von der Unendlichkeit des Urs 

geiſtes unterſchieden, der nicht nur an und für ſich voraus— 
fegungsiofes Urfubject, fondern auch das die Objectivität 
begründende und begreifende Urprineip if. Daſſelbe 

gitt vpni der Abſolutheit des individuellen Geiftes, wenn man 

darunter feine in ſich begründete und gefchloffene Eriftenz ver⸗ 
ſteht. Denn  obmobl diefe Abfolutheit des Geſchöpfs eine deris. 
virte ift, fo folgen fie doch aus dem Begriffe des Subjects, wels 
es, als ſich felbfk beftimmendes und wiffented, und mithin 
als an und für fih feiendes Wefen, ſich felbft begründet und- 
verwirklicht, und aus feiner Verwirklichung in ſich felbft zur ück 
kehrt und- fich: felbft erfaßt. 
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eine abgeleitete, von; Gott verliehene, und mithin relative, 
von. der abſoluten göstlichen Ewigkeit unterſchieden iſt. 

Offenbart ſich Gott durch die Welt vollkommen, und mit⸗ 
hin in ſeiner Wahrheit und Unendlichkeit, ſo werden die ſich 
ſelbſt beſtimmenden und wiſſenden Geſchaͤpfe relgtive Ein 
heiten derſelben Idee ſein, deren abſolute Einheit der 
Urgeiſt an und für ſich iſt, und mithin feiner Ewigkeit theil⸗ 
haftig werden — und dies iſt Der Begriff. ihrer denivirten Ab⸗ 
ſolutheit, d. h. ihrer ⸗Gottaͤhnlichkeit; — da ſie aber nichts 
deſtoweniger von ihm abhaͤngige Weſen ſind, ſo werden ſie 
Alles, was fie an und für ſich und wahrhaft find, 
durch ihn fein, fo daß die goͤttliche abſolute Thätige 
feit die Vorausſetzung der relativen Chätigkeit if, 
wodurch fie ſich im Wiſſen und Wellen: ſehbſt erfaffen: und 
beftimmen,. und. fich mithin als ſelb ſtſt an di ge Subjecte 
erweiſen. 

Wie es aus dem Begriffe des relativen Geiſtes folgt, daß 
er nur in der Einheit mit dem abfoluten Geifte, aß 
göttlichem Schöpfer, Erlöfer und Bollender, fich fsibft begrüns 
den, befreien und vollenden fönne, fo folgt es auß ber Idee 
des Gottmenſchen, welcher ebenfofehr ver meuſchgewordene 
Gott, wie das Urbild der Menſchheit id und mithin Die 
Bollendung des Verhältniffes Gottes zur Welt perſoͤn⸗ 
Lich realifirt), daß die einzelnen menfchlichen Verfönlichkeiten 
nur durch die Gemeinſchaft mit dem göttlihen Mitt: 
ler freie Organe des geiftigen Organismus ‚werden, welder 
fich zu dem ewigen, fich in allen feinen Verhaͤltniſſen bewähs 
renden Reihe Gottes vollendet. 

Das ewige Leben der verflärten, mit. Gott durch den göfts 
lichen: Mittler vereinten Geifter aber kann nach der Vollendung 
der Zeit nur in ber vollkommnen, ſich allſeitig bewaͤhrenden 
Thaͤtigkeit derſelben intellectuellen e iebe und deſſelben 
*) Daher iſt die Idee des Gottmenſchen ebenſoſehr Reſultat der 
philoſophiſchen, wie der theologiſchen Korfchung: 
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idealen Wiſſens Heflchen, worin es ſchon im Zeit“ 
ben » feine innere Unendlichkeit und Wuhnrbeit, wenn 
gleich in -unvollfommenen Form umb in veratanteem 
Umfange, offenbart. | . 

Rur dieſe Unvollfommenheit und Befthränttheit, 


in welcher fi) die inners Wahrheit und Unendlichkeit ved ins 


didisuellen Geifted im Zeitleben offenbärt, macht ſeinen zeitli⸗ 
chen, d. h. fucceffiven Kortfehritt noͤthig, welcher eine Unange⸗ 
meſſenheit -zu ſeiner Idee, ib mithin ein Sollen vorausſetzt. 
Iſt aber das Geſchoͤpf zur Vollendung ſeines Weſens oder zur 
Vollkommenheit, welche der Zweck oder bad Ziel feines Forts 
ſchrittes ift, gelangt, und erkennt und verwirklicht es die Idee 
des Geiftes in ihrer Totalität umb Wahrheit, fo iſt es durch 
diefe innere Bollfommenbheit oder Gottahnlichkeit 
über jeden geitlichen Kortichritt erhabeh, fo daß es in bet 
nnenblichen Thaͤtigkeit der Intelectuelleti Liebe und’ der 
idealen Erfenntniß einer unen dlichen Befriedigung, und 
mithin einer wahrhaften Seligkeit, fähig und theil⸗ 
haftig wird. 

Da alle Unvollkommenheit mir dn Ser innert 
Wahrheit; ale Beſchraͤnktheit nur im Verhaͤltniſſe gur dw 
nern Unendlichkeit erkanit wird, To ift ſchon dieſes Be⸗ 
wußtſein der Vergaͤnglichkeit und Endlichkeit des geſammten 
raͤumlichen und zeitlichen Daſeins und Wirkens eine ſichere 
Buͤrgſchaft der durch die Vollendung der Zeit zur Ewigkeit zu 
verwirklichenden Befreiung des Geiſtes. Ge mehr aber das 
ewige Leben im Zeitleben ſelbſt ducch wie relative Boll 
endung bes Willens und Geiſtes antichpirt wird, deſto 
mehr witd die Ewigkeit zu Gegenwart, und dieſe relas 
tive Ewigkeit wird um fo ſicherer als Uebergang zur abfos 
luten Gegenwart oder Wirklichkeit (dveoysıa) des ewigen 
Lebens erkannt, je entſchiedener ihre Unangemeſſenheit 
zur innern Unendlichkeit und Wahrheit des Geiſtes 
zum Bewußtſe in kommt ). So vereint ſich dad Selbſtbe⸗ 

e) Dagegen iſt es eine ungeheuere Zuconſequenz und‘ Selbſttäu⸗ 


di 
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wußtſein mit ber Idee bed ewigen Lebens, damit dieſe durch 


diie innere Erfahrung begruͤndet werde, und jenes ſich durch Das 


Denken in feiner Allgemeinheit und Wahrheit erfaſſe. 
Anmerkung. Von allen enthuſiaſtiſchen Anpreiſungen 
der Reſignation, welche die Individualitaͤt freudig opfere, hat 
diejenige die blendendſte Wirkung, welche dieſe Opferung ber 
Selbſtheit als Ruͤckkehr in's Unendliche darſtellt. Daher hat 
auch dieſe Hoffnung, Eins, d. h. hier identiſch, mit dem Ab⸗ 
ſoluten zu werden, edle philoſophiſche Gemuͤther, z. B. einen 
Spinoza, und ſelbſt einen Schleiermacher, am meiſten bezaubert. 
Hoͤren wir daruͤber den Verfaſſer der Briefe uͤber Dogmatismus 
in den philoſophiſchen Schriften S. 163. „Ich glaube“, be⸗ 
ginnt Schelling S. 163. den achten dieſer Briefe, „indem ich 
pom Moralprincipe des Dogmatismus (der Vernichtung ſeiner 
ſelbſt im Abſoluten) ſpreche, im Mittelpunkte aller moͤglichen 
Schwaͤrmerei zu ſtehen. Die heiligſten Gedanken des Alter⸗ 
thums und die Ausgeburten des menſchlichen Wahnwitzes tref⸗ 
fen hier zuſammen. „„Ruͤckkehr in Die Gottheit, die Urquelle aller 
Eriftenz, Bereinigung mit: dem Abfoluten, Bernichtung feiner 
ſelbſt““ ift Die nicht das Princip aller fchmärmerifchen Philos 
fophie, das nur von Berfchiebenen verſchieden — nach ihrer 
Geiſtes⸗ und Sinnedart ausgelegt — gedeutet, in Bilder gehuͤllt 
worden if. Das Princip für die Gefchichte aller Schwärmerei 





fung, wenn man einerfeitd nach Heraklits Borgange „die 
Megativität für das abſolute Princip“” und ben 
Widerfpruh für dad „Geſetz aller Selbfibewegung” 
(Hegels Log. IL ©. 72 u. III. ©. 388) erklärt; andererfeits 
aber fi einbildet: alles Wirkliche fei vernünftig, und 
das Diesfeits fei Daher (Rechtsphil. $.270. S. 260 erfte Ausg ) 
„göttlicher, fih zur Organifation einer Welt entfaltender Wille“, 
und fomit ebenfofehr das Bewußtfein der relativen Ber: 
kehrtheit und Unvollkommenheit der Gegenwart, wie 
die Hoffnung einer (für uns) künftigen Bollendung der Zeit 
. zur Ewigkeit, d. 5. zu einem ſich allfeitig bewährenden 
Reihe Gottes, negirt. * 
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ift hier zu finden. „„Ich begreife, fagen Sir, wie Spinoza 
den Widerfpruch feines Moralprincips fich” verbergen konnte. 
Aber wie fonnte der heitere Geiſt eines Spinoza ein ſolches. 
zeritörenbes, vernichtendes Princip ertragen?” Sch Tann 
Ihnen nichts Anderes antworten, al, leſen Ste feine Schriften 
in biefer Hinficht, und Sie werben die Antwort: anf Shre Frage 
felbft finden. Eine natürliche, mvermeidliche Taͤuſchung hatte 
ihm und allen edlen Geiftern, bie daran glaubten, jenes Prints 
eip erträglich gemacht. Ihm iſt intellechrelle Anfchanıng 
des Abſoluten das Höchfte, ‚bie. lebte Stufe der Erfennmiß, zu 
der ein endliches Weſen fich. erheben fann, das’ eigentliche Le⸗ 
ben des Geiſtes. Woher konnte er. bie Idee derſelben gefhöpft 
haben, als aus feiner Selbftänfhanung?. man barfınur ihn 
felbſt leſen, um ſich ganz bavon zu Überzeugen”). Diefe ir 
tellectuele Anſchauung tritt: bann ein, mo wir: für und ſelbſt 
aufhören Object zu fein, wo, in fich felbft zuruͤckgezogen, das 
anfchauende Gelbft mit dem Angeſchauten iventifch ift. In bie 
ſem Momente der Anfchammg ſchwindet file uns. Zeit und 
Dauer, nicht wir find: in ber Zeit, fondern Die Zeit — oder 
vielmehr nicht fie, . ſondern dre reine, abfolute Ewigkeit ift in 
md. Nicht wir find in ber Anfchanung ber objectiven Welt, 
fondern fie ift in unferer Anfchanung verloren. Diefe 
Anfchauung feiner felbft hatte Spinoza objectivirt. Indem er 
das Intellectuelle in: ſich erſchaute, war das Abfolute für ihn - 
fein Object mehr. Died war Erfahrung, die ‚zweierlei Ausle⸗ 
gung zuließ. Entweder er war mit dem Abfoluten, oder 
das Abfolute war. mit ihm identifch geworben. Im lets 
teen Falle war die intellectuelle Anſchauung Anfchauung feis 
ner felbft, im erftern Anſchauung eines. abfoluten Dbs 
jectd. Spinoza z0g das Lebte vor. Er glaubte fic felbft 
mit dem abfoluten Objecte identiſch, und in ſeiner Unendlichkeit 


*) 2.8. Eth. L. V. prop. 30. Mens nostra, quatenus se sub aeter- 
nitatis specie cognescit, eatenus Dei cognitionem nmecessario 
habet, scitque se in Deo esse et per Deum concipi. 


. 
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‚verloren Er taͤuſchte fich, indem er dies glanbte. 
Richt er war in der Anfchauung.ded abfoluten Dbjecte, 
. fondern umgekehrt, für ihn war altes Dbjective in der Ans 
ſchauung feiner felbft verſchwunden. Aber jener Gedanke 
— im abfoluten Objecte untergegangen zu fein — war ihm 
eb endeswegen erträglich, weil er durch Taͤnſchung en 
ftanden way, umt fo erträglicher, da dieſe Täufhung unz er⸗ 
ſtoͤrbar if. Schwerlich bätte je ein Schwärmer ſich an ben 
Gedanken, in Dem Abgrunde der Gottheit verfchlungen zu fein, 
fi, vergnuͤgen koͤnnen, hätte er nicht inmmer an bie Stelle 
der Gottheit wieber fein eigenes Ich gefehlt. Diefe 
Nothwendigkeit, Überall noch ſich felbft zu denken, bie allen 
Schwaͤrmern zu Huͤlfe kam, kam auch Spinoza zu Huͤlfe. 
Indem er ſich ſelbſt, als im abſoluten Objette nüterges 
gangen, anſchaute, ſchaute er doch noch ſich ſelbſt an, er 
konnte ſich ſelbſt nicht als ver nich tet denken, ohne ſich zugleich 
als eriftirend zu denfen.” So Schelling. 

Die wahrhafte Opferung der negativen falſchen Seldfts 
heit: des Egoismus hat, aldNegation des Negativen, die Bers 
wirklihung der wahren, ewigen Perfönlichteit zum 
Zwecke, die, ald freier Wille nad wiffender ®eift, mit 
der Gottheit und dem göttlichen Reiche in ben intellectnellen 
Liebe und der idealen Erfenntniß. eins ift, ein ſich Eind Fühlen 
und Willen, welches nur den Widerfpruch, nicht aber den 
Unterfchied, negirt, fondern durch ihn vermittelt ift. 

- Begründet diefe Willens» und Geifteds Einheit des Mens 
ſchen mit Gott feine. unendliche Freiheit und Selsgfeit, 
indem er fi in derſelben ebeufofehr feirier göttlichen Erloͤſung, 
Helligung und Erleuchtung, wie feiner Abhängigkeit von Gott *), 

“*) Diefe Abhängigkeit von Gott if es, welche der Pantheismus — 
man erinnere fih an Hegels frivoles Urtheil- über Schleierma- 
chers Abhängigkeitsgefühl in der Borrede zu Hinrich Religions» 
philofophie — verwirft. Schleiermacher hat in feiner Dog: 
matif eben durch das abfolute Abhaͤngigkeitsgefühl, Das er: 
wiefenermaßen mit dem abfoluten Freiheitsgefühl eins iſt ober 
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bewußt wird, fo: iſt dagegen jenes Mit, dem Unendlichen Iden⸗ 
tiſcnwerden, ober -jened! mon dem: Weltgeiſt Negirtwerden, ein 
Schickſal Der Art, DAR Man nicht weiß, ob man mehr den 
Menfchen bedauern fo, Ber den, unendlichen Werth des 
geiftigen Lebens nur erkennen lernt, um ed zu verlie 
ren, oder ob man fich mehr über ben Gurt wundern fol, ver 
fih nur in endlichen”), und mithin vergänglichen Weſen 
offenbaren Tann, unb um feine Exiſtenz zu behaupten ober 
fortzufeßen, feine Geſchoͤpfe ebenfofchr negiren, wie feßen muß ? 

Am Großartigſten ſcheint Die freudige Ergebung in Das 
Schickſal des Todes, wenn dieſer als die mit ber Vollendung 
der Perſoͤnlichkeit identiſche Erweiternng derſelben und als ihre 
Ruͤckkehr ins Unendliche gedacht mirb. 

So ſchließt z. B. Schleiermacher in ben begeiflerten Mo⸗ 
neologen den Abſchnitt uͤber die Pruͤfimgen S. 54 mit den 
Worten: „Wo iſt das ſchoͤne Speak vollkommener Bereiniging 2 
— Die Freundſchaft, vie gleich vollendet auf beiden Seia 
tm iſt? Nur wenn in gleichen Manße Beiden Sinn und 





wird, den Pantheismus überwunden, indem er «8 nicht als fol 
ches, oder abſtrakt, fondern in feiner Beziehung auf die ethiſchen 
Gigenihaften Gottes, feine Gerechtigkeit, Liebe und Weisheit, 
sur Bafi6 feiner hriftlihen Dogmatik macht. Vergl. ded Ber: 
faſſers Idee der Gottheit S 70-72. Man mißverſteht Schleis 
ermachern total, wenn man "meint, das abfirafre Abhängig. 
Peitögefühl, das fih nur auf die Allmacht Gottes, diefe phyſiſche 
Eigenſchaft, bezieht, begründe nach ihm die Religioſttät, da er 
doch ausdrüͤcklich erklärt, nur das Chriſtenthum ſei poſitive, 
wahre Religion, und nur in feiner Beziehung auf die 
etpifhen Eigenſchaften Gottes, na denen Echleiermas 

cher das Syſtem des chriſtlichen Glaubens eintheilt, babe das 

Abhängigkeitsgefühl, welches fih ihm zu den verfchiedenen 

Formen des Gottesbewußtſeins entwicelt, eine chriſtliche Be⸗ 

deutung. 

Unter dem Endlichen wird hier bafetbe verftanden, was Hegel 

gewöhnlich darunter verficht, und wornady es dab der Idee 
Unangemefiene oder Widerſprechende: if. 


R 
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Liebe faſt über alles Mauß hinausgewachſen fir. Dam aber 
find mit der Liebe zugleich andy fie vollendet, und es ſchluͤge 
dann gewiß die Stunde, bie wohl Alfen Schon früher hat ge 
ſchlagen, der. Unenblichkeit ſich wiederzugeben.“ 

Dagegen fragt er im letzten Abſchnitte S. 100 derſelben 
Monolugen -fehr wahr: „Hat etwa ber Geſiſt fein endliches 
Maaß und Größe, daß er ſich ausgeben kann und 'erfihöpfen 2 
Nuͤtzt fi ab feine Kraft durch Die That, und verliert Etwas 
bei jever Thätigfeit? Die des Lebens fich lange freuen, find 
es nur die Geizigen, welche wenig gehandelt Haben? — Was 
hilfe Haushalten mit” dem Handeln und Ausdehnen in die 
Länge, wenn duch am ‚Ende dwß nichts mehr ift, was du des 
habt haft ? — Aber ed iſt: nicht fo umfer Loos und Maaß; es 
vermag. nicht. ſolch irbifch Geſetz unter feite Formen zu bannen 
Ber Geiſt. Woran folte. ſich brechen feine Gewalt? was 
verliert er von feinem Weſen, wenn er handelt und ſich 
mittheilt?. Was gibts, das ihn verzehrt? Klarer und 
reicher. fühle ich mich jegt nach jedem Handeln, Rärfer 
und gefunder. Denn bei jeder That eigne ich: mir Etwas 
an: von dem gemeinfchaftlichen Lebenselemente Der Menfchheit, 
und wachfenb beflimmt ſich genauer meine Gefkalt. — Bewohnt 
denn der Geift die Fafer des Fleifches, oder iſt er Eins mit 
ihr, daß er auch ungelenf zur Mumie wird, wenn diefe ver 
Enöchert ? Dem Körper bleibe, was fein iſt. Stumpfen 
die Sinne fih ab, werben ſchwaͤcher die Bilder von den 
Bildern der Welt, fo muß wohl auch ſtumpfer werben die 
Erinnerung und fchwächer manches Wohlgefallen und manche 
Luſt. Aber iſt Dies Das Leben des. Geiftes? Dies die 
Jugend, deren Ewigkeit ich verehre? Sind eined Tages 
Feine Begebenheiten meine Welt? — ober bie Borftellungen 
aus dem engen Kreife, die des Körpers Gegenwart 
umfaßt, die ganze Sphäre meines innern Lebens? 
Mer wagt ed, zu behaupten, daß aud) Die Kraft und Fülle 
der großen heiligen Gedanken, die aus ſich felbft 
der Geiſt erzeugt, abhänge vom Körper, und de Sinn 














Berfuch einer wiffenfchaftt. Vegruͤnd. d. Idee d. Unſterblichkeit. 77 


für die wahre Welt von der äußern Glieder Sr 
brauche? Oder hänge nur des Willeus Araft an ber 
Starte der Muskeln? am: Markt gewaltiger Kuochen? 
ober vermögen bie maucherlei Leiden, niederzudruͤcken den Geift, 
daß er unfähig wird zu feinem innerften, eigeniten Handeln ? 
Ihnen widerftehen ift auch fein Handeln, und auch fie ru⸗ 
fen große Gedanken zur Anwendung hervor in's Bewußtſein. 
Dem Geiſte kann Fein Lehel fein., mas fein Handeln nur aͤn⸗ 
dert.” Wie fchön widerlegt. Schleiermadher. in dieſen aus 
dee Wahrheit des Selbſtbewußtſeins und der Idee des 
Geiſtes geſprocheneu Worten die Durch Spinoza's ‚einfeitigen 
Realiswus in ihm entftandene Meinung vor der. Enblichkeit 
bes ſelbſtbewußten Geiſtes und ‚feiner Abhängigkeit von der 
Ratır, in die er nach vewielben Nothwendigkeit zuruͤckſinke, 
mit der er aus ihr entſtanden fei, Das Maaß oder die Örenge 
ber Perfönlichkeit ift in pofitiver Beziehung die Beſtimmtheit, 
in ber fie ihre Wirklichkeit hat, Da das Maaßs oder Gren⸗ 
zemlofe, als das. Unheſtimmte, Feiner Existenz fähig iR). Diefe 
Beſtimmtheit it mithin jo wenig Negation feiner in 
nern Unendlicdykeit, Daß diefe fish vielmehr nur in Dem 
durch ihre Selbſtverwirklichung beftimmten Maaße erfaßt md 
bethätigt. Die Bollendung der Perſoͤnlichkeit, in welcher fie 
ihr Maaß erreicht, oder vielmehr ihre Idee realifirt, iſt fo 
wenig die Aufhebung berfelben, daß vielmehr der Geiſt chen 
in feiner Vollendung feiner felbft wahrhaft mädı.tig 
iſt. Wird der Geift, wie Schleiermacer felbft behauptet, 
fhon im Verlaufe feiner Entwicklung und Bildung durch fein 
Handeln Fräftiger, Elarer und. reicher, fo gilt diefe Affirmation 
oder Bewährung feiner felbft ober feines Weſens noch 
weit mehr von der Thätigfeit des vollendeten Geiſtes, 
welcher, ſtatt dem irdiſchen Geſetze unterworfen zu ſein, durch 


9 Selbſt Sott iſt nicht das nbelimmteſte, ſondern das durch ſein 
Wollen und Wiſſen beſtimmteſte, vollendette Weſen 
(Deus omnibus numeris absolutas.) 
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feine Thaͤtigkeit feine Kraft zu verzehren oder fein Weſen 
zu verlieren, vielmehr in feiner ideellenBerhätigung 
fih ſelbſt verwirfficht, und aus feiner Heußerung 
oder feinem - Wirken ebenfo ewig in fih zurädfehrt und 
fi ſelbſt erfaßt, wie er fih im Erfennen und Wollen 
manifeſtirt. 

Die von Schleiermacher S. 111 der Monologen ausge⸗ 
ſprochene Frage: „Wann fang’ ich an, durch die That nicht zu 
werden, fondern zu vergehen?” hat nur auf dem eins» 
feitig realiftifchen Standpunkte Bedeutung, nad) welchen 
das Leben des Geiſtes a unmittelbar nothwenbige 
Wirkung einer endlichen Kraft betrachtet wird. Allein Die 
Thätigfeit des Geiſtes iſt nicht dieſes Werden, fondern fie 
iſt ein fich felbft Beftimmen, woburdh er ald an fich 
unendliched Vernunftweſen ſich felbft verwirklicht und 
vollendet. 

Die Bollfommenheit, melde dad Individuum im Ideale 
vollendeter Liebe und vollendeter Erkenntniß erreicht, iſt ſo we⸗ 
nig bie Erweiterung der Perſoͤnlichkeit Ms Maaßloſe, und mit⸗ 
hin die Aufhebung ihrer Grenze oder vielmehr ihrer Beſtimmt⸗ 
heit; — die Grenze ift nur der negative Anodruck ber Be 
ſtimmtheit — daß fie vielmehr im Uinterfchiede von dem durch 
Widerſpruͤche und Mängel geftörten zeitlichen Dafein ihre fich 
allfeitig bewährende und mithin ewige Wirklich 
teitil. . 

Das Bernunftwefen erweift ebendadurd feine innere 
Univerfaticäht, daß es in dem reellen und ideellen Ver⸗ 
hälmiffe zur Welt fich felbft nicht verliert, fonbern ſich 
in der Wechfelwirfung mit. derfelben buch Pie Bildung 
feiner innern Welt zum an nud für fi feienden 
Ganzen entwidelt und vollendet. 

Derfelbe Irrthum, der Schleiermachern nadı Spinoza die 
abſolute Perſoͤnlichkeit Gottes verkennen ließ, ließ ihn 
and die relative Perſoͤnlichkeit des Meuſchen verken⸗ 

nen. Has aber das Denken den ſubſtanziellen Standpunkt, 
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wornad Gott nur die Einheit der Welt, der Menfch nur 

Moment des göttlichen Lebens ift, durch das SPrincip ber 

Subjectivität überwunden, fo wirb bie Ruͤckkehr des— 
crentärlichen Geifted zur Gottheit nicht ald ein Ruͤckfall 

in das unperfönlidhe Sein, fondern als freie, ſelbſtbe⸗ 

wußte Ruͤckkehr, und mithin ald Bereinigung de 

menfhlihen Willens und Geiſtes mit dem göttlichen, 

zu denken fein, ‚eine Einheit, die durch ihre Wahrheit die 

Gewißheit ihrer Ewigkeit in fich fchließt. 


Andeutungen irber das wiſſenſchaftliche Verhaltniß der 
| Naturkunde zur Theologie, 


. Bon 


‚Hofprediger Dr. AU e rmann.. 


1. lieber das Beftreben, Raturparallelen in die Theologie 
hereinzuziehen, fpricht fih Herr D. Günther im Aten Bande 
diefer Zeitfchrift, ©. 151, nicht eben anerkennend und gutheis 
Bend aud. Er fagt a. a. D.: „Dem ganzen Unternehmen geht 
einftweilen nur die Kleinigfeit ‘ab, d. h. die Unterfuchung, 
welche Beweisfraft in der Theologie Parallelen haben, gezo⸗ 
gen zwifchen Prozeſſen im Leben des Geifted und der Natur.” 
— Die wiffenfchaftliche Bebeutfamfeit des Genannten it fo 
groß, daß nicht Teicht irgend einer feiner Ausfprüche gering 
angefchlagen werben darf. Mit dem eben angeführten Aus⸗ 
fpruche darf Died um fo weniger gefchehen, als er eine ber 
wichtigften wiffenfchaftlichen Kragen unferer Zeit berührt. 

2. Herr D. Günther ift nicht der Einzige unter den jetzt 
lebenden Stimmführern der Wiffenfcheft, der über die Ausbeu⸗ 
tungsverfuche der Naturkunde für Die Theologie geringfchägig 
denkt und urtheilt. Seine eben erwähnte Aeußerung wird ohne 
Zweifel weit und breit Anflang finden, da die Zahl derjenigen 
Theologen und Philofophen, welche dad Einbringen von Anas 
logieen aus dem Naturgebiete in's Glaubensgebiet entfchieben 
perhorresciren, ziemlich groß ift. 

3. Die Beforgniffe, aus welchen dieſes Perhorresciren meir 
ftentheil& hervorgeht, find in gewiſſem Betrachte höchft ehrens 
werth. 8 find deren hauptfächlicy zwei: einmal fürchtet man 
dad Auffommen materialiftifcher und pantheiftifcher Richtungen 


i 
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in der Theologie, und dann dad Ausarten ſtreng wiſſenſchaftlicher 
Denfthätigkeit in pantheiftifches Bilderſpiel, ſobald die Theo⸗ 
logie. ſich mit der Naturkunde befreundet, und fie zu ihren 
Gunſten ˖ auszubeuten fucht. 

4. Ungegründet fann man biefe Veſorgniſſe durchaus nicht 
nennen. Die Erfahrung hat allerdings gezeigt, ſowohl daß 
der Geiſt theologiſcher Forſchung, indem er ſich dem Naturſtu⸗ 
dium hingab, oͤfters in die Suͤmpfe des Materialismus und 
Pantheismus gerieth, als auch DaB von Seiten der Naturtheo⸗ 
logie her ein wilder Schwarm von phantaſtiſchen Einfaͤllen 
und Combinationen nicht ſelten in den heiligen Hain der chriſt⸗ 
lichen Gottesgelahrheit hereingebrochen iſt, und der hieher ge⸗ 
hoͤrigen Schaͤrfe und Beſtimmtheit der Begriffe weſentlichen 
Eintrag gethan hat. 

5. Allein — muß ſich denn dies immer und durchaus be⸗ 
geben? Iſt es denn rein unmöglich, den Lauf. des theologi⸗ 
fchen Naturſtudiums durch Die beiden genannten. Strubel gluͤck⸗ 
lich hindurchauführen? Muß denn jedes Eingehen der Theolos 
gie auf den Inhalt der Naturwiſſenſchaft unausbleiblich entwe⸗ 
der der Scylla des Pantheismus ober der Eharybbis der Phan⸗ 
tafterei verfallen? — Kein Bernünftiger wird Died behaupten 
mögen! 

6. Mithin fpricht Die bezeichnete Erfahrung nicht etwa ein 
abſolutes Veto aus in Abficht auf den freundfchaftlichen Ber: 
kehr zwifchen- Theologie und Naturkunde, fondern nur eine Wars 
nung. Die Theologie kann nicht genug auf: ihrer Hut fein, 
fobald fie ſich mit der Naturkunde befaßt, daß ihr dieſe Bes 
faſſung nicht, ftatt förberlich, nachtheilig und -verderblich werde. 
Schon Baco madıt bekanntlich wiederholt auf die Gefahren 
aufmerkſam, denen bie naturalifirende Theologie unterworfen 
fei, und warnt namentlich im erfien Buche feiner Schrift de’ 
augm. scient. vor dem argen Srrthume, aus ber Betrachtung 
der natürlichen Dinge die eigentlichen Auffchläffe über 
dad Weſen Gotted und der göttlichen Dinge herleiten zu 
wollen. Auffchliffe Aber göttliche Dinge, im ſtreugſten Sinne 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. fpef, Theol. Neue Folge. LU. 6 


82 Ackermann, 


des Wortes, kann ud ſoll tie Theologie nicht aus der Natur 
herholen. Wie aber? Auch Feine Aufhellungen? 
7. Leider iſt in der angedenteten Beziehung die Zahl der⸗ 
jenigen Schriften vorherrſchend, die den Spiritualismus zum 
Naturalismus depotenziren. Wie geiſtvoll dergleichen Schrif⸗ 
ten. alsdann and) immer fein mögen, — die Wiſſenſchaft hat 
doch gar wenig Gewinn von ihnen. Man denke 5. B. an 
Cabanis rapport du physique ei du moral de Fhomme, 
Le Aufl. Paris 1805. 2 Bde Haben wir nicht aber auch 
aͤcht wilfenfchaftliche und gehaltreide Werte, bie dem Phys 
ſchen Gerechtigkeit widerfahren laſſen, ohne dem Spirituellen 
Etwas dabei zu vergeben? Ich erinnere hier zunaͤchſt nur an 
Leupoldt's Anthropolsgie, 2 Bde. Erlangen 1834. 
8 Die dem auch ſei, — nothwendig und umerläßlich ift es 
jedenfalld, daß die obſchwebende Streitfrage gruͤndlich erfaßt und 
erörtert werde. Es ift durchaus an der Zeit, das Verhaͤltniß ber 
Theologie zur Raterwiffenfchaft in Unterfuchungegu ziehen, und 
über den Einfluß der letzteren anf die erftere in's Reine zu foms 
wen. Ginftweilen, bis der hierzu geeignete Mauy und Ort 
fih finden, mag es mir vergönnt fein, meine unmaßgeblichen 
Anfichten darüber in fragmentarifcher Form bier niederziulegen. 
9. Zuvörberft leuchtet ein, daß die oben angeführte Bas 
merbmg: Guͤnther's, fo wie fie vorliegt, genau erwogen, 
von werig Belaug und Gewicht iſt. Bei sinem Denker, wie 
Günther, muß mañ freilich voraudfeßen, daß er, wie über 
andere Materien, fo auch über diefen Punkt, etwas. Tuͤchtiges 
und Treffendes zu fagen wife; und dies bezweifeln wir auch 
im Milgemeinen um fo weniger, da ihm ja die Wiſſeuſchaft 
befanntermaßen ber das hier in Betracht ſtehende Verhaͤltniß, 
naͤmlich über das Verhaͤltniß von Natıte und Geiſt zu einan⸗ 
der, ungemein werthvolle Belehrungen bereits verdankt. Mir 
laͤugnen aber, daß er es in dieſem befondern Falle gefagt ‚babe. 
Hoͤchſt wahrſcheinlich iſt es ihm auch mit dem, was er hier 
geſagt, lein rechter Ernſt; oder er wird wenigſtens nicht wuͤn⸗ 
ſchen, daß man ſich genau an ſeine Worte halte. Geſtattete 
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er dies, gäbe er zu, daß der von ihm gebrauchte Ausdruck! 
beweifen im eigentlichen Sinne genommen wirbe, fo birfte 
wohl nicht ſchwer zu zeigen fein, daß feine erheblich fein 
ſollende Einrede ziemlich unerheblich, ift, und wenig oder Nichts 
beweift. - | Ä ' 

10. Wem Günther fragt: was beweifen denn Paralle⸗ 
len aus der Natur in der Theologie? — fo fann man fire 
Erfte bie Gegenfrage anfitellm: was bemeifen denn in der 
Theologie metwphufifche Specukationen ? - Sch möchte Boch wirk⸗ 
lich fehen, wie man ed darthun wollte, daß Ideen und Lehren 
der fpeculativen Philofophie in der chriftlichen Theologie Bes 
weisfraft hätten und ausuͤbten im vollften und firengften Sinne 
bed Wortes! Stände ed doch Äberhaupt um die Theologie 
ganz andere, ald es fieht, wenn das Beweifen in ihr wirklich 
fo beweifend, und fo leicht ausführbar wäre, ald Har ©. 
anzunehmen oder zu fordern ſcheint. 

11. Doch hiervon auch abgefehen, kann die Gäntherfce 
Bemerkung nicht für einen Kernfchuß gelten, weil fie das, was 
jene Barallelen wollen und foller, gar nicht trifft; weil fie 
diefelben auf einen Grund hin abfertigen will, welchen als 
einen zureichenden Einlaßgrund vorzubringen ihnen nicht ent- 
fernt in den Sinn kommt. Träten die Natnrparaklelen zur 
Theologie heran und fpräcen: wir wollen Beweife fir dich 
and in bir fein! — fo wäre ed allerdings in ber Ordnung, 
ihre Zulaͤſſigkeit in Frage und Zweifel zn ziehen. Werden fie 
aber abgefertigt wegen Beweisunfähigfeit, da fie doch nicht 
als Beweisfähigfeiten introdncirt fein wollen, fo ift Died unge⸗ 
fähr eben fo, als. wenn jemand, der N. heißt, deshalb 
nicht Äber die Graͤnze zugelaffen wird, weil er X. heißt: 

1% Benng! das Beweifen md Nichtbeweiſen giebt und 
rimmt ben Naturparallelen ihre theologiſche Bebeutfamfeit nicht. - 
Es iſt fehr gut möglich und denkbar, Daß fie in der Theologie 
Nichts, gar Nichts bemeifen, und bemohngeachtet von Werth 
und. Wichtigkeit für fie find. Mit der Frage nach der Beweis» 
fraft dieſer Parallelen wird ber Gegenſtand nicht am redjten, 
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fondern ganz am unrechten Flecke angefaßt, und der ganze Sad 
begriff dadurch fegleich verfchoben. 

13. Wie Günther in der oben angeführten Stelle thut, 
giehen gewöhnlich auch die Äbrigen Gegner theologifcdyer Nas 
turbetradhtungen Die Sache gleidy von vornherein in's Schiefe, 
Statt fie bei der Bafid anzufaſſen, greifen fie biefelbe bei einis 
gen hervorragenden Spitzen an, und biegen biefelben um; oder 
brechen fie ab, um daraus Die Berwerflichleit ber Sadye zu 
deduciren. Dies ift aber weber- ein gerechted, noch: ein wiflens 
fihaftliched Berfahren. Soll die Sache wiſſenſchaftlich wer: 
handelt werden, fo Darf man nicht beine Nuten oder Schaden, 
beim Segen oder Unfegen anfangen, der davon ausgeht, ober 
ausgehen kann; fondern zuerft ift Die Nothwendigkeit oder 
Nichtnothwendigkeit derfelben zu ermitteln. Stellt fid) die Sa⸗ 
che ald eine nothwendige herand, fo muß fie anerfannt, und 
ihrem Gehalte nad, gewürdigt werben, mag fie dann hie und 
da Schaden anrichten, und da und dort in’d Ercentrifche ge⸗ 
rathen oder nicht. 

14. Sehen wir uns alfo vor allen Dingen danach um, 
ob eine wiffenfchaftliche Nothwendigkeit vorhanden ift, Daß ein 
geiftiger Verkehr zwifchen Theologie und Naturkunde eröffnet 
werde. Eine folche Nothwendigkeit wird ſich aber fchon bem 
flüchtigen Blide auf den gegenwärtigen Entwidlungsgang der 
genannten Wiſſenſchaften ohne ‚Zweifel fund geben. Nach der 
Stellung, welche Theologie und Naturkunde im Gebiete ber 
Wiſſenſchaften und hinſichtlich der geiftigen Bildung unfres 
Jahrhunderts überhaupt jest einnehmen, ift ein voͤlliges Igno⸗ 
riren der Naturkunde von Seiten der Theologie gar nicht 
mehr möglich; die Theologie kann und darf fih die Mühe 
nicht mehr erfparen, auf die Naturkunde zu refleftiren, und 
‚ von ihr Motiz zu nehmen; ein wahres, wirkliches Kortbils 
ben ber Theologie bei einer firengen Abfperrung berfelben ges 
gen nahe liegende Wiffenfchaften laͤßt ſich gar nicht mehr durch⸗ 
führen: Ueberall, wohin fidy die Theologie jeßt wendet, wirb 
fie der Naturkunde begegnen, und biefelbe vor ſich, oder zur 
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Eeite fehn. Col fie denn nun jedesmal, wenn fie ihrer an⸗ 
fihtig wird, die Augen zumachen ?_ oder ftradd und barfch an 
ihr vorüberfchreiten, wie ein Student an einem andern vorüber. 
geht, der in Versuf gethan worden ift ? 

15. Es wäre hoͤchſt einfeitig, wenn man die Mothwendig⸗ 
keit des Notiznehmens von der Naturforſchung fir die Thoo⸗ 
logie bloß aus. der Furcht ableiten wollte: Die -Naturforfchung 
könne ſonſt unverſehens in die Bollwerke der Theologie Brefche 
ſchießen. Bekanntlich hat Herr Bretfchneider in feinem 
Schreiben an einen Staatömanı der Theologie ein ſich Bes 
freunden mit den Reſultaten der Naturwiffenfchaft aus biefem 
Grunde dringend anenpfohlen; und hierin ift ihm auch Schleis, 
ermacher nadıgefolgt in feinem Sendfchreiben an Luͤcke. 
(Siehe Stud. u. Krit. 11. 3. ©. 489.) Wenn man auch Beis 
den in den Prämiffen, die fie aufftellen, Manches zugeben muß, 
fo kann man ihnen doch nicht in ben Folgerungen, die ſie dar⸗ 
aus ableiten, ohne Weitered beipflichten. Das ſcheue uud 
ſchnelle Zurädzichen der theologifchen Vorpoſten bei der Annd« 
herung drohender naturhiftorifcher Nefultate, was. Hr. Brets 
ſchneider gern für Pflicht und Recht ausgeben möchte, ift in 
der That, wie v.Raumer richtig bemerkt, jener Furcht⸗ 
famfeit gleich zu ſetzen, mit welcher die nach Kanaan ges 
fendeten Kundfchafter der Anblid der von fern geſehenen 
Enakskinder füllt hatte. Siehe v. Raumer Kreuzzige. l. 
©. 110. 

16. Noch. weniger, ald aus ber erwähnten Furcht, möchten 
wir das Hauptmotiv für den zwifchen Theologie und. Natur⸗ 
funde zu errichtenden Freundfchaftsbund aus den Intereffen bes 
Tages ableiten. Die Intereffen des Tages, — Died laͤßt ſich 
nicht verfenuen, — find der Naturwiffenfchaft zugewendet. In⸗ 
tuftrie und Nealiömus führen, den. Reigen an. Hieher find 
alle Blicke, alle Beftrebungen, alle Werthichägungen gerichtet. 
Was nicht diefe Zarbe trägt, wird über die Achſel angeſehn. 
Eolite die Theologie deshalb den Umgang mit ber. Raturfunhe 
ſuchen und cultiviven, um bei bem Geſchlechte dieſer Zeit wies. 
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Des zu. groͤßerer Goufideration und Reputation zu gelangen? — 
Das ſei ferne! 

17, Die Nothmenbigfeit einer grünblichen Einlaſſung der 
Theologie auf das Naturſtudium in Gegenwart und Zukunft 
wi ich vorläufig an einem Beifpiele anfchaulich zu machen 
füchen. Ich erinnere zu dieſen Zwede an Die Pſfſychologie. 
Es iſt noch nicht fehr lange her, daß man im Ernfte an bie 
Independenz ber Pſychologie von der Phyfiologie glaubte, 
und daß man bie eritere. auch ohne Ruͤckſichtnahme auf die 
letztere wiffenfchaftfich confiruiren und zu Stande bringen- zu 
koͤnnen meinte. Diefe Zeit ift jeßt vorüber. Denn wenn es 
auch) noch immer Leute giebt, welche Pſychologieen drucken laffen, 
umd fi Für Pſychologen halten, und fich Dabei nicht fm Mins 
deften um Auatomie und Phyſiologie befümmern, fo werden 
dech folche Pſychologen nicht mehr als Einer in der Wiſſen⸗ 
ſchaft gezählt, fondern zu den Nullen gerechnet. In der Wifs 
fenfchaft fteht ed heut zn Tage feſt, entfchleden feft, daß man 
das Studium Des Eeelenlebens vom Etudinm bed Koͤrperlebens 
richt: abfolut trennen, daß man das Pfychifche nicht wahrhaft 
verftehen unb begreifen kant, wenn man daber vom Phyfifchen 
ganz abfrahirt. Ohne Anthropologie und Phyfiologie keine 
‚Biychologie! Auf Ahnliche Weiſe wird es künftig auch keine 
Theologie mehr geben koͤnnen, ohne Studimm der Natur. 
Bergl. v. Baader über Emancipation des Katholicismus 
u. ſ. w. Nürnb. 1839. ©. 30. u. Steff eng Religionsphile⸗ 
ſophie J. S. 102. 

18. Sc ſage: auf aͤhnliche Weiſe! und will mich 
demnach ausdruͤcklich davor verwahrt haben, als gedaͤchte ich, 
folgende Gleichung anzuſetzen: Phyſiologie: Pſychologie = Ras 
turwifſfenſchaft: Theologie. Denn es kommt mir nicht in den 
Sinn, Gott etwa für die Seele des Weltleibes anzufehn oder 
an erklaͤren, obwohl ich übrigend bie Weberzeugung Hege, Daß 
Tas alte Dogma von einer Weltfeele über lang oder kurz von 
Neuem: zu wiſſenſchaftlichen Ehren fommen werde. Hat ſich 
nändich in der neueſten Phyſik die Vorſtellung vom Aether res 
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generirt, jo wirb man fich nicht enthalten koͤnnen, eine dieſer 
fteffartigen Potenz. correſpondirende geiftartige Potenz hinzu⸗ 
zubenfen. Und was follte dann hindern, dieſes Weſen wicderum, 
wie ehedem, Weltſeele zu nennen ? 

39. Die hauptfächlichen Gründe, welche bie Theologie 
mehr als jemals zw einer Befaſſung mit ber draturkande nöthis 
gen, liegen einerfeirs in den allgemeinen Berhälk 
niffen, in welchen die Wiffenfhaften überhaupt 
zu einander ffehen, und andrerſeits in den ſpee⸗ 
ciellen Berhaftniffen und Beziehungen, Die zwi⸗ 
fhen Glanbenslehre und Naturlehre obwalten. 
Dies wollen wir jeßt kürzlich genauer durchgehen. 

29. Die Wiſſenſchaften find Groͤßen und Kräfte, geiftige 
Größen und Kräfte, und darum wahre Organismen. Als 
ſolche haben fie ihre Gigenthuͤmlichkeiten, ihre Beſonderheiten, 
ihre individuellen Tendenzen und Formen. Aber neben dieſen 
individuellen auch generelle Tendenzen und Beſtimmithriten. 
Denn das ift eben fo fehr im Begriffe der Individualitaͤt, wie 
in dem bes Organismus, enthalten. Jedes Individuum ud 
jeder Organismus ift ein Etwas für. fih, und gerade, weil 
ein Etwas far fich, deswegen and) ein Etwas nicht bloß für: 
fih. Sein Für fih fein und fich gegen Andres Abgranzen mib 
Determiniren ift ganz augemfcheinlich gleichzeitig ein ſich für: 
Andres Deeidirenz es iſt ein ſich Faͤhigmachen, von dem Aus 
dern Berührung und Influenz anzunehmen; gerade je mehr 
abftoßetive Ecken ber Kryſtall fich giebt, deſto mehr Beruͤhruugs⸗ 
flächen bildet er auch an fih aus und bietet fie dar. 

21. Gewiß ift, das AU der Dinge it auf Kosmiritaͤt 
angelegt. Die Dinge find nicht da, nm iſolirt zu erifliten,, 
fordern um eine Welt, einen Kosmos zuſammenzuſetzen. Und 
zu dieſem Zwecke müffen fie eigenthuͤmlich befehaffen und feharf. 
ausgeprägt fein, und gegeneinander polar ſich verhalten; denn 
ſonſt wuͤrden ſie ineinander uͤberfließen, und einen tobten Brei’ 
bilden, keine lebendige und gegliederte Welt. Wie im gemei⸗ 
nen Leben, fo. wird, Gott. ſei's geklagt! auch von Männern 
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der Wiſſenſchaft der Begriff der Einheit ſelten -recht. gefaßt. 
Nur gar zu häufig denkt. mean fich das zu Staubefommen ber. 
Einheit. ald einen Aufhebungsprozeß der Gegenſaͤtzlichkeit. Dies 
ift jedoch fo wenig immer der Fall, daß durch Aufhebung ber 
Gegenſaͤtzlichkeit eine wahre organifche Einheit gerade nicht zu 
Stande kommt. Bios bei chemifchen Prozeſſen geht aus - ber- 
Neutralifirung und gegenfeitigen Abftumpfung der Gegenfäße 
die Einigung. derfelben hervor. Im Gebiete bed orgawifchen, 
und noch mehr des ſpirituellen Lebens Dagegen faßt und hält 
die Einheit Die Gegenſaͤtze ald Gegenfäge in fidy 

22, Hätten doch nur, um dies beiläufig zu: erwähnen, bie 
Theologen einen etwas Iebendigeren Begriff von den kosmiſchen 
Verhaͤltniſſen uud Lebensfpannungen, als fie gewoͤhnlich ‚haben! 
Der 'unfelige, . neuerdings wieder fo heftig eutbrannte Streit 
über. Katholicismus und Proteftantismus wuͤrde wahrhaftig 
nicht mit fo viel Erbitterung, und nicht mit fo viel Bornirt« 
. beit von beiden Seiten geführt werben! Es ift entſchieden 
faljch und unftatthaft, wenn man den Katholicidmud, oder 
wenn man ben Proteftantismus für die ausſchließliche Form 
des Chriſtenthums erklärt, fo Daß entweder dieſer neben jenem, 
ober jener neben diefem durchaus kein Recht auf weltgefchicht- 
liche Eriftenz- und -Geltung hätte. Aber nicht minder falfch 
und unmwiffenichaftlic, als eine ſolche Auffaffung dieſer Gegen⸗ 
füge, nach welchen der eine dem andern als ein Teufelöwerf 
gegenauͤber fteht, das von Gotted- und Rechtöwegen eigentlich gar. 
nicht da.fein ſollte, iſt diejenige Anſicht über beide, welche beide 
für gleich unvollkommne und vorübergehende Geftaltungen des 
Chriſtenthums Halt, und auf ein bald näher, bald ferner ges 
alaubted Ziel hinweift, wo beide Gegenfäge verfchwinden, und, 
wie in ‚einer rährenden Theaterfcene, einander verföhnt in bie 
Arme fallen werden. 

23. Es ift vielmehr mit großer Beftimmtheit zu behaupten, 
daß biefe beiden Grundtypen des chriftlich Firchlichen Lebens, die. 
wir Proteftantiemus und Katholiciömus nennen, nie wieder in 
Eins zufammengehen werben, fo lange Die Weltgefchichte danert; 
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eben fo wenig als ein Zuruͤckſinken der gefchlechtlichen Diremi⸗ 
tion im hoͤhern Thierleben auf die niedrigere Stufe der Ans 
drogynie jemald wieder Durchgreifend eintreten wird. Beide aus 
ihrer- vorherigen Sneinantbergefchloffenheit nunmehr ſelbſtſtaͤudig 
herausgetretene Formen des Kirchenthumg find dem Chriftenthume 
und. feiner Lebensgeſchichte ſo abſolut unentbehrlich, Daß -ein Er- 
Löfchen der.einen oder der andern ein Erlöfchen' der eigentlichen 
Vitalitaͤt des Ehriftenthums unausbleiblich nach fich ziehen wuͤrde. 
Died keuchtet ſicherlich nur Solchen gar nicht ein, Deren Sinn 
und Berftand nach dem Naturleben hir gänzlich verfchloffen if: 

24. Die BWiffenfchaften find, fo wenig als irgend eine 
fosmifche Kraft und Größe, zum Abtrennung beſtimmt; das 
ifolirte und beziehnngsloſe Eriftiren eined Dinges gehört über: 
haupt nur für den Zuftand feiner Unvollfommenheit und Uns 
reife. Mit dem Zuftande feiner innern Reife -tritt auch fein - 
Streben und Wirken nach außen, und fein fich Anfchließen an 
andre ein. Dem Zuge des Zuſammenſtrebens folgen alle Dinge 
und Kräfte, fo wie fie die dazu nöchige innere Entwidelung 
erreicht haben. 

25. Wie vie Geftirne, fo gravitiren in gewiffen Betrachte 
auch die Wiffenfchaften gegen einander; wie unter den chemi⸗ 
fhen Brunbftoffen, fo fprechen fic auch ˖unter den Wiſſen⸗ 
fchaften die Geſetze der Affinität and. Und diefen Geſetzen ges 
mäß ziehen fidy gerade die in polarer Spannung gegen eins 
ander befindlichen. Wiffenfchaften am ftärkften an. 

26. Es ift aus dem Borigen Far, daß die Zeit des wech⸗ 
felfeitigen Verkehrs der Wiffenfchaften, oder ihres Weltbuͤrger⸗ 
lebens, nicht in die Zeit ihrer Kinpheit und Jugend faͤllt. 
Die Wisfenfchaften muͤſſen erft, eine jebe für fidy und unbe⸗ 
fümmert um die andre, fich herangebildet haben, che fie anf 
gebeihliche Weiſe fic mit einander befaffen koͤmen. Erft muß 
jede in fich ſelbſt etwas Tuͤchtiges geworden fein, ehe fle einer 
andern etwas Foͤrderndes mittheilen oder von Ihr empfangen 
kann. So unrecht und nachtheilig es fein würde, die Wiſſen⸗ 
fchaften von vorn herein und nod ehe fie mänbig geworden 
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ſind, auf den Konverſationsfuß mit einander zu ſetzen, eben 
fo unrecht und verderblich wuͤrde es fein, wenn man fie, nach 
erlangter innerer Befaͤhigung dazu, dennoch hiervon zuruͤck, und 
ſie fortwährend in Einſperrung und auf ſich ſelbſt Befchränfts 
heit halten wollte 

27. Mag man immerbin gweifelnd fragen, ob jeßt ſchon 
für die Theologie und fir dic Naturkunde derjenige Zeitpunkt 
gekommen fei, der einen Ideenaustauſch zwifchen beiden wäns 
fchenswerth, ja nothwendig macht; — wenu man nur nicht 
verfennt, daß beide einem folchen Punkte entgegengehen, wer 
mau nur nicht leugnet: daß eine folche Zeit der Beiprechung 
mit einander für fie fommen wird und muß! . 

. 28. Die Wiffenfchaften, ald Drganiömen betrachtet, durch⸗ 
laufen. verjchiedene "Stadien der Eutwicklung. Sie gravitiren 
‚daher and; zu verfchienenen Zeiten anf verfdsiedene Weife, 
mit vermehrter ober verminderter Etärfe gegen einauber. Wiſ⸗ 
fenfchaften, Die fid) in der einen Entwidlungsperiode neutraf 
und gleichgültig gegen. einander verhalten; fühlen ſich in einer. 
andern entfchieden zu einander hingezogen. Sie haben in ver 
Megel einen fichern Takt dafür, welche andre wifferfchaftliche 
Amoephäre und Sufluenz ihnen für jet Die meiſte Förderung 
gewaͤhren wird; und nach dieſer Seite hin richtet ſich ihre 
Empfaͤnglichkeit. Man Tann ed den Wiſſenſchaften beinahe fo. 
wie den Kranken anfehen, mas für ihre jebeömalige Befchaf 
fenheit ald das ihnen Dienliche indicirt ſei. 

29. Es gab eine Zeit, wo die Theologie einen gefunden 
und flarken Appetit nach der Philologie verſpuͤrte, und den⸗ 
felben befriedigte. Und es befam. ihr ſolche Befriedigung gar 
wohl. — Sere’ich nicht, fo iſt dieſe Zeit großentheild vorüber. 
Ich meine nicht, als werde oder folle die Theologie von jetzt 
an aufhören, fich mit ber Philologie zu befaffen. Das wird 
und folf fie ganz gewiß niemald thun. Sch meine nur, bie 
Philologie Tann der Theologie in ihrem gegemwärtigen. Stas 
dium nicht ganz das mehr fein und geben, was fe ihr in 
einem früheren Stadium war uud gab. Naͤhrendes und Foͤr⸗ 
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bernded wird bie Philologie ber. Theologie nach wie vor ned) 
genng mittheilen ; aber das der Theologie für ihre jetzige Weis 
terbildung Alterförberlichkke wird ſchwerlich von ihr herkommen 
und herkommen koͤnnen, fondern von einer andern Seite her. 
Mir duͤnkt, die Raturwiſſenſchaft werde uͤber lang oder kurz 
bie Junction übernehmen, anregend und weiterbildend anf den 
innern: Lebensprozeß der Theolögie xinzuwirken, und ihr die er⸗ 
ſprießlichſten Dienſte zu leiſten. 

30, Lauter Vokale zufansmerigehäuft: geben bekanntlich 
keine ſinnſchweren Silben und Worte. Aber Vokale und Kon⸗ 
ſonanten in gehoͤriger Verbindung mit einander, das lautet 
gut! das klingt und iſt bedeutungsvoll. Vokale und Konfonans 
ten fordern und begehren einander, eben wegen. ihrer polaren 
Natur. 

31. Hier ſchinmert ſchon deutlich hervor, wie man ſich 
dad Verhaͤltniß ber Theologie zur Naturwiſſenſchaft ohngefauͤhr 
zu denken habe. Jean Paul ſagt: Das Weib fei ein Konſo⸗ 
nant, den man ohne Vokal (Mann) nicht gut ausſprechen 
koͤnne. Die Theologie.ift ei Vokal. Aber Die volle Stärke, 
Schönheit und klangreiche Tiefe dieſes Vokales tritt erſt in 
derjenigen Sylbe recht hervor, in welcher ber zu dieſem Vokale 
gehörige Konſonant mittoͤnt. Dieſe Sylbe heißt: Teologie 
und Naturwiſſenſchaft!. 

32. Die Theologie ſtrebt ganz unvertrunbar nat; dem 
hoͤchſten, hellſten und umfaffendften Bewußtſein: nach dem Bes 
wußtſein Gottes; fie will Gott wiſſen, und dieſes Wiffen fuͤr 
jeden, den danach verlangt, vermitteln. Sie will Gott wiſſen, 
heißt nicht, fie will fein Dafein wiſſen nnd bemweifen, ſondern 
ed heißt: fie will fein. Gottfein it ihrem Wiſſen fühlen und 
durchdenfen ; fein Gottſein fol nicht ein flarres ihr Gegenuͤber 
bleiben, fondern es ſoll in ihrem Bewußtſein liquid werden, 
und zugleich anch wieder concret. 

33. Eine Wiſſenſchaft aber, die nach ſolchem Verſtanonifſ⸗ 
und Bewußtſein ringt, — wie koͤnnte, wie duͤrfte fie irgend 
ein in ſich anfzunehmendes Object unverſtanden in ſich aufneh⸗ 
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men? Wuͤrde es ſich für eine ſolche Wiſſenſchaft ſchicken, 
weun fie, wie-eine Boa eonstricior, Crudes verſchlingen wollte? 
Es hieße dach aber wahrhaftig, Die Matur ganz roh verſpeiſen 
wollen, wenn die Theologie die Natur ohne Weiteres als Na⸗ 
sur in den Umkreis ihres Denkens aufnaͤhme, und richt. als 
theologiſch begriffene und durchdachte Natur! Allerdings hat 
zunaͤchſt die Naturforſchung den Beruf, das Verſtaͤndniß der 
Natur in das menſchliche Denken einzufuͤhren. Aber fie hat 
dieſen Beruf doch nicht allein, weil fie allein ihm nicht genügen 
kaun. Die Natur will nicht bloß naturhiftorifch, fie will auch 
paetifch gefaßt und verftanden werden. . Und wie bie Poefie, 
fo bat auch Die Theologie ein Recht und eine Pflicht: hinſicht⸗ 
lich der Natur, Auch die Theologie hat die Pflicht, ein Be⸗ 
wußtfein von der Natur zu gewinnen und zu vermitteln; und 
Die Natur ihren theologifchen Sinne und Gehalte nach getftig 
su empfinden. „Was kann beſchaͤmender fein für den Menſchen, 
ald wenn von feinen Geifte die Natur unter ihm nicht verſtan⸗ 
den wird 2” u. ſ. w. Günther Nord und Suͤdlichter ©. 152. 
34. Wir fommen bier auf Die oben (ro. 19.) angeben- 
tete zweite Gruppe von Gründen, welche Die Nothwendigkeit 
eines theologifchen Durchdenkens der Natur ald eine unabweiss 
liche darthun. Diefe Gründe gehen erwähntermaaßen aus dem 
fpeciellen Berhältniffe der hriftlihen. Theolva 
gie zur Naturkunde hervor. 

35: Schon in Heidenthume legt fich der innere Lebenszu⸗ 
fammenhang zwifchen Theologie und Raturforfchung - deutlich 
genug an ben Tag. Sm alten Heidenthume ſchmolz Gottheits⸗ 
apperception und Weltapperceptivu noch. in Eins zuſammen, 
wie leider! in der neueſten aͤſthetiſchen Froͤmmigleit abermals 
gefehieht. Die heidnifche Mythologie. war beides zugleich: 
Theologie und Raturphilofophie; die Einheit. diefer, beiden 
war eine noch unvermittelte, und darum auch unwiffenfehaftliche 
und unlebendige. Willführliche Deutungen und Witzſpiele hin⸗ 
fichtlidy der alten Eymbolif und Mythologie haben wir freilich 
überfiäiffig genug. Aber Bücher, wie das von: Schweigger, 
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Einfeitung in die Mythologie u. f. w. Halle 1836, ſollten wir 
mehr haben: Denn das Einfeitige, woran auch dieſes Buch 
leivet, wird von feinen übrigen Berbienften bei. Weitem übers 
wogen. Die Klaffifche Mythologie zu ihrem wahren, wiſſen⸗ 
fchaftlichen, vollen Berftänbaiffe zu erheben, .ift eine. Aufgabe, 
die unfrer Theologie noch viel zu ſchaffen machen wird. . Sch 
hoffe, fie wird es bald erfenhen, mas fie ihr, und was «fie ſich 
felbft in Diefer Beziehung fchuldig iſt. Vergl. hierzu weißen 
Aufſatz in Diefer Zeitfchrift IV. 1. , 

36. Wie unentbehrlich ber hriſtlichen Theologie der wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Verkehr mit der Naturluude iſt, ergiebt fih: anf 
das Beſtimmteſte, ſowohl wenn wir Das Berhältniß Got 
tes zur Welt, ald auch. wenn wir das Berhältniß der. 
Menfhen zu Bott in Erwägung ziehen: 

37. Faffen wir das Lebtere zuerft in’d Auge. Das Beri 
haͤltniß der Menfchen zu Gott tritt in der Erloͤſungslehre 
oder im 2. und 3. Artikel des apoftolifhen Symbolums am 
Ausgefprochenften heraus. Gewiß ift, die Erldfung der Mens 
ſchen iſt nur. gefchichtlich zu begreifen. Emem Manne, wie 
bem Ken, Dr. Günther, ber dies ſelbſt fo vortrefflich entwickelt 
hat, braucht man es wahrhaftig nicht erſt auseinanderzuſetzen, 
daß und wie die ganze Menfchengefchichte ihre Wurzel oder 
ihre. Quelle und ihr Lebensprincip in ber Sünde und in der 
Erlöfung von der Suͤnde habe. Ohne Erloͤſung feine Gefchichte; 
und ohne Geſchichte Feine Erloͤſung, — das unterliegt gar: 
feinem Zweifel. | 

38. Hieraus folgt zunächft, daß. die Theologie fich um bie 
Geſchichte befümmern muß ; der Begriff der Geſchichte ift einer 
von. ihren Zundamentalbegriffen ; fie begreift die Erlöfung nicht, 
wenn ‚fie das eigenthümliche Etwas, was man Gefchichte nennt, 

nicht begriffen hat. Die Geſchichte begreifen, heißt aber, ihrer 
Idee fich geiftig fo durchaus bemächtigen, daß diefe Idee moͤg⸗ 
Lichft reſtlos im Vernunftbewußtfein aufs und ausleuchtet. Und 
hier fei dest. gelegentlich bemerkt, daß die Theologie eine ihrer 
wichtigften Obliegenheiten hinftchtlich Der Geſchichte noch. gar 
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nicht recht gefühlt, oder wenigftend nur ſchwache Verſuche ges 
macht hat, ihr nachzufommen. Wir haben, anßer einigen nick 
eben gelungenen Unternehnnmgen diefer Art, noch fein Geſchichts⸗ 
weit, in welchem die Weltgefchichte von der Hauptidee des 
Ehriſtenthumes aus vergriffen und behandelt wuͤrde, ſo daß man 
fake, .wie der ganze, große, hiſtoriſche Entwicklangsgang der 
Welt auf biefer. Idee, ale. auf feinem principium movens, be 
ruhe. Es laͤßt fich aber auch ein folched Geſchichtswerk gar 
nicht eher verfaffen, als bis die dazu nöthigen und weitlaͤufti⸗ 
gen Vorarbeiten vollbracht Mund. Und dieſe Borarbeiten befte- 
hen zum Theil eben .fo, wie bei den theologiſchen Erforſchungs⸗ 
beftrebungen ber Natur, im Zichen von Parallellinien nach allen 
möglichen Zeituäumen und geſchichtlichen Exfcheinungen bin. 
Erft müffen wir eine hinlaͤngliche Sammlıng vor gefchichtlichen 
Parallelen, oder vielmehr von hiftorifdyen Belege und Erlaͤute⸗ 
rımgsitellen, zu den biblifchen Ideen haben, ehe aus Diefem Ma- 
teriale Die Haupt⸗ und Grundftriche zu jenem vorhin erwähnten 
theologifchen Geſchichtsbilde hergenommen werden koͤnuen. Wie 
ed eine angewandte Mathematik giebt, fo muß e8 auch eine 
hiftorifch angewanbte Theologie geben, d. h. eine auf die That- 
ſachen der Sefchichte bezogene und angewendete chriſtliche Glau⸗ 
benswiſſenſchaft. 

39. Augenſcheinlich iſt Die Geſchichte Geſchichte des Menſchen. 
Der Menſch, und zwar der Gattungsmenſch, iſt Gegenſtand 
md Inhalt ver Geſchichte. Mithin kann Die Geſchichte nicht 
- fehlechthin als Geſchichte begriffen werden, fondern fie muß bes 
griffen werben ald Geſchichte ded Menſchen oder der Menfchen. 
Kann fie denn nun wohl begriffen werben als Menfchenges 
fhichte, ohne daß der Menſch ald Menſch begriffen worden 
wäre, ober begriffen zu werben brauchte? Kann es einen vers. 
nänftigen Gejdyichtöbegriff geben, ohne voransgegangenen Bes 
griff von dem Vermögen der Menſchennatur zur Gefchichte und 
feiner. Beftimmang für die Geſchichte? Würde dann die 
Menfchheit eine Gefchichte haben, wenn fle nicht die Ges 
fajichtefähigfeit von Haufe aus in fich träge? 
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40. Somit zeigt fih an und in der Erloͤſungslehre der 
Punkt eined nothwendigen Bufammentrefens der Theologie 
mit ber Naturfunde. Diefee Punkt. heißt Anthropologie. . Die 
Theologie hat es nie verhehlt oder verfannt, daß fie einen lo- 
cus de homine in fih habe und haben muͤſſe. Diefem loens 
ift. aber ganz unleugbar das Beduͤrfniß, ſich auf Die. Natur⸗ 
funde einzulaffen, aus und eingewachfen. Die Theologie wird 
ohne dieſe Einlaſſung eine gründliche Anthropologie, wie fie fie 
braucht, nun unb ninmmermehr erzengen. Homunkuluſſe, wie 
bet im Kauft, mag ein. Dogmatiter, ſobald er an die Erlös 
ſungslehre Tommt, wohl fabriciren, wenn er von den Natur⸗ 
wiffenfchaften Nichts verfteht; und die Erfahrung hat es tar 
genug erwiefen, wad für monsira und ideale Werhfelbälge, in 
denen auch nicht ein Fuͤnklein von Waheheü und Leben iſt, 
unter dem Titel: ecce homo! in dem theotogiſchen Compendien 
aufgefuͤhrt werden! Aber ein wirkliches und wahrhaftiges Con⸗ 
terfei von dem erloͤſungsbeduͤrftigen Menſchen wird der Dog⸗ 
matiker zuverlaͤſſig nicht entwerfen koͤnnen, wenn er ſich nicht 
erſt eine friſche und wahrhaftige Anſchanung von dem natur 
hiſtoriſchen Menſchen verſchafft hat. 

41. Freilich giebt es Theologen, denen ihre Homunkulnuſſe 
fo an's Herz gewachſen find, wie den Kindern ihre Puppen, 
und Die beöhalb .die Uebereinfunft unter fich getroffen har 
ben, fie wollen gegenfeitig diefelben für wahre Menfchen 
anfehen und gelten laffen, fo wie ja auch die Kinder ſich hins 
fichtlich ihrer Puppen auf ähnliche Werfe mit einander ver« 
Rändigen. Wer wird gern ein Spielverderber fein wollen! 
Soll Nichts ‚dabei herausfonmen, als Spaß und geiſtige Er⸗ 
heiterung, fo kann man biefe Theologen wohl gemähren laſſen. 
Handelt ſich's aber um Wiſſeuſchaft, um Acht wiſſenſchaftliches 
Erfeuuen und Begreifen, — ja, dann muß bie Gutmuͤthigkeit 
ein Ende haben, dann muͤſſen die Homunkuluſſe aufhören, für 
wirfliche Menſchen zu gelten! dann kommt ed nicht mehr dar⸗ 
auf an, was man beliebig fir Dies und das ausgeben und hin⸗ 
nehmen will, fonbern darauf, was objectite wahr und wirklich iſt. 
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42. In Abſicht auf die wirkliche Menſchematur iſt bie 

Theologie, als Theologte, nicht eigentlich Sachverſtaͤndige, wie 
nahe ‚ihr auch in gewiſſem Betrachte dieſer Gegenſtand liegt; 
ebenſowenig ald der Arzt eigentlich Sadwerfiändiger ift in 
Hinſicht auf chirurgische Discuſſionen. Sendern der eigentliche 
Eadywerftand von dem genannten Objecte iſt in demjenigen 
Theile der Natımwiffenfchaft zu fuchen,: der darauf eigends ftus 
Dirt hat. Und darum kann es der Theologie gar nicht: erlafe 
fen werden, da fle den Begriff der. wirklichen Mewfchennatur 
nicht miſſen kann, fich hieruͤber bei der naturhiftorifchen Anz 
Yyropologie Belehrung zu. holen. Erſt auf. dieſer Baſis wird 
fich. eine theologiſche Anthropotogie conftruiren laſſen, die wirk⸗ 
lichen wiffenfhaftlichen Werth und Gehalt hat. 
43. Die Erloͤſungslehre zieht übrigens noch an einer ans 
dern, ald an ber genannten. Stelle, ein Ruͤckſichtnehmen auf Die 
Natur und ihr Lebensgebiet unausbleiblich herbei. Es ift Die 
Stelle, wo ber Parſismus um Berftändniß und Wuͤrdigung 
einer feiner Haupttendenzen bittet. 

44 Wem. Bettina die Frage aufwirft, ob vielleicht ber 
Menfch die Natur .erlöfen folle? fo hätte ſie nicht bloß non 
den alten Parſen, fondern auch vom Apoftel Paulus, unb von 
allen verftändigen chriftlichen Philofophen amd Theologen. die 
zuverſichtliche Bejahnng Diefer Frage vernehmen konnen. -&8 
it eine Hauptbeſtimmung des Menſchen, der Natur ein Mefs 
ſias zu fein oder zu werden, ober die Kraft und Fülle der von. 
oben empfangenen. Berherrlichung auf die ihm untergebene Ras 
tur überzutragen. Die Erde paradiefifch zu regeneriren ift ver . 
erhabene und fchöne Beruf der Erlöften bed Herrn. Hier greis 
fen Ethik und Phyſik fo tief und weſentlich in einander ein, 
daß nur Stockblinden dieſes Eingreifen verborgen bleiben kann 
Bergl. v. Baader bie Ethik als Phyſik u. ſ. w. München 
1813 4 — 

45. Das andre, oder vielmehr Das erfte Verhaͤltniß, wel⸗ 
ches vorhin als dasjenige bezeichnet wurde, bei welchem die 
Theologie ſich der Naturſtudien gar nicht entſchlagen kann, 
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ift dad Berhältniß Gottes zur Welt. Died Verhaͤltniß wird 
im erften Glaubensartifel, in ber Lehre von der Schoͤ⸗ 
pfung, zur Sprache gebracht. 

46. Es war eine ungluͤckliche Idee von Schleiermacher, 
den Artikel von der Schoͤpfung als einen fuͤr die Theologie 
ziemlich gleichguͤltigen und unbedeutenden Artikel anzuſehen und 
zu behandeln: Sa, man kann ed kaum anders, als eine Bora 
nirtheit. nennen. Sein fonft fo heller, feharfer Geiſtesblick ſtieß 
hier auf einen zugemachten Fenſterladen. 

47. Wenn irgend Einer, fo hat ſich Herr.D. Guͤnther 
um bie oft verkannte aͤcht chriſtliche Bedeutſamkeit der Krea⸗ 
tionsidee die groͤßten Verdienſte erworben. Er hat es in das 
hellſte Licht geſetzt, daß dieſe Idee, weit entfernt, eine nur beis 
laͤufige in der chriſtlichen Glaubenswiſſenſchaft zu ſein, vielmehr 
eine der allerweſentlichſten und einflußreichſten, und die conditio 
sine qua non der ganzen chriſtlichen Theologie iſt. Es iſt zu 
hoffen und zu erwarten, daß die Theologie dies nie wieder 
vergeſſen wird. Eine chriſtliche Theologie ohne die bibliſche 
Kreationslehre, — in der That! das iſt beinahe wie jenes be⸗ 
ruͤhmte Meſſer ohne Stiel, woran die Klinge fehlt! 

48. Wird aber dies anerkannt, wird die creatio zur Haupt⸗ 
thuͤre in die Theologie hereingelaſſen, ſo moͤchte ich doch in 
aller Welt wiſſen, wie man es anfangen wollte, um ihr anne- 
xum, die creatura, sicht mit herein, fondern draußen zu Laffen,. 
und von aller theologifchen Reflerion ganz und gar auszu⸗ 
fließen! 

49. Das müßte fuͤrwahr ein ſehr dictatoriſcher und rie⸗ 
ſenfauſtiger Wille ſein, der hier als Wallenſtein zwiſchen Max 
und Thekla treten, und den kategoriſchen Imperativ: ſcheidet! 
zur Vollziehung bringen wollte! Theologiſch, chriſtlich theolo⸗ 
giſch koͤnnte ein ſolches Verfahren unmoͤglich heißen; ſchon aus 
dem Grunde nicht, weil dem chriſtlichen Theologen das Wort 
der Schrift geſagt iſt: was Gott zuſammengefuͤgt hat, das 
ſoll der Menſch nicht ſcheiden! 

50. Den Artikel von der Schoͤpfung zum Berpändnife 
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bringen wollen, und doch die Natur als etwas Unverſtandenes 
dahingeſtellt ſein laſſen, fie ohne Weiteres fiir Etwas erflären, 
was einer theologiſchen Durchdenkung nicht beduͤrftig und nicht 
werth ſei, und doch dabei die Anforderung an den Glauben 
machen, fie für ein Wert Gottes hinzunehmen, — das wäre 
fein Widerfpruch, Feine Inconſequenz? Wie ift. ed möglich, 
muß man: fragen, das Eine Schoͤpferwort zu: gerreißen, und nur 
die eine Hälfte deſſelben in das theologifche Bewußtſein von 
der Weltfchöpfung hereinleuchten zu laſſen? Die andre Hälfte 
aber indie Finfterniß der Nichtbeachtung und bed Ignorirens 
hinanszuftogen? Sft denn Gott bloß der Suben Gott, und 
nicht audy der Heiden? Iſt denn der Schöpfer bloß der Schoͤ⸗ 
pfer des Gmabenreiches, und nicht auch der Schöpfer des Ras 
turreiches ? 

51. Suchen wir ben Gegenftand, um den ſich's jetzt han⸗ 
deit, beffimmter und fchärfer zu: faffen. Bebienen wir uns zu 
dieſem Zwecke der gangbaren Kategoricen von Natur und Geifl. 
Natur und Geift find Gegenfäße; darüber herrfcht wohl: in ber 
Wiffenfchaft fein Streit: Bol. Günther Nord⸗ und Suͤd⸗ 
lihter S. 113. 208. u: a. O. Die Wiffenfchaft erflärt mit 
Hecht jede Denkweiſe für falfch und irrig, welche diefen gegen, 
faglichen Charakter verwifcht, oder nur eine grabnelle, Feine 
fpeciftiche Berfchiedenartigkeit zwifchen Natur und Geift gelten 
laffen will. Aber die Wiffenfchaft darf ſich auch nicht weigern, 
anzuerfentten, daß es mit dem bloßen Denken ded Gedankens 
der Gegenfäglichfeit noch Feineswegs gethan fei. Daraus, daß 
Natur und Geiſt als Gegenfäbe gedacht werden, folgt keineswegs 
ohne Weiteres das richtige Gedachtwerden dieſes gegenſaͤtzlichen 
Verhaltens. Es zeigt ſich vielmehr gar Häufig ein Denken in 
diefer Beziehung, welches Darin zwar ein richtiges Denfen 
ift, daß es die genannten Gegenſaͤtze ald entfchiebene und we⸗ 
fentfiche Gegenſaͤtze denkt; darin aber doch ein’ umrtchtiges Dens 
ten, daß es dad Weſen diefer Gegenfäglichkeit in Etwas fucht 
und findet, worin diefe Gegenſaͤtzlichkeit gerade nicht befteht. 

52. Der Geift iſt dad Audre ber Natur. Sehr wahr! 
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Der Geiſt tft! das Senfeitige der Natur. Nicht minder wahr! 
Der Geiſt ift das abſolut Naturfreiee In gewiffem Sinne 
anch vollkommen richtig. Die Natur ift nicht, und ift nicht 
mehr im Grifte Das Sein der Natur ift ein Sein, das «8 
nie und nirgends bis zum Geiſte bringt. Nie und nirgends 
kann die potenzirte Natur Geift fein oder werden. Der Geift 
hat zwar die Ratur zu feiner Vorausfegung, d. h. fein Geiſt⸗ 
fein, oder richtiger fein ſich als Geiſt Erfaffen und Erweifen 
ruht wefentlic auf feinem Bewußtſein, nicht. Natur zu fein, 
nicht daB zu fein, was er als die außer und unter fich feiende 
Dbjertivität begreift und weiß; aber wenn auch der Geift Die 
Natur zu feiner Vorausſetzung hat, fo kommt er doch Deshalb 
wicht aus der Ratur her, und iſt nicht Lie Efflorescenz der 
Natur. Demmach wäre denn nun wohl der Geift nicht allem 
das Naturfreie, fondern auch das aller Natur ſich völlig entaͤu⸗ 
Bert Habende, und nichts, gar nichts Natürliched mehr in ſich 
Sragende? Falich, ganz falſch gefolgert! 

53. Hier ift die Kippe! Der Geift wird, weil naturfret, 
auch naturlos gedacht. Naturlos nnd naturfrei ift aber zwei⸗ 
erlei ; dieſes fchließt jened durchaus nicht nothwendig ein. 
Der Geiſt iſt allerdings Nicht⸗Natur; daraus folgt aber nicht 
er fei Un⸗Natur. Man überfieht: den fo einfachen und fo nahe 
liegenden Unterſchied im Begriffe des Wortes Natur. Es ift 
etwas ganz Andered, ob ich den Gedanken Natur denke, 
oder ob ich den Gedanken denfe: die Natur. Die Sphäre 
des Gedankens Natur ift zwar vörzugeweife in dem Gedan⸗ 
ten: Die Natur — enthalten; aber fie geht keineswegs 
gaͤnzlich ih diefer Sphäre anf, fondern fie erftrerft fich über 
diefelbe hinaus. Und fo ift die Sphäre des Gedankens: Der 
Geiſt — der. Sphäre des Gedankens: Die Natur — zwar 
ganz: entruͤckt; nicht aber ber Ephäre' des Gedankens Ratur. 
Gleicherweiſe verhält ſich's auch mit den Begriffen Geift und 
der Geiſt, fo Daß mar jagen muß: Die Natur ift nicht 
ohne Geiſt, obwohl der Geift fein Wefen und Dafein nicht 
in der Natur hat; und Der Beift iſt nicht ohne Natur, 
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obwohl Die Natur nicht das Sein und Weſen des Geiſtes 
hergiebt. 

54. Es verſteht ſich von ſelbſt, wenn wir hier die Ges 
genfaͤtze von Natur und Geiſt einander gegenuͤberſtellen, daß 
wir den abſoluten Geiſt dabei vor der Hand aus dem Spiele 
laſſen. Wir haben es hier zunaͤchſt nur mit demjenigen Geiſt⸗ 
ſein zu thun, welches mit dem Naturſein zuſammen die Welt, 
als die Schoͤpfung Gottes, conſtituirt. 

55. Hat ſich nun im Vorigen ergeben, daß, ihrer weſent⸗ 
lichen Verſchiedenartigkeit ungeachtet, dennoch eine mehr als 
negative Bezuͤglichkeit auf einander zwiſchen Geiſt und Natur 
ſtattfindet, ſo wird ſich das fuͤr einander Sein dieſer beiden 
Sphaͤren, in denen das Weltall zur Entwickelung kommt, noch 
weit beſtimmter herausſtellen, wenn wir nunmehr zu der hoͤhe⸗ 
ren Auffaſſung fortſchreiten, und vom Begriffe Schoͤpfer aus 
auf beide hinſehen. 

56. Da derſelbe Schoͤpfer der Natur, wie des Gei⸗ 
ſtes, iſt, ſo kann eines Theils eine chineſiſche Mauer zwi⸗ 
ſchen der Natur und dem Geiſte fuͤr ihn nicht exiſtiren. Das 
ſchoͤpferiſche Wiſſen des Geiſtes kehrt nicht aͤngſtlich und ſchuͤch⸗ 
tern um, wenn es, das Geiſtesgebiet durchdenkend, an das Na⸗ 
turgebiet kommt, indem es ſich ſagt: da hinein darfſt du dich 
nicht erſtrecken, du koͤnnteſt ſonſt deiner Spiritualitaͤt verluſtig 
gehen! Das ſchoͤpferiſche Wiſſen ſpaltet ſich nicht in ein zwie⸗ 
faches und perpetuirlich auseinander gehaltenes hinſichtlich der 
"Natur und des Geiſtes, ſo daß er der einen Wiſſensform und 
Richtung immer nur für das Eine fich bediente, und fi in 
Acht nahme, die für Die zwei verfchiedenen Welthälften ganz 
verfchieden eingerichteten Denfweifen nicht mit einander zu 
- verwechfeln; fondern, wie ed Ein Wollen ift, welches den 
Geift und die Natur will, fo ift ed auch Ein Willen, welches 
das Sein der Natur und des Geifted weiß. Bol. Sänther 
Nord⸗ und Suͤdlichter S. 145. Oder fo: dem Denken des 
Schöpfer kann in der ganzen Schöpfung unmöglich irgendwo 
etwas undurchdenklich fein; fein Denfen, welches bei Dem einen 
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Objecte ald ein paffendes fich erweiſt, kann nicht bei dem ans 
Den Objecte ald ein unpaflendes ſich fund geben, fo daß das 
Durchdenken des Geiſteslebens unfähig wäre, auch das Naturs 
Ieben noch zu durchdenken, und folglich nach durchdachter Geis 
fteöwelt zum Durchdenfen des Naturreiches erft ein andrer 
Dentichlüffel herbeigeholt werben müßte, weil der Denkſchluͤſſel, 
der die Geiſteswelt dem Bewußtſein auffchließt, feinen Auffchluß 
über das Naturreich gäbe oder bewirkte. 

57. Da der Schöpfer Schöpfer der Natur, wie des Geis 
ſtes, ift, fo kann andern Theile feine von Beiden, weder 
die Natur, noch der Geift, mit der abfoluten Gleichguͤltigkeit 
gegen das Andre. behaftet fein; fondern es muß jedem von 
Beiden Dad Mögen ded Andern ans und eingeboren fein; Die 
Rate muß den Geift mögen, und der Geift die Natur, und 
bied wird fich bei beiden als eine Ermöglichung in Hinſicht 
anf einander manifeftiren; der Geift wird ſich als Geiftnatur . 
cin organifcher Entwicklung), und die Natur ald Naturgeift 
bethätigen Cin dynamiſcher Wirkſamkeit). 

58. Beſſer: die Natur wäre nicht das Gefchöpf Gottes, 
wenn fie nicht zu und nach dem Geifte hinwaͤrts gefchaffen 
wäre. Die Natır wäre das Werk eines Andern, wenn fie 
gar Feine Angelegtheit hätte und zeigte Baſis bed Geiſtes und 
der Geifteswelt zu werden. Sol die Natur das Werf deffen 
fein, der den Geiſt und die Gefchichte des Geiſtes in Der geis 
ſtigen Weltentwidelung will, fo muß fie fo angelegt und bes 
fchaffen fein, daß fie dieſes Geiftfein und dieſe Geiſtesentwicke⸗ 
Img nicht unmöglich, fondern möglich macht. Iſt die Natur 
in feinem Stüde, in feiner Hinficht, darauf beredinet, mit dem 
Geiſte zufammen die Welt auszumachen, fo ift dad Zuſammen⸗ 
fein der Natur und ded Geiftes fein vom Schöpfer gewolltes, 
fondern ein zufälliged; eine. Natur, die feine Zubereitetheit 
hat, dem Geifte zu dienen, kann den Urheber des Geiftes nicht 
zum Urheber haben. 

* 59. Hier Öffnet ſich die tiefe, finftre, breite Kluft zwifchen 
dem Fühlen der Ratur und des Weltalld, und Zwiſchen dem 
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firchlich theologifchen Denken Gottes, deren Dafeiu, ehe wir 
weiter gehen, wir ums erft recht zum Bermußtfein briugen wuͤſ⸗ 
fen. Wir. brauchen zu Diefem Behufe und zunaͤchſt nur am 
Göthe und an feine Poefie und Weltanfchauung zu erinnern ; 
' ja wir haben in diefer Beziehung auch einzelne, beftimmte Aus⸗ 
fprüche von ihm vor Augen. Bergl. Eckermanm Geipräche 
mit Görhe'2, S. 296 u. a. m. 

60. Richt bloß von Goͤthe, auch von Adern it es oft 
genug angedeutet worden, daß zwiſchen dem Weltallsgotte und 
zwiſchen dem Bibel⸗ und Theologengotte ein bebeauteyber Wider⸗ 
ſpruch, wenigſtens für unſer Gefühl, beſtehe; aber unſre Theo⸗ 
logen haben dieſe Hindeutungen ſelten oder nie recht beachtet; 
naͤmlich nicht fo, daß fie wirklich Frucht bringenh fir. die 
Theologie geworden wären. eben dem Gottheitöbegriffe,: der 
ſich vom chriftlichen Unterrichte her in uns abgefegt hat, waͤchſt 
allmählig, fo wie unfer Naturbemußtfein ſich ermeitert und 
vertieft, ein andrer Gottheitöbegriff empor, der mit jenem je 
länger je mehr in einen entfchiedenen Conflict tritt. Jenen, 
ald den unſern fubjectiven, menschlichen Intereſſen und Stim⸗ 
mungen entfprechenden, möchten wir nicht geen aufgeben; und 
doch getrauen wir uns faum, ihn Diefem gegenäber,, welcher 
dem Begriffe vom YU der Dinge conformer zu fein fcheint, 
für den wahren und hinlänglichen zu halten. Es ift uns zu 
Muthe, als paſſe Das von dem Gotte des chriftlich Firchlidyen 
Glaubens Gefagte nur auf die eine Seite des gottheitfichen 
Weſens, nemlich nur auf Diejenige, Die zum Beſten der menſch⸗ 
lichen Anfchauung und Auffaflung in einen engen Rahmen 
eingefaßt worden fei, und als ſei außer dieſer einen Gottheits⸗ 
idee und: jenjeitö ihrer Einrahmung noch eine ganz anberd 
befchaffene,. dem großen Al der Dinge und Geſtirne zugewenbete 
Seite vorhanden, zu welcher fich die zuerſt genannte u mie 
eine ſchoͤne Illuſion verhalte. 

(Schluß im nadften Hefte.) 
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Zweiter Artitel 


Die jängere Hegelſche Schule Die Hallifhen 
Jahrbuͤcher. Feuerbach. Strauß. Frauenſtaͤdt. 


Das Hegelſche Syſtem iſt noch immer unter den philoſophi⸗ | 
fen Lehren der Gegenwart die einzige, welche den Muth hat, 
ſich fuͤr identiſch mit" der Philofophie der Gegenwart überhaupt 
auszugeben. Dies, und der Umſtand, daß es, wenn: auch zum 
Theile nur ald Gegenftand der Kritik und Polemik, allerdings 
bis jetzt einen Mittelpunkt ber philofophifchen Beftrebungen 
gebildet: hat, und vielleidt noc auf lange Zeit hin’ foldyen 
zu bilden verfpricht, wirb es als natuͤrlich erföheinen laffen, ' 
wenn, machdem wir in unſerm erften Artikel einen Doppelten, 
mit jener Philofophie felbft aus gleicher Wurzel ſtammenden 
Gegenfaß zu ihr, den aber erſt bie neuefte Zeit in einigen ums 
faffenderen Werken namhafter philofophifcher Schriftfteller ans 
Licht gabracht, betrachtet haben, wir jet zunaͤchſt uns biefer, 
von der einen Seite fo laut und ‚unermüdlich gepriefenen, won 
der andern mir jo großem Kraftaufwande befämpften ‚Philofor 
phie der Gegenwart” zuwenden, eben wiefern fie.der unmit⸗ 
telbaren, naͤchſten Gegenwart angehört. 

Daß die lebtvergangenen Sabre. eine bedeutende Krifid file 
diefe Philofophie herbeigeführt: haben, liegt vor Jedermann 
Augen, und wird fchwerlich von irgend einem Hegelianer, felbft 
der flrirteften Obſervanz, nod) in Abrebe geftellt. Es gab eine 
Zeit, und fie dauerte nod) einige Sabre nach dem Tobe ihres 
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Urheberd fort, wo bie Anhänger dieſer Philofophie ſich der Illu⸗ 
fion hingeben fonnten, als fei e& ihnen befchieden, in einem 
Sinne, wie noch feine frühere Philofophie fich deffen rühmen 
fonnte, fid) als die herrfchende Schule der Gegenwart geltend 
zu machen und zu behaupten. Wie nad) Innen durch die Macht 
der fiegenden Wahrheit, fo nach Außen durch ein feftgegründes 
tes Buͤndniß mit Staat und Kirche, durfte man, nicht bloß 
für unfere Zeit, fondern für alle Zeiten, das Anfehen einer 
Doctrin gefichert glauben, welche, während fie fich durch Die 
ihr eigenthiämliche Behandlung der Gefchichte diefer Wiffenfchaft 
in den Beſitz des Geheimniffes gefeßt zu haben rühmte, den 
Inhalt der philoſophiſchen Erfenntniß aller Zeiten und aller 
Spyiteme, felbft den fcheinbar entgegengefeten und widerfprechen- 
den, in fich zu vereinigen, und den Gang der Entwicklung die⸗ 
fer Erfenntniß für alle Zeiten abzufchließen, zugleich, durch 
‚ihre. Auffaffung des Gegebenen auf ven Gebieten des Staates 
und der Kirche, den alten Streit ber philofophifchen Specula- 
tion mit dieſen beiden Mächten beendigt und, gleichfalls für 
alle Zeiten, zwifchen dem philefophifch Geforderten und dem 
Firchlich und politifch Beftehenden den reinften Einflang herges 
ſtellt zu haben fchien. Sedermann weiß, ‚wie der Charakter 
der Altern. Schule Hegelö, derjenigen, die fich nicht nur in Der 
Methode und den wiffenfchaftlichen Hauptrefultaten, fondern 
auch in der Färbung des Ausdrucks, in gewiſſen Lieblingöfen- 
tenzen und banalen Redensarten, und in der Richtung der nad) 
Außen gehenden populären Didaktik und Polemik auf Das 
Engfte an den Meifter‘ anfchloß, weſentlich auf Diefer doppelten 
Vorausſetzung beruhte, eines Theil, Daß die gefchichtliche Ents 
wicklung der Philofophie, obwohl, bis auf Hegel, eine organi⸗ 
ſche und immanent nothwendige, mit Hegel vollendet und für 
immer abgeſchloſſen ſei; ſodann, daß in dieſem Abfchluffe zugleich 
der Gegenfag der Philofophie zu den Geftaltungen des Staas 
te und der Kirche, Die ihrerfeitd einen entfprechenden Prozeß 
organischer Entwidtung haben durchgehen müffen, ſich Löfe und 
verföhne, und fortan: bie Intereſſen der Philofophie mit den 
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Intereſſen des Staated und ber Kirche Hand im Hand gchen, 
jene in dieſen ihre Nealität und Wirklichkeit, dieſe in jener 
ihre Wahrheit und dad Bewußtfein ihrer felbft gewonnen has 
ben. Daß mit diefen Vorausſetzungen die Phildfophie Hegel 
in Allem und Jedem, was ihre befondere Eigenthuͤmlichkeit 
ausmadıt, nothwendigerweife ſowohl fiehen als fallen muͤſſe, 
war ein innerhalb wie außerhalb der Schule weit "genug 
verbreiteted Borurtheil Wenn die Ereigniffe der legten Sahre 
dieſes Vorurtheil zerftört haben, wenn Spaltungen inner⸗ 
halb der Schule ſelbſt, die, fruͤher nur im Finſtern ſchlei⸗ 
hend, jetzt zum offnen Ausbruche gekommen find, auf.die Norh⸗ 
wendigkeit einer weiteren Fortbildung der Philoſophie uͤber die 
Graͤnzen hinaus, welche dem Syſteme von ſeinem Urheber vor⸗ 
gezeichnet waren, wenn Conflicte, in welche das Syſtem durch 
die aus ihm gezogenen Conſequenzen mit dem Geltenden im 
Staate und in der: Kirche verwickelt worden iſt, auf bie Unver⸗ 
meidlichkeit weiterer Gegenſaͤtze, — ſolcher, die durch die Philoſo⸗ 
phie noch nicht geloͤſt ſind, ſondern in welche ſie ſelbſt als 
kaͤmpfende Parthei eintritt, — in der geſchichtlichen Entwicklung 
der Menſchheit uͤberhaupt hingewieſen haben: ſo mag dies von 
den Anhaͤngern jener alten Schule als ein Ungluͤck, als eine 
Niederlage beklagt werden: die Philoſophie ſelbſt, und zwar 
ausdruͤcklich die Hegelfche, d. h. diejenige, welche Das Princip 
Hegels in ſich aufgenommen hat, wirb fich vielleicht Gluͤck 
winfchen, eine Illuſion zerftört zu fehen, welche ihre freie Forts 
bildung nur hemmen fonnte, zur Verhandlung der großen 
weltgefchichtlichen Intereffen in. Staat und Kirche aber fie noth- 
wendig in eine falfche Stellung bringen mußte. 

In Diefem Sinne nun haben fich‘ wirklich fchon mehrfach 
die Wortführer einer Parthei ausgefprochen, welche, von ben 
Anhängern jener Altern Schule zwar, theild mit Erbitterung 
befämpft, theild mit Geringfchägung verworfen, doch im. Pu⸗ 
blikum fchon mehrſach mit dem Namen ber jüngern Hegelfchen 
Schule bezeichnet worben if. Die Lofung zur ausdrücklichen, 
offenfundigen Trennung dieſer Kraction von ber Altern Schule 
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hat befauntlich eine Anklage gegeben, welche von einem Gelehr⸗ 
sen, der, nicht ſelbſt Philofoph, früher ſich theils durch zufällige 
Pperſoͤnliche Verhaͤltniſſe, theild in Folge der ausgeſprochenen 
tirchlichen und politischen Tendenzen bed Altern Hegelianismus, 
demſelben angeſchloſſen hatte, gegen die jünger Bekenner Dies 
ſes Syſtems erhoben warb, nachdem die radicale Verſchieden⸗ 
heit der Tendenzen diefer Juͤngeren von ber feinigen in einem 
gegen ihs felbft gerichteten Angriffe an’d Licht getreten war. 
Bis dahin Hatte ber größere Theil diefer Juͤngeren, fo gut er 
ſich auch bar Differenz feiner Richtung von der in der Schule 
vorwaltenden und von ber eigenen bed Meifters bewußt war, 
doch, aus Leicht begreiflichen Gruͤnden, die Vortheile nicht aufs 
geben wollen, welche aus dem Buͤndniſſe feiner Altern Claus 
bensgennflen mit der Öffentlichen Autorität auch fr ihn erwuch⸗ 
fm; er hatte ed Daher vorgezogen, die bebenflichen Punkte jes 
ser Differenz, wenigftend im ſchriftlichen Bortrage , entweder 
mberührt zu laffen, oder fich, bei unvermeidlicher Erörterung 
derſelben, der einmal geltenden, —oppelfinnigen Ausdrucksweiſe 
anzubequemen. AB aber, nach Erhebung jener Anklage, der 
ſich doch nicht direct widerſprechen ließ, der: Schleier , der bis⸗ 
her jene Differenzpunkte bedeckte, zerriſſen, und bie Ausſicht 
auf ein moͤglicher Weiſe ungetruͤbt aufrecht zu erhaltendes Ein⸗ 
wvorſtaͤndniß der Schule, als ſolcher, ohne anderweite Buͤrgſchaft 
für die loyale Geſinnung ihrer einzelnen Olieder, mit den Autos 
uisäten in Staat und Kirdye verfchwunden war: da fand ſich 
bald, daß man Feine beffere Parthie ergreifen konnte, ald, mit 
voͤlliger Abmerfung der Maske, geradezu in die Oppoſition zu 
treten, und gegen die Ältere Fraotion der Schule nicht minder, 
wie gegen die firchlichen und politifchen Doctrinen, denen ſich 
dieſelbe zundächft angefchloffen, den Schild zu erheben. Zur 
&rmuthigung derer, welche fich- folches zu thun veranlaßt fans 
den, trug nicht wenig bei ber Vorgang des fühnen Strauß, 
Der ſchon nor jenem kritiſchen Momente alle biöherigen Conve⸗ 
niengen ber Schule von fich abgefchättelt, und, indem er mit 
den Mächten, an welche fid; Diefe anzulehnen liebte, unwider⸗ 








die philofophifche Literatur der Gegenwart. 107 


ruflich gebrochen, ſich eben dadurch eine Popularität erwerben 
hatte, weldye Manchen wohl beueidenswersher duͤnken mochte, 
als Alles, was durch die Guuſt jener Mächte zu gewinnen 
wer. Wor bad Werk diefed Kritiferd von der Schule anfangs 
mit unmwilliger Verlegenheit, ja mit der beutlich kundgegebenen 
Abficht, feinen Verfaſſer von ihrer Gemeinſchaft auszuweiſen, 
aufgenommen worden: fo. fand baffen Tendenz nunmehr einen 
um fo begeiftertern Auflaug in den Reiben dieſes jüngern Ger 
ſchlechts, je willkommener es demfelben fein mußte, den Weg, 
den es betreten wollte, ſchon gebahnt, und die erfien und ber 
deuklichſten Schwierigkeiten, die ihm auf demfelben zu begegnen 
brohten, überwunden zu findan, 

Es lag in der Natur der Sache, baß pon dem Yugenhlide 
an, wo ſich in dem hier angebeuteten Sinne eine jüngere Ger 
gelfche Schule fastisch conftituirt hatte, Die Altere nicht mehr 
in der bisherigen Weife fortbeftehen konnte. Denn in Diefem 
Factum felbft war allzubentlic der Beweis gegeben, daß eim 
Syſtem, weldyes foldye Gegenfäge in fich hegen oder aus fih 
erzeugen konnte, noch nicht in der Weiſe, wie ed dort die Vor⸗ 
ausfegung ift, fertig und in ſich abgeſchloſſen fein kann. Man 
hätte mit ganz anderer Eutſchiedenheit, ald es ſich wirklich 
than Tieß, die Gegner durch die Haren Worte des Meifterg 
wiberisgen miäffen, mean man irgendwo außerhalb ber Schule, 
ober wenn wan au bei ben unbefanguern Gliedern ber 
Schule felbit hätte Gehör finden wollen für Die Behauptung, 
als fei alles das, was durch den Widerſpruch Der jüngeren 
Fraction jeßt auf's Neue in Frage geftellt ward, burd; bie 
authentifche Lehre des Meiſters Längft abgemacht und erledigt. 
Der Sieg, den die jüngere Schule durch die einfache Thatfache 
ihred Auftretend über die ältere ertungen hat, ift in biefem 
Sinne der vollſtaͤndigſte, der fic überhaupt denken läßt. Es 
bleibt fortan keinem Schüler Hegels, wenn er anders nicht, 
wie ed wohl Einem oder dem Andern begegnet ift, durch fein 
Berftummen, Durch fein Abtreten vom Schauplate Dad philofos. 
phiſchen Kampfes, ſich Aherwunben geben will, eine auben 
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Wahl, als, entweber fich in feinem Belenntniffe der jünger 
Schule anzufchließen, oder es fich einzugeftehen, daß es, um 
diefen Feind zu bezwingen, welcher dem Syfteme aus feiner 
eignen Mitte heraus erflanden ift, noch eines Mehreren bedarf, 
ald mir der in altgewohnter Weiſe fortgefeßten Wiederholung 
oder Ampliftcirung desjenigen Lehrgehaltes, welchen die Schule 
als ihr von. dem Meifter überfommened Erbtheil bewahrt. — 
Sollte unter den Altern Freunden und Schülern Hegels dieſe 
deßtere Heberzeugung die Oberhand gewinnen (und warum weis 
ten wir dies nicht für das Wahrfcheinlichere halten, da ja bes 
tanntlich eine alte Erfahrung dafuͤr fpricht, Daß einmal Aus 
einandergegangened nicht in dem einen oder dem andern der ents 
gegengefeßten Glieder, fondern nur in einem Dritten, Höheren, 
feine Wiedervereinigung zu finden pflegt 9: fo wäre Ausſicht 
vorhanden, daß nım erft im wahrhaften Wortfinne, — in dem 
jenigen Wortfinne, in weldyem dad Alterthum alfe Achte philofos 
phiſche Speculation der fpätern griechifchen Zeit unter beim 
Begriffe einer „Schule des Sokrates“ zufammenfaßte — eine 
Schule Hegels entftehen wird. Bon dieſem Sinne nämlich 
iſt, was ſich jeßt Die jüngere Schule dieſes Denferd nennt, 
zur Zeit vielleicht eben fo weit entfernt, wie jene dltere Schule 
ed war, von der bereitd vor eilf Sahren Schreiber diefed bes 
merfte, daß fie, fo betrachtet, wie fie felbft damals ſich betrach⸗ 
tet wiffen wollte, vielmehr eine Secte, ald eine Schule zu nen⸗ 
nen ſei; obgleich der Fortfchritt von der erften zur zweiten 
immer in fo fern ein Fortfchritt iſt, ald von der zweiten jerte . 
allgemeinen Bedingungen der Freiheit des Philoſophirens, ohne 
welche ed zu einer Schule in jenem dritten und wahrhaften 
Sinne nimmer würde fommen können, wenigſtens in abstracio 
anerkannt werden. 

Der Unterſchied der juͤngern Hegelſchen Sahne von ber 
ältern kann ſich zunaͤchſt nur auf eine Verſchiedenheit der Aus⸗ 
legung des gemeinfchaftlichen Meifters zuruͤckzufuͤhren fcheinen. 
Doch ift dieſe Verfchiedenheit nicht fo bedeutend, wie man viel 
leicht - außerhalb der Schule hin und wieder ed ſich vorſtellt. 
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Was namentlid) die großen theologifchen Kragen betrifft, um 
die fid) der Streit hauptfächlich zu drehen fcheint: fo waren 
ed auch innerhalb der Altern Schule immer nur Einzelne, welche 
die Accommodation der Ausdrucksweiſe an die firchliche Drtbos 
dorie, worin der Meifter felbft vorangegangen war, bie zu jes 
ner von der jüngern Schule als fcholaftifc; bezeichneten Auf⸗ 
putzung und Zurechtmacung Des gefammten bogmatifchen Sys 
ſtems der Kirche forttrieben, die fjeßt mit Zug und Recht ale 
eine factifche Verunſtaltung des Achten Sinned ber Hegelichen 
Lehre befänpft wird. Leber diefen Sinn felbit haben ſich auch 
dorf immer nur Wenige täufchen können; aber wie ed in dem 
Meifter felbft aufrichtige Ueberzeugung war, daß die Kirche 
wit ihren Dogmen nie etwas Andere gewollt ober ges 
meint habe, ald das auch von ihm Gewollte und Gemeinte, 
fo duͤrfen wir es wohl auch ald bie im Ganzen und Großen 
ehrlich gemeinte VBoransfegung der Schule hinnehmen, nicht, 
daB Hegeld Lehre die Lehre der Kirche, . fondern umgekehrt, 
daß die Kirchenlehre die Lehre Hegeld fei, daß, mit andern 
Worten, der fcheinbare Unterſchied beider Lehren fid) auf eine 
Berfchiedenheit der Ausdrucksweiſe zurücführe, indem die Kirche 
swar die Sprache der religiöfen: Borftellung , die Philofophie 
aber die Sprache der denfenden Vernunft rede. - Will man hier 
noch von einer Verfchiedenheit der Auslegung reden, fo iſt bie 
richtige Auslegung Hegels offenbar auf Seiten der Altern 
Schule; und Die jüngere Schule, wenigſtens die Umfichtigern 
und Befonnenern unter ihren Gliedern, finb auch weit entfernt, 
dies .zu verfennen. So hat Strauß ein Bewußtfein darüber 
ausgefprochen, daß es ſich bei dem Meifter der Schule feines 
wegs einer günftigen Aufnahme für fein kritiſches Werk zu 
verfprechen gehabt haben würde. Und gewiß hatte Hegel von 
feinem Standpunkte aus guted Recht, dieſes Werf und mit 
ihm Die gefammte Fritifche Tendenz feines Verfafferd zu verwers 
fen. Das Wahre, was auf dieſem Wege erreicht werden mag, 
würde er befugt geweien fein, ald ein für den Mann von 
philoſophiſcher Einficht ſich vom ſelbſt Verſtehendes zu begeichnen, 
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das Beſtreben aber, dieſes Wahre auch dem kritiſchen Verſtande 
Bes Nichtphiloſophen einleuchtend zu machen, als einen verderb⸗ 
lichen Vorwitz, der nur dienen kam, aus den Gemuͤthern die⸗ 
ſer Laien die vorſtellende Religioſitaͤt zu entfernen, ohne ihnen 
die philoſophiſche Einſicht dafuͤr zu geben. Sind ja doch jene 
Wideiſpruͤche, in welche die Kirchenlehre den Verſtand verwik—⸗ 
kelt, deren Aufzeigung ſich Strauß ſowohl in feinen Leben 
Jeſn, als auch neuerdings in feiner Glaubenslehre zum alkeini⸗ 
gen Geſchaͤfte gemacht hat, — ſind ſie ja doch nach Hegel an 
ſich ſelbſt nichts weniger, als ein Uebel, und als ſolches, um 
der philoſophiſchen Einſicht Platz zu machen, vor Allem zu 
beſeitigen, ſondern ganz im Gegentheile, — als Steine des 
Anftoßes und Aergerniffed für den gerteinen, endlichen Verſtand, 
an denen biefer Berftand zerfchellen fol, — ein unſchaͤtzbarer 
Gewinn für die Achte Syeculation, welche dergleichen Steine, 
wenn fie nicht ſchon im Wege laͤgen, ihrerfeits Herbeizufchaffen 
Sorge tragen muͤßte. Davon nicht zu ſprechen, daß Hegel 
Der . freilich) durch feine Berftimmung gegen biftorifche Kritik 
überhaupt verleitet ward, das Kind mit dem Bade auszuſchuͤt⸗ 
ten, und mit’ Den geiftlöfen, negativen „ äugleich die geiſtvolle, 
pofitive Kritik, z. B. eines Niebuhr, zu verwerfen) fcharfblitfend 
genug war, um: den bei allen formalen Borpigen oberflächlis 
chen und fubftanzlofen Hauptgebanfen der von Strauß: geirbten 
Kritik auf den Grund zu ſehen. Wie er denn ; B. in dem 
„Leben Jeſu“ den Grimbmarigel einer gediegenen Anfchiuing 
des Acht hiftorifehen Kerne der evangeliſchen Geſchichte rich 
feiner eigenen, wie Ref. anderwärtd dargethau hat, mehrfuch, 
namentlich im’ feiner Religionsphilofophie und den Vorfefungen 
Aber Philofophie der Gefchichte, bethätigten Anfchauumg diefes 
Kernes, ohne Zweifel ſogleich beim erfteit auf das Straufſthe 
Werk geworfenen Blicke entdeckt haben wuͤrde. 

Wenn alſo auch von Seiten der juͤngern Schafe alkerbings 
hin und wieder Aenßerungen laut‘ werden, melde darauf abyu⸗ 
zwecken feinen, die richtige Auslegung - des Meiſters fir ſich 
allein in Anfprisch zu nehmen, und bie Altere einer Berfätfekung 
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ober Entftellung von Hegels Lehre zu bezüchtigen: fo famı Died 
im Ganzen und Wefentlichen doch immer nur fo gemeint fein, . 
daß man jebt das: Bemußtfein bat, aus dem Principien von 
Hegels Philsfophie die wirklich darin liegenden Conſequenzen 
zu ziehen, und daß man dieſe Gonfequenzen, wenn es fein 
muß,. eben fowohl gegen den Meifter felbft, wie gegen Jeden 
Andern, zu vertreten entfchleffen if. Der Kampf ‚gegen die, . 
in der That als irrig enfannten, ſcholaſtiſch⸗ dogmatiſchen Aus⸗ 
legungen hat dabei hauptfächlich nur die Bedeutung, daß biefe 
Auslegungen es find, an welchen das Schiefe der Stellung zır 
Tage kommt, welcye Hegel perfönlich der Philsfophie zu Stadt 
md Kirche, fo wie zu ihrer eigenen, Dem Syſteme im Ruͤcken 
‚ hegenden Vergangenheit zu geben trachtete. Denn freilich, ber 
dieſer Stellung konnten dergleichen Ausdentungen nicht ausblei⸗ 
ben, wenn von dem gemeinen Berjtande, wie ſich nun einmal 
nicht vermeiden ließ, dem mit der Firchlichen Orthoborte ber - 
freunbeten nicht minder, wie bem diefer Orthodoxie aufſaͤfſigen, 
vorwitzige Fragen gewiſſer Art an die Philvfophie gethan wur⸗ 
den, und bie Philoſophie ſich doch in- dem' Kredite, in Allem 
und Jedem gemeine Sache mit der Kirche zu mächen, erhalten: 
wollte. Der wefentliche Bortheil alfo, den die jüngere Schule‘ 
vor der älteren voraus hat, befteht nicht fowohl in: einem rich⸗ 
tigern Verſtaͤndniſſe, oder einer grünblicheren Interpretation des 
Meifters, ald vielmehr darin, daß fie in der Unhaltbarfeit je⸗ 
er von dem Meifter felbft angenommenen, und von feitten Als- 
teen: Schälern beibehaltenen Stellung zu Staat, Kirche und 
weltgefchichtlicher Geiſtesentwicklung die richtige Cinficht ges’ 
wonnen. hat. Die Philofophie, fo wenig fie ſelbſt das letzte 
Ziel ihrer Entwidlung ammoch erreiht zu haben fich ruͤhmen 
darf, kann auch dem Staate und ber Kirche, wie fie beibe ders 
malen geftaltet findet, mit. Nichten zugeftehen, ſolches Ziel ihres 
weltgefchtehtlichen Bildungsprozeſſes Bereitö erreicht zu haben. 
Sie muß ſich, beiden gegenüber eben: fo fehr, wie fich felbit, 
das heißt, wie jeder einzelnen ihrer eigenen geſchichtlichen Ges 
ſtaltungen, and) der allerneneften, gegeniiber, das Recht ber 
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freien Kritif und des unbegränzten Kortfchritt® oder Vorwaͤrts⸗ 
teeibens vorbehalten: auf die Gefahr hin eines noch öfter wies 
berfehrenden Eonflictd mit jenen beiden Mächten, dergleichen - 
fie ja in dem bisherigen Verlaufe ihrer gefchichtlichen Entwick⸗ 
Iung ſchon fo mandje beftanden hat. Dieſes Bewußtfein, das 
aller philofophifchen Speculation, Die als ein wahrhaftes Kerment 
Achter Geiſtesbildung gelten will, unerläßliche, für Die Hegelfdye 
Philofophie wiedergewonnen zu haben, ift und bleibt für dieſe 
jüngere Schule ein Ruhm, der ihr durch Nichts von dem, was 
wir etwa fonft gegen fie einzuwenden finden mögen, verfümmert 
werben foll. Aber freilich ift e8, wenn fie den Namen einer phi⸗ 
Lofophifchen Schule im wahrhaften Wortfinne verdienen will, mit 
Diefem Bewußtfein im Allgemeinen nody nicht gethan. Sie muß 
durch wirfliche Leiftungen auf dem Gebiete ber Philofophie als 
folcher, oder der philofophifchen Behandlung pofitiver und empis 
rifcher Wiffenfchaften bethätigen, daß Das Prineip berjenigen 
Speculation, nach welcher fie füch benennt, als ein lebendiger 
Samen in den durch jened Freiheitöbewußtfein aufgeloderten 
Boden eingebrungen iſt. Sie muß lebendige, Blüthe uud 
Frucht: tragende Gemwächfe aufzeigen, zu welchen diefer Same 
auf ſolchem Boden. aufgefchoffen ift. Ob die jüngere Hegelfche 
Schule dergleichen Leiftungen aufzuweifen hat, fragt fid) ung 
hier; und, wenn der Mangel oder das fparfame Vorhandenfein 
derfelben durch die Kürze der Zeit entfchuldigt werden follte, . 
in welcher diefe Schule annoch beiteht, fo wird man ung die 
Befugniß nicht beflreiten, die von ihr eingefchlagene Richtung 
etwas genauer prüfend darauf anzufehen, ob wirklich folche Leis 
flungen von ihr zu erwarten find. _ 

Welches alfo find die, wirflih etwa fchon vorhandenen 
Leiftungen, auf welche die Schule unferer jungen Philoſophen 
ſich beruft, um ſich des Platzes, den fie fo laut für fich im 
den vorderften Neihen ver Wiſſenſchaft und Geiftesbildung uns 
ſeres Zeitalterd begehrt, würdig zu erweifen? Wir wollen, um 
diefe Frage zu beantworten, zuvörberfi einen Blick werfen auf 
das Organ, welches ſich dieſe Parthei in der journaliſtiſchen. 


% 
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Literatur ımferer Tage gegeben hat, anf bie von A. Ruge 
mb Ch. Echtermeyer herausgegebenen ‚„„Hallifchen Jahr⸗ 
bücher für: deutfche Wiffenfchaft und Kunſt.“ Hier naͤmlich if 
ed, Daß wir, wenn irgendwo ſonſt, Das authentifche Urtheil wer⸗ 
den vernehmen können, weldyes bie Parthei über Die, won ihr 
ſelbſt ausgehenden fchriftfiellerifchen Thaten fällt, und uͤberdies 
machen ja ohne Zweifel die „Jahrbuͤcher“ fir fich ſelbſt darauf 
Anfpruch als eine ſolche Leitung, und zwar.ald eine Geſammt⸗ 
leitung der Schule, zu gelten. — Das Schidfal dieſes journa⸗ 
Kitchen Unternehmens iſt gewiffermaßen das umgelehrte von 
dem der „Berliner Jahrbuͤcher.“ Während die leßtern mit ber 
ausdruͤcklichen Beſtimmung eröffnet worden waren, ber Altern 
Hegelfchen Schule ald Organ. zu dienen, aber, nachdem fit 
einige Jahre hindurch Diefer Beitimmumg genügt hatten, ſich 
allmaͤhlig auch andern Tendenzen öffneten, und jetzt fehon feit 
längerer Zeit auf alle beftinmte Partheifarbe verzichtet haben, . 
it ed den Hallifchen Jahrbuͤchern gerade nugekehrt begegnet, 
im Widerſpruche mit ihrem anfänglichen Plane, einen Ten⸗ 
benzcharalter angenommen zu haben, welcher durch die Ente 
ſchiedenheit, mit der er ſich ausfpricht, alles ihm nicht unmit⸗ 
telbar Homogene von der Theilnahme ar dieſem Unternehmen 
verdrängt hat. Die urfprängliche Abficht ging anf einen kri⸗ 
tifchen Sprecfaal der Art, wie er in Deutichland feit. Lange 
gewänfcht worden war, worin bie Literatur, die Wiſſenſchaft 
and die Kunſt von Geſichtspunkten aus, denen durch Fein fers 
tiges Syſtem eine feite Graͤnze gezogen war, auf eine Weiſe 
befprochen wurde‘, welche dad Befprochene moͤchlichſt zum Ge 
meingute. aller Gebilbeten machen follte. Die perfönliche Bils 
dung und Richtung ber beiden Herausgeber war bis.bahin eine 
vorwiegend Afthetifche gewefen: unftreitig auch ˖ iſt eine:folche, 
wenn: fie mit Sinn und Eifer für gruͤndliche Wiffenfchaft ſich 
paart, vor andern geeignet, fir ein Unternehmen folcher Ast 
den Mittelpunkt abzugeben... So machte denn wirklich daB erſte 
Halbjahr. der. mit dem Anfauge des Jahres 1838 begounenen 
Zeitfcheift einen recht hoffnungsreichen ‚Anfang u Erfüllung 
Zeiſchr. f. While. m. (pet. Theol. Neue Zeige. II. 


Des VBerheißenen, und auch ala, bald nach dem Beginne des 
zweiten Halbjahrd, von der Hand des einen der Herausgeber 
der Artifel über Leo's gegen Goͤrres gerichtete Schrift erſchie⸗ 
ten war, welcher für die fpätere Richtung des Journals den 
Ton angab, brachte daſſelbe noch eine Zeit lang gehaltvolle 
Beiträge verfchiedenartiger Tendenz und verfıhiebenastigen Eha⸗ 
rafterö, indem, wie es in dergleichen Fällen zu gehen pflegt, 
die Mitarbeiter erſt nach und nach die Unvertraͤglichkeit Der 
allmählig mehr hervortretenden Grumdrichtung mit ihrer eigen 
Dentweife gewahr wurben und. ihre Theilnahme zuruͤckzogen. 
Diefe Grundrichtung ift e&, von der natürlid) hier alfein- Die 
Nede fein kann. Cie giebt fi am Umfaſſendſten in der von 
beiden Herausgebern unterzeichneten ausführlichen Abhandlung 
„der Broteitantismus und die Romantit” kund, unb fie hat, 
etwa feit der legten Haͤlfte des Jahres 1839, fo gut wie aus⸗ 
ſchließlich dort dad Wort gefuͤhrt. 

Die eben erwähnte Abhandlung if, fo wie auch außer ihr 
die überwiegende Mehrzahl gerade der gehaltvollern Artikel Der 
„Jahrbuͤcher“, rein negativer, polemifcher Tendenz. „Romanti#“ 
nämlich iſt eine Kategorie, unter welche die Berfaffer alles ih⸗ 
nen Mißfaͤllige in den höhern geiftigen Itegionen der deutſchen 
Literatur feit den letzten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts, 
fo wie auch in den den Einfläffen diefer Kiteratur unterworfe⸗ 
nen Bewegungen des kirchlichen und politiſchen, des filtlichen 
und gefellfchaftlichen Lebens zu bringen ſuchen. Zwar laͤßt 
fhon der für Diefe Kategorie gewählte Name vermathen, daß 
die Bekämpfung dieſer fogenaunten Ronmntit nicht ohne Deu 
Anfpruch auftreten wırd, zugleich eine pofitive gefchichtliche Con⸗ 
firuction oder Charafteriftif ihres Gegenftandes zu ‚fen Dies 
findet ſich auch, wenn nicht in der Haltung und dem Geiſte 
der Darſtellung feldft, fo dedy in der äußern Anerbmung, und 
in wiederholten ausdruͤcklichen Erklärungen der Berfaffer: ber 
Käfige. Die Berfaffer geben fich im Allgemeinen Die: Miene, 
in der auch fonft befannten Weiſe der Hegelſchen Schule den 
befämpften Gegenftanb nis eine Evfcheinmg von geſchichtlicher 
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Berehtigung, Bedeuumg, ja Nothwendigkeit anerfennen und 
betrachten zu wollen; fo wie fie, dem entfprechend, ihr eigene® 
fritifehes Thun ald den nicht minder nothwendigen, und ber 
greiflicher Weiſe noch höher berechtigten, weltgefchichtlichen 
Gegenfaß zu dieſer Erfcheinung geltend zu machen nicht erman⸗ 
geln. Aber fie bemerken nicht, daß dies felbft zwei wiberfpre- 
cheude und unverträgliche Dinge find, einerfeits ein Gegebenes 
unbefangen hiftorifch wuͤrdigen, andrerſeits durch einen ausdruͤck⸗ 
lichen Gegenſatz gegen dieſes Gegebene mit Abficht und Bes 
wußtſein Gefchichte machen zu wollen. Was es mit Diefem 
Gefchichtemachen für eine Bewandtniß habe, ob und immwies 
weit die Gefchichte dereinſt wirklich die Fritifchen Beſtrebungen 
der Antiromantiker, wie dieſe felbft fo laut darauf pochen, ale 
ein „Ereigniß“ in ihre Annalen einzeichnen wird, bleibt billig 
der. Zukunft anheimgeftellt. Dies aber muß jedem Unpartheiis 
ſchen, welcher die Fritifchen Arbeiten dieſer Schule mit Aufmerk⸗ 
famfeit verfolgt hat, Far geworden fein, Daß die Abfichtlichkeit 
dieſes Machenwollend der Unbefangenheit biftorifcher Wuͤrdi⸗ 
gung, wenn wir die Fähigkeit zu einer foldyen auch fonft bei 
‚unfern Kritilern vorausfeßen wollen, Eintrag’ gethan hat. Die 
Kritik, welche an dem Gegenftande ‚gebt wird, ift ihrem we⸗ 
fentlichen Gehalte nad; eine rein negative; das Poſitive wirb 
theilg nur vorausgeſetzt, aber nicht felbft zum Gegenitande ge- 
fehichtlicher oder Afthetifcher Erörterung gemacht, zum guten 
Theile aber auch gefliffentlich ignorirt oder in Abrede geftellt. 
Kurz, was von unfern Kritifern Nomantif genannt wird, 
was nach der Bezeichnung, die fie Davon geben, eine uͤberra⸗ 
{hend umfangreiche, viele der eigenthuͤmlichſten und bebeutend- 
fen Elemente und Charafterzäge der neuern poetifchen und 
philoſophiſchen Literatur in ſich begreifende Seite ded geſamm⸗ 
ten Geiſteslebens unferer und der nächfivergangenen Zeit aus⸗ 
machen würde: Dad geftaltet fid; unter ihren Händen nichts 
deftoweniger zu der Vorſtellung eines bloßen Auswuchfes, einer 
ſchlechthin verfehrten und verderblichen Richtung, und es han⸗ 
delt ſich nicht fowohl davon, dieſe Richtung zu begreifen, als 
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vielmehr, und von ihr zu befreien. Manche unferer namhafte: 
ften Schriftfteller in allen Zweigen der Literatur wuͤrden dieſer 
Richtung gänzlich, andre, und unter diefen alle eigentlichen 
Koryphaͤen unferer Poeſie und Philoſophie feit Goͤthe, wenig⸗ 
ſtens theilweiſe anheimfallen; der kritiſche Scheidungsprozeß, 
welcher alles durch das Princip der Romantik Verunreinigte 
aus dieſer Literatur hinwegnehmen ſollte, wuͤrde nur einen 
aͤußerſt geringen rein gebliebenen Kern uͤbrig laſſen. Demſelben 
Principe der Romantik werden zugleich faſt alle Verkehrtheiten 
und Uebelſtaͤnde, wirkliche und vermeintliche, unſerer gegenwaͤr⸗ 
tigen Politik und Theologie, ja des geſammten dermaligen 
Culturzuſtandes, wenigſtens der deutſchen Nation, zur Laſt ge⸗ 
legt. — Es iſt nun keineswegs unſere Meinung, der auf dieſe 
Weiſe geuͤbten Kritik alles Verdienſt abzuſprechen. Iſt auch 
der Grundgedanke derſelben kein originaler, iſt vielmehr 
das Ganze nur eine Ausfuͤhrung und Erweiterung von Hegels, 
in den aͤſthetiſchen Vorleſungen, in der Kritik uͤber Solgers 
nachgelaſſene Schriften, und anderwaͤrts geuͤbten Polemik gegen 
Fr. Schlegel und Tieck und den von dieſen Schriftſtellern als 
Princip ihrer aͤſthetiſchen Weltanſicht aufgeſtellten Begriff der 
Sronie: fo hat doc die Kuͤhnheit, welche dem Gedanken 
diefer Polemik eine folche Ausdehnung gab, uͤber den innen 
Zufammenhang gewiffer Erfcheinungen unferer Literatur manche 
fruchtbare Geſichtspunkte eröffnet, und zur Berichtigung des 
Öffentlichen Urtheild über dieſe Erfcheinungen und ber dag, 
was ſich an fie knuͤpft, einen nicht unwirkſamen Anftoß gegeben. 
Geiſt, Wis und eindringende Schärfe find dem genannten grös 
Beren Auffaße und einer Anzahl ſich an ihn anfchließender Fleis 
nerer nicht abzufprechenz die fehonungslofe Derbheit des Augs 
drucks wird, wer ber Tendenz des Inhalts ihre, wenn auch 
einfeitige Berechtigung zugefteht, der Befchaffenheit diefer Ten⸗ 
denz nicht unangemeffen finden; und wenn fi, was die Wirs 
fung betrifft, welche durch diefe kritiſchen Feldzuͤge im Publikum 
bezweckt wird, die wohlthätige Seite derfelben auch nur Darauf 
beichränft, daß fie ohne Zweifel das Ihrige dazu beigetragen 


die philofophifche Literatur der Gegenwart. 117 ' 


haben, die. aufgeblafene Unnatur einer jüngern Generation, 
welche treffend ald das „Epigonengeſchlecht der Romantik” be⸗ 
zeichwet wird, in ihrer Blöße aufzubeden: fo könnte man fchon 
dies ihnen Dank wiffen, und manches Nachtheilige, was fich 
fonft diefen Wirkungen beigefellt, dadurch aufgewogen finden. 
Denn freilih, eine rein wohlthätige Wirkung darf man von 
einer fo amsfchließlich negativ gehaltenen Kritik, gefeßt auch, 
daß es ihr vollftäudiger noch, ald wir es ihr zugeftehen können, 
gelungen wäre, ihren Tadel auf das wirklich Tadelnswerthe 
zu beichränfen, ‚nie erwarten. Die Menge, welche dergleichen 
kritiſche Verneinungen mit Begierde ergreift, ift ftetd geneigt, 
den auögefprochenen Tadel zu verallgemeinern, nnd die ſchein⸗ 
bare Herabmürdigung der Großen und Trefflichen in eine wirt 
liche zu verwandeln. Seren. wir nicht, fo hat Göthe irgendwo 
‚behauptet, man folle nie tadeln, ald wo man ein Beſſeres an 
die Stelle zu ſetzen wife. Bielleicht möchte, auf wiſſenſchaft⸗ 
liche Kritif bezogen, diefer Ausſpruch dahin zu mobificiren fein: 
nur der Zabel fei der rechte und wahrhaft fruchtbringende, 
meicher iu bem Zufanmenhange einer pofitiven Kritik, alfo mit 
der Abficht ausgefprochen wird, dadurch ein Aechtes und Wir 
Diged, an welchen er entweder nebenbei haftet, oder welches 
durch den Gegenftand des Tadels verbunfelt wird, in fein rech⸗ 
tes Licht zu fielen. Die antiromantifche Kritik kann füh uns 
mittelbar feines folchen Zweckes ruͤhmen; ihr ift, in ihrem 
angeblich hiftorifchen Berfahren, wobei das Bemußtfein über 
die .Befchaffenheit des Achten überall nur vorausgeſetzt wird, 
die Anfchauung der falfchen und verkehrten Richtung, als fol 
cher, Zweck; der Gewinn alfo, der von ihr zu erwarten wäre, 
überall nur ein mittelbarer. Es wird bei ihr dem Wohlden- 
enden, fo fehr er fich hin und wieder durch das Geiftreiche 
der Darftellung angezogen findet, doch zuleßt, wie Goͤthe es 
als feine Empfindung bei jeder rein negativen Kritif ausfpricht, 
„ganz abfcheulich zu Muthe“, denn er gewinnt unwillkuͤhrlich 
den Eindrud, ald trete er in eine oͤde Wüftemei ein, da, wo er 
fi) bisher eines reichen Lebens erfreyen zu birfen glaubte, 
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Eben darum aber, weit «8 diefe Kritik nicht verflanben hat, ir 
der Bezeichnung des Irrthuͤmlichen die Anfchauung des Poſiti⸗ 
den, woraus der Irrthum hervorgegangen ıft, feitzuhalten, iſt 
es ihr auch nüht gelungen, den Irrthum, bie Verkehrtheit, ih⸗ 
rerfeitd bis in ihre fetten Stabien und ihre innerften Gründe 
zu verfolgen. Die Romantik bietet, auf.dem Gipfel ihrer Ber 
irvungen, einer Kritif,. die insbeſondere auch bie fittliche Seite 
zu faflen weiß, Punkte. des Angriffs dar, gegen weldje ſich 
dieſe Kritif noch keineswegs gerichtet hat. — Handelt es ſich 
übrigend, wie ed fich uns. im Gegenmärtigen davon handelt, 
von der philofophifcyen Bebentung einer kritiſchen Richtung: 
fo-wird der Umſtand, daß diefe Kritik einen fo vorwiegend 
negativen Gharafter trägt, nicht umhin koͤnnen, einiges. MIR: 
trauen zu erwecken in das Berniögen des zum Grunde liegenden 
philofophifchen Principd, auf reale, poſitive Weiſe die Erkennt» 
niß zu fördern, oder neue, bisher unbetretene Pfade der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erkenntniß zu eroͤffnen. 

Daß naͤmlich der Gegenſatz gegen das Princip der Roman⸗ 
tik ein philoſophiſches Princip, oder vielmehr, daß es das 
Princip der Philoſophie als ſolcher ſei, der Philoſophie zwar 
nicht, als eines in der Weiſe, wie es die aͤltere Schule Hegels 
wollte, fertigen und "für alle Zeiten abgeſchloſſenen Syſtems, 
aber doch als der unwiderruflich feftgeftellfen Grundlage und 
eben fo unwiderruflich vorgezeichneten Richtung aller theoretifdyen 
und yraftifchen Erkenntnißthaͤtigkeit: dies bekanntlich iſt das 
‚weitere Ariom, anf welches die Polemik der Jahrbücher alfent- 
halben: zuruͤckkommt. Das Wort „Philofophie” Hat in Diefer 
Polemik eine Bedeutung angenommen, welche der Bebeutung, 
. die e8 im vorigen Jahrhunderte, namentlich in Frankreich, in 
der Schule Boltaire’d und der ncyflopäbiften hatte, auffallend 
 malog iſt. Wie.dort, fo auch bier, nehmen es die Haͤupter 
dieſer Richtung für die Richtung felbft mit der Vorausſetzung 
in Anfpruch, als koͤnne neben diefer von gar Feiner andern 
Philoſophie Die Rede fein; und doch ift, was in diefer Ridy 
tung geleiftet wird, nicht ſelbſt fpeeulativer Natur, fonbern 
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begruͤndet fich, ganz eben fa,. wie. dort, auch, mar auf die Vor⸗ 
ausſetzung ſpeculativer Arbeiten, Deren Reſultat nach feinen 
poſitiven Gehalte auf ſich beruhen bleibe, nach ſeiner negativen 
Seite aber, als ein unbeſtreitbar wahres, feinem meitern Zwei⸗ 
fel, keiner wiſſenſchaftlichen Reviſion mehr unterworfenes, immer 
anf!s Neue geltend gemacht wird. Hegels Logik und philoſo⸗ 
phiſche Eucyklopaͤdie vertritt dieſen neuen Encyklopaͤdiſten Die 
Stelle, welche den aͤltern die ſpeculativen und mathematiſchen 
Rieſenarbeiten des ilebzehnten Jahrhunderts vertraten, die zu 
ihrem Mefultate die mechaniſche Welt⸗ uud Naturanſicht hatten. 
So wenig, wie daumis von einen „Philoſophen“ gefordext 
wurde, dieſe Grundlage ven Neuem darchforſcht und ſich ihrer 
Haltharkeit ſelbſtbenkend verſichert zu haben, fo wonig braucht 
auch jetzt der Philoſoph, nach dem Zufehnitte-unferer Halliſchen 
Antiromantiker, in. jenen Schacht des reinen Denkens, wie es 
Hegel auszudruͤcken liebte, herabgeſtiegen zu fein. Genug, wenn 
er die Ergebniſſe dieſer unterirdiſchen Arbeit, ſo wie ſie ihm von 
den Haͤuptern dieſer Richtung entgegengebracht werden, auf 
Treue und Glauben. angenommen, und ſich aus der philoſophi⸗ 
(hen Ruͤſtkammer mit einer. hinreichenden Qualität von Schlag⸗ 
mworten und geftempelten ‚Redensarten verſehen hat ‚am damts, 
und baneben freilich auch mit gefunden Menfchenverftande und 
tächtigem Mutterwitze, welchen dDitfe Schule, zu ihrer Ehre fei 
es gejagt, nicht minder, wie jene franzöfifche, nsıch Gebuͤhr zu 
fchägen: weiß, im Sinne diefer modern vergeiftigten Auftiärung 
gegen bie „Jeſuiten“ und „Obſcuranten“ unferer Zeit, — dies 
aber. find vor Allen die „Nomauntiker“, — einen Feldzug zu 
unternehmen. — Wir bemerfen Died, nicht, als weinten wir 
ſchon dadurch diefe Parthei von der Moͤglichkeit einer. höhern 
Bebeutuug in: ber :Kiteratur amd Geiſtesbildung unferer Zeit 
überhaupt ausgeſchloſſen zu haben. . Behauptet ja doch die 
Philoſophie des achtzehnten Jahrhunderts eine eben fo ehren 
volle, als wichtige Stelle in der Weltgefchichte, eine ſolche, wie 
sch. abzuwarten ift, ob die „Philoſophie“, von der wir bier 
ſprechen, eine ähnliche ſich erringen wird. Nur in Bezug auf 
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vas Siegelfche Syſtem glaubten wir es ald zinen charalte- 
riſtiſchen Umſtand hervorheben zu duͤrfen, wie es ſolchergeſtalt 
aus!der eſoteriſchen Hattund ‚ die ed in der aͤltern Schale be⸗ 
hauptete, hevandgetreten,, und zu etwas durchaus Exoteriſchem 
und Populaͤrem geworden ift. Im Itebrigen: erkennen wir es 
gern: an, daß die Role einer ſyſtematiſchen Oppoſitivn, welche 
in Folge dieſer Stellung die „Philoſophie“ übernommen hat, 
ihr Gutes: haben, und als ein wohlfhätiges Ferment in manche 
Zweige der geiftigen Bewegung eingreifen kann. Auf dem Kelbc 
-* der eigentlichen Literamr zwar, namentlich ber Afthetifchen, der 
ſich Die Hallifchen Jahrbuͤcher anfangs‘ hauptfaͤchlich zuwenden 
wollten, thut uns ſolche Oppoſition weniger Noth, als eine 
eruſte und grundfäßliche, die Anfchaunng des Aechten in friſchen, 
geiftreichen Kormen immer neu wieder" belebende, und nur gegen 
das. Mittelmäßige, Schlechte oder poſitis Verkehrte unerbittlich 
firenge Kritik gethan hätte. Auf diefem Gebiete haben ſich 
die Jahrbücher, wenn fie auch im Einzelnen manches Dankens⸗ 
werthe leiſten, durch ihre Polemi? ‚gegen bie Romantik in bie 
üble Stellung -verfeßt, einen Theil der Elemente, die zum Ge⸗ 
deihen Achter Kunft und Kunſtkritik unentbehrlich find, entweder 
vermerfen, oder wenigſtens geringichägig bei Seite ftellen zu 
muͤſſen. Aber auch abgefehen davon if ihre Kritit weber von lei⸗ 
denſchaftlicher, vorurtheilsveller Perfönlichkeit frei (ed gemäge, 
an die fchon durch ihre Wiederholung Widerwillen erregende, 
in jever Beziehung ummwiürbige Polemik gegen den trefflichen 
Fr. NRüdert, diefen fo ganz und gar nicht „romantifchen” 
Dichter, zu erinnern), nod) behauptet fie in ihrer Form durch⸗ 
gängig die edle, von aͤchtem Schönheitsfinne befeelte. Haltung, 
durch welche fich überall eine aͤſthetiſche Kritif Achter Art zu 
bethätigen und zu beglaubigen hat. Eben fo. wenig ift, mas 
bad Gebiet empirifcher Wiffenfchaft und Gelehrfamteit anlangt, . 
abzufehen, weldye Bedeutung in einer Zeit, zu deren Fehlern im 
Allgemeinen Pedanterei und fterile Erudition gewiß.nicht mehr ges 
zählt werben kann, eine foltematifche Oppoſition gegen diefe Haben 
ſoll. Auf diefem Felde -find die Sahrbiicher, ſeitdem fie fich in ihrer 
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gegenwärtigen Richtung befefiigt. haben, zur Bedentungsloſigkeit 
herabgefunten, und haben fo den factifchen Beweis geliefert, 
wie wenig ihr philoſophiſches Princip fich dazu eignet, ein-bes 
lebendes und fortbauernded Element der Korfchung abzugeben. 
So. bleibt denn als der Tummelplag biefer Oppofltion nur das 
Gebiet der philofophifchen Specnlation als fplcher, fanımt Dem 
politiſchen und dem kirchlich religiöfen übrig, und bier, wie ges 
fagt, wollen wir gern, fo wenig wir unferfeitd und in allen 
Städen zu ihren Grundfägen befennen, doch ihren Werth und , 
ihre relative Berechtigung im Allgemeinen gelten laſſen. Die 
philofophifche Speculation,, fo wenig fie es auerkennen wird, 
daß ihr Werf in diefer negativen Richtung erſchoͤpft ift, bebarf 
in ‚ihren pofitiven Richtungen allerdings einer forsbauernden 
Reaction jenes, die Idee im Allgemeinen nicht verläugnenben, 
fondern von ihrer Anerkennung ausgehenden gejunden Menschens 
verſtandes, und es ift ald ein weſentlicher Fortſchritt der Ich» 
ten jahre anzufehen, daß er jebt im biefe Rolle eingetreten 
it, ſtatt des gegen die Idee verſtockten, in abfiraften Katego⸗ 
rieen verhärteten, rein empirifchen Verſtandes, der bisher in 
Dassfchland die Oppofition gegen die Philoſophie gefuͤhrt hatte. 
Nur eine Oppofition ſolcher Art, eine felbft von einem Principe 
ächter Speculation burchbrungene, vermag und vor ber Wieder⸗ 
kehr einer Scholaftif der Art, wie die ber Altern Hegelfchen 
Schule war ſicher zu ftellen, und namentlich die über Hegel 
Stanbpuntt hinausftrebende Speenlation wird fich, wenn fie ihre 
Aufgabe recht verfitht, eines ſolchen Auffehers, fo Läftig er ihr. 
auch hin und wieder im Einzelnen fallen mag, im Allgemeinen 
nur freuen können. Richt minder würbe ed ald Gewinn zu bes 
trachten fein, wenn innere und äußere Berhältniffe ed geitatten 
follten, daß der Standpunkt, welchen, in Bezug auf Politik, die 
Jahrbuͤcher einzunehmen begonnen haben, auf gründliche und 
umfaffende Weife durchgeführt wiirde. Ueber allgemeine euros 
paͤiſche Politik find theils ohne Unterfchrift, theild mit Ruge's 
Unterzeichnung (auch einige von andern Berfaflern, z. B. von 
R. Binder, koͤnnen wir dahin rechnen), einige wirklich 
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werthvolle Artikel erfchienen, die wir gern sur Grundlage einer 
fortgefegten Disceuffion über Die Darin verhandelten Gegeuſtaͤnde 
gemacht fehen würden. Auch in Bezug auf die innere Politik 
des deutfchen Staatslebens wären in den mehrfüch audgefpros 
chenen Grundanfichten der Jahrbuͤcher die Elemente einer wohl⸗ 
gefinnten, im aͤcht conflitstionellen Sinne zu führenden Oppoſi⸗ 
tion gegeben; nur müßte man ſich der renommiſtiſchen, nicht 
von edlem, männlichem Freifinne, fonbern von polterndem 
Egoismus eingegebenen Ausfälle gegen die Negiernugen, weldye 
bie ‚„‚Philofophie‘ mit Ungunſt oder nicht mit gebuͤhrender 
Auszeichnung behandeln, enthalten, und ftatt Deffen, was freilich 
ſchwerer ift, mit tüchtiger, prattifcher Sachkenntniß auf Die Er⸗ 
Örterung realer‘ Jutereſſen und Verwicklungen eingehen. — Was 
endlich das theologifche und religids stirchliche Gebiet betrifft: 
fo mahnt und, da in diefem die von der jängern Hegelſchen 
Schule ausgehende Dppofition ihren eigentlichen Hauptfig hat, 
das hierüber zu Bemerkende, nicht bei beit Halliſchen Jahrbuͤ⸗ 
chern ftehen zu bleiben, fondern nad) denjenigen Schriftftellern 
hinzublicken, welche und von dieſer Zeitſchrift al Die dermali⸗ 
gen Koryphäen dieſes Gebiets, und hiermit der „philofophifchen” 
Beitrebungen unferer Zeit überhaupt, bezeichnet werben. 

Bon allen lebenden Schriftftellern nämlich find bie durch 
bie Hal. Sahrbicher gefeiertften Namen Day. Fr. Strauß 
und Ludw Feuerbach; und 'wir glauben nicht zu irren, 
wenn wir annehmen, daß diefe Zwei nebit Ruge ald Drittem 
von manchen Süngern, welche viefer Richtung anhängen, in. 
der That ald die leitenden. Geftirne unferes :Zeitalterd verchet 
werben. — Feuerbach, um von biefem zuerft zu fprechen, 
da er der Zeit nadı vor Strauß aufgetreten: ift, hat fich biefe 
Anszeichnung wohl nicht zunaͤchſt durch feine Leiftungen für bie 
Gefchichte der Philofophie verdient, obgleich dieſe das unſtrei⸗ 
tig Erheblichite, was bis jegt von ihm anögegangen, und an 
ſich felbft, abgefehen von der den fpätern unter ihnen beigemifch- 
ten Polemik, alles Dankes und aller Anerkennung werth find. 
Wir, an unferm Theile, zollen ihnen diefe Anerkennung um ſo 
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anfrichtiger, je mehr wir ber Meinung find, daß: gerade in 
Leiſtungen folcher Art ‚ein Geift, wie der Fenerbach'ſche, an 
feinem Plate ift. Richt als bieten wir. feine Manier, die 
Geſchichte der Philofophie zu ſchreiben, für die vollftäntig ges 
nügende, ober für. die einzig mögliche. Dies ift fie ſchon darum 
nicht, weil all ihr Berdienft in der Anffaffung des Einzelnen, 
aber. nicht des gefchichtlichen Znfammenhanges befteht. Daß 
ein folcher. Zufanmenhang, ein Zufammenhang immanenter 
srganifcher Eutwidlung, vorhanden fei, Died hat Feuerbach 
faſt nur äußerlich der neuern Philofophie, namentlich der He⸗ 
gelfchen,, abgelernt ; feine eigene Darfiellung dieſes Zuſammen⸗ 
hanges, wo er eine foldye anftrebt, bleibt ungenägend, und es 
ift in dieſer Beziehung wohl nicht bedeutungslos, wenn das 
von ihm begonnene Werk einer Gefammtdarftellung der Ge 
fhichte der neuern Philofophie in eine Reihe von Monogras 
phieen zerfallen zu wollen fcheint. innerhalb dieſer Monogra⸗ 
phieen aber, und hei der Darftellung der einzelnen philoſophi⸗ 
fhen Standpunfte und Syfteme, ift Die geiſtvolle Neflerion, mit 
weicher er allenthalben das Gegebene auffaßt und in ben Sim 
deffelben eindringt, eine eben fo erfrenliche als erregende Ers 
fheinng ; feine Echriften gehören zu Den wenigen, welche die 
Geneſis der fpeceulativen Idee in dem Geiſte ber einzelnen 
Denker lebendig nachconftruiren, nicht dag Dogma als todten 
Buchftaben wiedergeben. Diefe Eigenfchaften, wie fie bei Feuers 
bach erfcheinen, find: aber wefentlich bedingt durch fein Verhaͤlt⸗ 
niß zur Philofophie überhaupt, über welches Diejenigen, welche 
den Ruhm und die Bedeutung dieſes Schriftftellers fo hoch 
hinaufzufchrauben befliffen find, ſich wohl ſchwerlich eine genuͤ⸗ 
gende Nechenfchaft gegeben haben. Allerdings hat derſelbe 
durch feine frähern Schriften, beſonders durch feine. Streits 
fchrift gegen Bachmann *), einige Veranlaffung gegeben, 
ihn für einen Anhänger Hegeld zu halten. Doch häfte man 
ed bei etwas fchärferer Aufmerkſamkeit fchon diefen Schriften 
*) Kritik des Antibegel. Zur Ginleitung in das Studium der 
Philoſophie. Ansbach 1835. .*. 
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anfehen muͤſſen, nicht nur, wie weit. er von folcher Anhaͤn⸗ 
gerſchaft, fondern audy, wie weit er überhaupt davon entfernt 
ift, einen gediegenen Zufammenhang foftematifcher , philofophis 
ſcher Einficht als fein Eigenthum, als feine Ueberzeugung zu 
befigen. Feuerbach fteht, feiner gefammten wifleufchaftlichen 
individualität nach, wir möchten fagen in der inmittelbars 
Eeit der ſpeculativen Idee. Er befißt die Idee, aber er befitt 
fie als etwas noch Geſtaltloſes, ja als Etwas, Dem es, obgleich 
ed Geftaltung fordert, nach Geſtaltung hindräugt, dennoch we⸗ 
fentlich if, geitaltlo zu bleiben. Sie ift, in dieſer Unmittel⸗ 
barkeit und Geftaltlofigkeit, zu einem Pathos feines Geiſtes 
geworben ; ohne eigentlich wiffenfehaftliche Productivitaͤt giebt 
fie diefem Geiſte einerfeits Die Lebendigkeit, mit der er vorhans 
bene Geftalten ver Idee aufzufaffen umd Darzuftellen, audrerfeite 
die Schärfe, mit der er fie zu zergliedern und zu zerfiören weiß. 
Insbeſondere aber giebt fie ihm jene Gabe des warmen, ja lei- 
denfchaftlichen Ausdrucks der Begeifterung für Die dee und des 
Zornes gegen das, was ihr entgegenftcht, eine Babe, von ber wir, 
geſchmacklos und ungebildet, wie fie leider bei Feuerbach geblies 
ben ift, dennoch recht wohl begreifen, wie fie geeignet fein mag, 
die Tugend, die ein ähnliches Feuer in ſich fühlt, fortzureißen. 

MWas.wir hier über Feuerbach gefagt, ift zum Theil eine 
Behauptung negativen Inhalts; fie würde durch zufüuftige po⸗ 
ſitive Leiftungen dieſes Schriftfiellerd, aber nur durch ſolche, 
widerlegt werben fönnen. Indeß verweifen wir diejenigen, die 
ſich etwa dadurch befremdet finden koͤnnten, auf feine Abhands 
lung „zur Kritik der Hegelfchen Philofophie” in den Halifchen 
Jahrbuͤchern (1839, Nr. 208—216), deren bereits auch in Dies 
fer Zeitſchrift (Bd. 4, ©. 691. f.) gedacht werben if. Es if 
in diefer Abhandlung, die wir übrigens an Korn und Suhalt, 
— unter Anderm auch darum, weil fie von den fonftigen Unars 
ten der Feuerbachſchen Schriftftellerei, von denen gleich nachher 
nor ein Wort gejagt werben foll, frei gehalten ift, — unbe 
dinge zu dem Bellen rechnen, was Feuerbach gefchrieben hat, 
nicht etwa nur die durchgängige, rabicale Abweichung von dem 
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Hegelfchen Syſteme in feiner dermaligen Geftalt, auf die wir 
aufmerkfam machen wollen, fondern mehr noch die gänzliche Ders 
laͤugnung felbft ded Princips der Hegelfchen Spekulation, 
was an Einem,.der unter die vornehmften Zierden der Schule 
gerechnet wird, befremden muß. Die Kritik beginnt mit einer 
Dppofttion gegen den Gebrauch, ven-Hegel von feinem Begriffe 
des dialeftifchen Aufhebens anf den Gebieten der Natur 
und der Gefchichte macht. Ohne jedoch ſich auf das Logiſche 
jenes Begriffs einzulaffen, begnuͤgt fie ſich nur mit dem eins 
fachen Hinweife auf die gemeine Erfahrung, - welche und allent⸗ 
halben das nach Hegel in einem Hoͤhern „Aufgehobene” als 
ein felbftftändig neben diefem Hoͤheren Beſtehendes zeigt. Zu 
den Serthümern, zu welchen jener faliche Gebrauch verleitet 
habe, bemerkt fodarin-der Verf., fei auch bie Art und Weiſe 
zu rechnen, wie Hegeld Philofophie alle‘ frühere Philofos 
phie in fich aufgehoben zu haben behaupte, und ſich mithin 
für mit der Philofophie Überhaupt identiſch ausgebe. "Dies 
führe ihn auf eine Präfung des Anfangs ber Degelfchen 
Philofophie, von welchem er zu beweifen fucht, vaß er ein ſub⸗ 
jectiv und hiftorifch bedingter ift, keineswegs ber abfslute, 
fchlechthin vorausfegungslofe, wofuͤr Hegel felbft und feine Ans 
hänger ihn ausgeben; ſodann, — und. diefer Theil der Abhand⸗ 
fung ift ein für den perfönlichen Standpunft des Kritifere befons 
ders charafteriftifcher, — kommt er auf allgemeine Betrachtungen 
über die Bedeutung des methodifchen Fortfchrittes und der ſyſte⸗ 
matifchen Abrundbung in der Philofophie überhaupt, und in der 
Hegelfchen insbefondere. Das Reſultat iſt, daß dieſe Bebeus 
tung eine lediglich fubjective und relative ſei. „Jedes Syſtem“, 
fo lauten die Worten des Verf.'s, „it nur Ausdrud, nur . 
Bild der Vernunft, daher nur ein Object für die Vernunft, 

welches fie, als eine lebendige, in neuen denkenden Weſen fich 
forterzeugende Macht von fich ımterfcheidet und als einen Ges 
genftand der Kritik fich gegenuͤberſetzt. Jedes Syſtem, welches 
nicht ald ein bloßes Mittel erfannt und angeeignet wird, 
befhräntt ind verberbt den Geil; denn es ſetzt das 
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mittelbare, formale Denken an die Stelle des 
unmittelbaren, urfpringfichen, materialen Der 
kens“ cdiefe letzten Worte haben wir, nicht der Berf., unters 
firichen); „es macht die Unterſcheidung des Geiſtes vom Bud 
ftaben: zu ‚einer Unmoͤglichkeit; denn es ift nothmwendig, 
daß mit dem Gebanfen — hierin offenbart fich eben bie Ber 
fchränttheit jedes Syſtems als einer Außerlichen Eriftenn — 
auch das Wort fetgehalten, und fo die urfprängliche Bedeu⸗ 
tung und Beftimmung jeder Gedanfenäußerung, jedes Syſtemes 
vollig verläugnet und verfehlt werde.” Bon Hegel wird dem: 
zufolge gerähmt: „Hegel fei der vollendetſte philofophifche 
Künftler, feine Darftellungen ſeien unübertroffene Mufter des 
wifienfchaftlichen Kunſtſinnes, und wegen ihrer Strenge wahre 
Bildungds und Zuchtmittel des Geiſtes.“ „Aber ebenbeöwes 
gen’, heißt es weiter, „machte er auch die Form zum Weſen, 
das Sein des Gedankens fir Andere zum Sein an ſich, den 
relativen Zwed zum Endzwed. Er wollte in der Dar 
ſtellung den Verſtand felbft anticipiren und captiviren, in das 
Syſtem comprimiren. Das Syſtem follte gleihfam die Ver⸗ 
nunft felbft fein, die ımmittelbare Thätigkeit in die wittelbare 
rein aufgeben, die Darſtellung Nichts vorausfegen, d. h. 
hier, Nichts in und drinnen und übrig laffen, und rein. aus⸗ und 
erſchoͤpfen.“ — Indem hierauf die Kritik noch einmal auf die 
Betrachtung des Hegelfchen Anfangs zurädfommt, fucht fie 
‚näher nachzuweifen, daß dieſer Anfang, und zwar der der Phaͤ⸗ 
nomenofogie nicht minder, wie der der Logik, den Schluß des 
Ganzen, die abfolute dee, ſchon vorausſetze. „Die Hegelſche 
Philofophie trifft Derfelbe Berwurf, der die ganze neuere Phi⸗ 
fofophie von Carteſius und Spinoza an trifft; der Bormurf 
rined unpermittelten Bruch. mit der finnlichen Anſchau⸗ 
ang, der Vorwurf der unmittelbaren Borausfeßung ber 
Philoſophie.“ Und Doch fei die jelchergeftalt vorausgefegte 
Idee noch nicht einmal die wahrhaft abfolute; fie fei, „ihrer 
pofitiven Bebewtung nad, nur die Idee der Objectivität im 
Gegenſatze der Subjertivität der Kantiſch⸗Fichteſchen Phi⸗ 
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lofophie. So, als einfeitig objectiog, als den Begriff eigent- 
lich nur der Natur, aber nicht des Geifted enthaltende, und 
zugleich ald Object vielmehr der Imagination, ald des Den⸗ 
kens, habe Kegel die Idee von Schelling üÜberfommen; fein 
Berdienft fei ed nun zwar, berfelben eine rationelle Bedeutung 
gegeben, und die Kritik in Die Philofophie zuruͤckgefuͤhrt zu 
haben; aber. auch bei Hegel fei'diefe Kritik feine .genetifche, 
d. h. feine folche, weldye dem natürlichen Weg gehe von der 
ſinulichen Anfchanung zur Idee. Als Beifpiel dieſes Mangels 
an genstifch- Eritifchem Verfahren und der rationellen Myſtif, 
bie au .defien Stelle ‚trete, wird hierauf. der Begriff des Nichte 
und Hegels Darſtellung deſſelben beleuchtet. In welchen fchrofs 
fen Gegenſatz ſich der Berf. zu dieſer Darftellung ftelt, mag 
man qus folgenden Worten abnehmen: „Das Nichts ift mu 
eine Schrauke meufchlicher Vorſtellungsweiſe; ed ſtammt nicht 
aus dem Denken, fondern and dem Nichts Denfen. Das 
Nichts ift eben Nichts, — damit auch Nichts für das Denken; 

weiter läßt ſich Darüber nichts fagenz; das Nichts widerlegt 
fich ſelbſt. Nur die Phantafie macht das Nichts zu. einem 
Subſtantiv, aber nur jo, daß fie das Nichts ſelbſt in ein ges 
ſpenſtiſches, weſenloſes Weſen metamorphofirt.” — Den Be 
ſchluß der Abhandlung macht der wieberholte Vorwurf gegen 
Hegel: er habe „die natürlichen Gründe und Urfachen, bie 
Fundantente der genetifch s fritifchen Philofophie ‚bei Seite ge- 
ſetzt; aus dem Ertrem eines hyperphyſiſchen Eubjectivismus 
feien wir mit der abfolnten Philoſophie in das Extrem eines 
unfritifchen. Objectiviemud geftürzt.” Als die „Duelle des 
Heils” wird dagegen die „Ruͤckkehr zue Natur‘ anempfohlen, 
und infonderheit noch Davor gewarnt, „die Natur im Wider 
fpruche mit der ethifchen Freiheit zu faſſen.“ Die Philofophie 
fei „die Wiffenfchaft der Wirklichkeit in ihrer Wahrheit und 
Totalitaͤt;“ aber der Inbegriff der Wirklichkeit fei die „Nas 
tur im univerfellften Sinne des Wortes.” „Die tiefften Ges 
heinmife liegen in den einfachſten natirlichen Dingen, die der 
jenfeits ſchmachtende phantaſtiſche Speculant mit Fuͤßen tritt.“ 
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‚ Died der Inhalt jeger Abhandlung; von allen bisherigen | 
. Schriften Fenerbadye eigentlich der einzigen, welche beftinnnte, 
ausdruͤckliche Forderungen (weiter, ald bis zu Forderungen, 
hat er. ed nach diefer Seite überhaupt nicht gebracht) an Die. 
philofophifche. Gegenwart oder Zukunft ftellt. Aber wie bärfs 
tig, ja, genauer angefehen, wie faft nur negativer Art find 
diefe Forderungen! Am meiften fcheint noch die Forderung 
einen pofitiven Sinn zu haben, daß die Philofophie, um wahr⸗ 
haft fich ſelbſt zu begründen, von Dem Gegenfage ihrer felbft, 
von dem gemeinen finnlichen Bewußtfein beginnen folle, un® 
- zwar nicht bloß, wie in Hegels Phänomenologie, dergeftalt, 
Daß das Bervußtfein Der Idee dabei fchon vorausgefekt, ſondern 
fo, daß dieſes letztere Bewußtſein aus jenem erftern im: wahr 
haften Wortfinne erzeugt wurde. Allein wie diefe Fagberung, 
— die,wie bereitd von Fichte bemerkt worden ift, offenbar mit 
der fo ‚vielfach von ‚anderer. Seite gegen Hegel geltend gemady 
ten Korberung einer wiffenfchaftlichen Erkenntnißtheorie zuſam⸗ 
menfaͤllt, — zu erfüllen fei: darüber fucht man bei unferm Keitis 
ter, fo bier, wie anderwärts , vergebens auch nur die entfern⸗ 
tefte Anbentung. Doch, vielleicht ift e& fein Gluͤck, daß er zu _ 
folcher Erfüllung nicht felbit Hand angelegt hat; pflegt ja doch 
die Parthei, durch Die er fo hoch gefeiert wird, es fonft Nie 
manden Danf zu wiffen, der, wie fie ed auszudruͤcken beliebt, 
„Die zweifchneidigen Schwerter genialer Principien, welche 
unfre Zeit in die Welt gebracht, mit dem erkenntniß theoretis 
fchen Ruß des vordinären, langweiligen Bewußtſeins uͤberzieht.“ 
— Was Feuerbach fonft der gebildeten philofophifchen Wiſſen⸗ 
ſchaft der neuern Zeit entgegenftellt, darin vermögen wir Nichts 
zu finden, als jenen vohen philofophifchen Naturalismus, der 
fih, ähnlich wie die Speculation der Alteften. geiechifchen Dens 
ter, auf deren Standpunkt er in der That zuruͤckgekehrt ift, 
der fpeculativen Idee als eines unmittelbaren Befigthums 
‚bewußt ift,. und die Anflänge derfelben allenthalben, namentlich 
in der Naturanfchauıng, wiederfindet, aber ſich gegen jeden ob⸗ 
jectiven, methohifchen Zuſammenhang des Wiffens ſtraͤnbt. Mit 
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feiner, im Achten Sinne des Parmenides (nicht des platoniſchen) 
geführten Polemik gegen den Begriff ded Nichts, gegen das 
im fpeculativen Bewußtſein gefaßte Princip des Negativen, 
fagt er nicht nur Hegeln bis in die letzte Wurzel feines Phi⸗ 
lofophirens ab, fondern verfchließt zugleich jede Moͤglichkeit 
einer anberweitigen fuftematifchen Ausbildung ber Philofophie; 
denn nachdem der philofophirende Geift einmal bis zu jener 
Tiefe ber Abftraction fortgegangen ift, die fich in dem großen 
Philsfopheme Hegel von ‚dem. reinen Sein und dem Nichts 
anögejprochen hat, nachdem er einmal den Gedanken der dia⸗ 
lektiſchen, auf Vorausſetzung der immanenten, abfoluten Nega⸗ 
tivität beruhenden Methode gefaßt hat, bleibt ihm durchaus: 
feine: Wahl, als, entweder von hier aus die wiſſenſchaftliche 
Reconftrirction des Univerfums zu unternehmen, ober. zu jeiter 
halt⸗ und geftaltiofen Unmittelbarkeit der Idee zuruͤckzukehren, 
in der wir nicht umhin koͤnnen, nach folchen Antecedentien, 
Feuerbach für immer befangen zu glauben. — Auch gegen feinen 
Beruf zum Gefthichtfchreiber der neueften Philofopbie koͤnnte 
übrigens diefe Ablehnung ber Grundmomente biefer Philofo- 
phie, koͤnnte namentlich auch Das in dem befprochenen Aufſatze 
äber Schelling Gefagte ein gerechtes Bebenfen erweden. Leicht 
möglich, daß, werner wirflich dazu kommen follte,-feine ge 
fchichtlichen Darftellungen bid auf die neuefte Periode herabzu- 
führen, feine Leiftung dann hinter dem, was er, durd; eine 
achtungswerthe Belefenheit in der Literatur dieſes Gebteted un⸗ 
terftüßst, in Bezug auf die Philofophie des fiebzehnten Jahrhun⸗ 
derts geleiftet hat, fuͤhlbar zuruͤckbleiben wuͤrde. 

Daß nämlich zwifchen dem Geiſte jener Altern Philoſophie 
und dem Geiſte des hier befprochenen Philofophen eine eigens 
thuͤmliche Wahlverwandtfchaft befteht, wird man theild fchon 
nach dem Bishergefagten wahrfcheinlich, theild durch Die Art 
und Weife, wie er neuerdings diefe Darftellung zum Behifel 
einer Polemif gemacht bat, die für feine Tendenz und Stellung 
beſonders bezeichnend ift, beftätigt finden. Zuerft in feiner 
Monographie Über Leibnig beginnt dieſe Polemik; in dem 

Zeitſcht.f. Philoſ.u. fpef. Theol. Vene Foloe. Ill, 9 
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fruͤhern Werfe, welches die Gefchichte der Philofophie von 
Baco bis Spinoza umfaßt, hatte er, feiner Erklärung zufolge 
(S. 426), ed noch ausdrücklich vermieden, „ein Gebiet zu be 
rühren‘, das er felbft aus der Entfernung (9) nicht ohne: einen 
gewiffen Ekel berähren koͤnne.“ Mit diefer Erklärung contra- 
flirt freilich etwas fonderbar die unverholfene Luft und Liebe, 
mit der wir ihn fpäter jenen Dingen, die ihm aus der Entfer- 
nung Efel eingeflößt, auf den Leib rien, und fich in einem 
Schmähen und Schelten gegen fie ergehen fehen, welches ſich, 
durch den Zuruf der frohlockend umherſtehenden Rotte ange 
facht, allmählig bis zum wilden, unbändigen Toben fteigerr. 
Auf die Sonrnalartitel und Brofchiiren, in welchen er diefem 
feinem früher verhaltenen Ingrimme gegen den religidfen oder 
theologifchen Dogmatismus Luft macht, können wir uns bier 
um fo weniger einlaffen, je weniger wir diefelben durch. Eigen: 
fhaften anderer Art, als die einer ungefalzenen, aber, fo ſcheint 
ed, Manchen nur um fs ftärfer tmponirenden Grobheit, haben 
bemerfendwerth finden fünnen 9. Dagegen müffen wir mit einem 
Paar Worten der Schrift uͤber Bayle *) gedenken, in welcher 
Feuerbach nicht fowohl eine Fortſetzung des früher begonnenen 
Geſchichtswerks, als vielmehr eine, mehr als irgend ein ande 
red feiner Werke, feine Stellung. in der gegenwärtigen philoſo⸗ 


*) Dies gilt auch von F's. neuefter, durch den Streit zwifchen Reo 
und Ruge veranlaßten Schrift: Ueber Philofopbie und Ehriften: 
thum in Beziehung auf den der Hegelſchen Philoſophie gemach⸗ 
ten Vorwurf der Unchriftlichkeit. Mannheim 1839. Es gehört 
wahr.ich eine arge Verbiendung des Parteigeiftes dazu, dieſes 
Product, deſſen fih, wir wollen ed zu feiner Ehre hoffen, fein 
Derfaffer, wenn er es nicht jest fhon thut, dereinft noch 
fhämen wird, aud nur einer Erwähnung , gefchweige denn 
einer fo pomphaften Anpreifung, wie ihm bin und wieder ges 
macht worden ift, werth zu achten. 

° Pierre Bayle, nach feinen für die Gefchichte der . Yhilofopkie 
und Menſchheit intereflanteften Momenten dargeſtellt und gewür⸗ 
digt. Ansbach 1838. 
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phifchen Literatur bezeichnende Tendenzſchrift gegeben hat. Nicht, 
als ob fich Der Verf. mit dem Helden feiner Darftellung un⸗ 
mittelbar. hätte identificicen wollen. Er hat über den Stand» 
punkt deffelben, ver nichts weniger ald der philojophifche, auch 
nicht der philofophifche in jener Unmittelbarkeit ift, wie fich 
Feuerbach feiner bemächtigt hat, ein gutes Bewußtfein, und 
documentirt dieſes Bewußtfein in eimer Schilderung von Bayle's 
Charakter, ald Dialektiter und Sfeptifer (S. 165), die, wie 
wir fie, der Korn und dem Ausbrude nach als fehr gelungen 
anerkennen bärfen, fo auch ihrem Inhalte nach einem Eins 
wande von Erheblichleit Raum giebt. Allein ‚indem er ben 
gegenftändfichen Inhalt der Bayle'ſchen Dialektik, beſonders ſo⸗ 
fern dieſelbe gegen den theologiſchen Dogmatismus feiner Zeit 
gerichtet ift, auf das Umftändlichfte, meift mit Den eigener 
Worten jenes ffeptifchen Polyhiſtors, entwickelt; fo gefchieht 
dies in einer Weiſe, welche feinen Zweifel darüber Iäßt, daß 
er diefe Dialektik ald eine buchftäblich gültige, auch in Bezug 
auf die theologifchen Intereſſen unferer eigenen Zeit, betrachtet 
wiſſen will. Er ftellt fich, als Philofoph, in den Standpunkt, 
welcdyer fich ald Conſequenz jener Verſtandesdialektik ergiebt, 
in der- Bayle dad dDogmatifche Syftem der Kirche zu Grunde 
gehen läßt; eine Confequenz, welche Bayle ſelbſt nicht gezogeit 
hat, eben weil er nicht Philoſoph, fondern nur Kritifer und 
ffeptifcher Betrachter fein wollte. Eben damit aber gefteht er, 
wider feinen Willen zwar, ein, daß ber gefammte Fortfchritt 
der Philofophie von Bayle's Zeit bis auf die unfrige, nicht 
für ihn vorhanden iſt. Er ſtellt fi, mit andern Worten, der 
Theologie, "und nicht bloß der Theologie, fondern, mas er 
zwar noch davon unterfchieden wiffen will, allerdings auch der 
Religion oder dem Chriftenthume gegenüber, genau in ben 
Standpunft Boltaire’d und der Encyflopädiften, — Diefe naͤm⸗ 
lich find ed, welche gefchichtlich jene Gonfequenzen, die Bayle 
nicht hat auf ſich nehmen wollen, gezogen haben. Die Unterfcheis 
dung feldft zwar, deren wir fo eben gedachten, zwifchen Reli⸗ 
gion und Theologie, oder zwifchen Glauben und Dogmatik, 
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hat Feuerbach der neueren Philofophie entnommen. Allein fie finkt 
bei ihm zur Bebeutimgslofigfeit herab , indem er der Religion 
für ſich ſelbſt, infofern fie ſich nicht zufällig gewiffe Elemente 
von der Philofophie angeeignet hat, durchaus feinen Gehalt 
an Wahrheit zugeftehen, fondern ſie nur ald eine Function der 
Einbildungskraft und des Gemuͤths *) bezeichnet wiffen will, 
Darum begründet diefe Unterfcheidung feinen wefentlichen Uns 
terfchied feiner antitheologifchen Polemik von der Polemik eines 
Bayle oder eined Boltaire. Wie bei diefen, fo ift e& auch bei 
ihm wefentlich ein Syſtem, ein Lehrgebäude des Dogmatifiren- 
den Berftandes, was er befämpft, und eben fo wenig, wie jene, 
weiß er Etwas davon, daß bei der Würdigung diefed Lehrge⸗ 
bäudes noch etwas Anderes in Betracht kommen Tann, ale Eins 
bildung und Willführ, ald das materiale,; und logifcher Ver 
ftand, ald das formale Princip deffelben. Er gefällt fich auf 
jugendliche, ja Tnabenhafte Weife in den grellſten Contraſten; 
wie der findliche Wilhelm Meifter die Mufe der Dicht- oder 
Schaufpielfunft und die Göttin ded Handeld und Gewerbes, 
jo liebt er, Philofophie und Religion in einen Begenfag zu 
bringen, mo alled Edle, Lichte und Wahre auf die Seite jener, 
alles Böfe, Diiftre und Gemeine auf Die Seite der leßtern fällt. 
Nur etwa dies hat er vor feinen Vorgängern, namentlich vor 


*, Mit noch mehr Emphafe, al8 in der Schrift büer Bayle, gefchieht 
dies in der vorhin erwähnten Broſchüre über Philoſophie und 
Chriſtenthum. Dort heißt ed 3. B. ©. 9: Die Balls der Pbi- 
Jofophie ift das Denken und das Herz, — die Bafis der Reli: 
gion dad Gemüth und die Phantafie. Das Herz aber, will der 
Berf. weiter wiffen (woher ? die Sprache weiß nichts davon), fei 
männlichen, das Gemürh weiblichen Geſchlechts. Das Herz fei 
das natürliche, gefunde Gemüth, dad Gemüth das Pranfe, über: 
natürliche Herz Calfo wäre das Weib der Pranfe, übernaturs 
lide Mann ?). — Dergleihen, — Albernheiten (der Berfafier 

. wird es in der Ordnung finden, wenn wir auf feine vielen gros 
ben Klöge auch einmal einen groben Keil fegen) kommen in 
jener Schrift noch mande vor. 
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den „Philofophen‘ des achtzehnten Sahrhunderts, voraus, daß 
er ausbrüdlicher die fpeculative Idee als belebendes Princip 
bed Gegenſatzes gegen den religiöfen Dogmatismus im Auge 
behält, und daß demzufolge fein Naturalismus ſich von den 
grob materialiftifchen Elementen jenes Alteren freier bewahrt; wor 
gegen er freilich auch die legten Nefte des Deismus, an dem ſich 
wenigſtens Voltaire noch fefthielt, weggeworfen hat. Sm Gans 
zen aber können wir, bei aller Anerfennung der zuleßt erwaͤhn⸗ 
ten Schrift als einer durch Fleiß, Gelehrſamkeit und klare, bes 
lebte Darftellung intereffanten und verbienftlicyen Arbeit, den 
Standpunkt des Feuerbachichen antidogmatifchen Raifonnements 
nicht anders, denn als einen hinter der Höhe, auf weldye dic 
Wiſſenſchaft unferer Zeit die dort verhandelten Fragen geftellt. 
hat, weit zurüdgebliebenen bezeichnen. Auch den Antiroman- 
tifern, meinen wir, die denn doch die geiftigen Motive, welche 
der auch von ihnen befämpfte religioͤſe Dogmatismus in der 
Gegenwart hat, aus ganz andern Geſichtspunkten zu faſſen wif- 
fen, wuͤrde diefe Schwäche ded von ihnen fo gefeierten Poler 
mifers nicht unbemerkt geblieben fein, wenn fie e8 nicht in ih⸗ 
rem Intereſſe gefunden hätten, Die ungeftäme Energie der geun? 
bach'ſchen Polemik zur Bundesgenoſſin zu haben. 

Die Bermuthung, die wir fo eben Außerten, findet ſich (or 
gleich beftätigt, wenn wir und jest von Feuerbach zu Strauß 
wenben, dem kuͤhnen Kritiker, der fich durch die bereits gewon⸗ 
nenen glänzenden Erfolge feines Eritifchen Thuns über alle klein⸗ 
fichen Parteirudfichten erhoben weiß. Wir können von Strauß, 
dem fo unendlich viel, und auch in diefer Zeitfchrift fchon zu 
wiederholten Malen Befprochenen, bier nur- dag neuefte Werk 
berücffichtigen, den vor kurzem erfchienenen erften Band feiner 
Dogmatif 9); dieſes aber auch mit um fo größeren Rechte, als 
ed bereitd von der jüngeren Hegelfchen Schule mit einen Enthu- 


U 








*) Die hriftliche Glaubenslehre in ihrer geſchichtlichen Entwicklung, 
und im Kampfe mit der modernen Wiſſenſchaft dargeſtellt Er— 
ſter Band. Tübingen u. Stuttgart. 1840. 
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ſiasmus begruͤßt worden iſt, der keinen Zweifel daruͤber laͤßt, 
daß fie darin den Kanon ihres eigenen religioͤs⸗philoſophiſchen 
Glaubensbekenntniſſes wiederfindet. Hier wird, gleich in der 
Einleitung, mit ausdruͤcklichem Hinblick auf jene Feuerbachſchen 
Anſichten, die Frage uͤber das gegenſeitige Verhaͤltniß der Phi⸗ 
loſophie und der Religion eroͤrtert, und mit Recht bemerklich 
gemacht (S. 22), daß, wie. von dieſem Standpunkte aus eine 
befriedigende philofophifche Gefchichtsanfchauung möglich fei, nicht 
abzufehen if. Auf der andern Seite jedoch erklärt ſich Strauß 


nicht minder entſchieden gegen die Hegelfche Auffaffung jenes - 


Berhältniffes, infofern berfelbe zwifchen Religion und Philofos 
phie nur eine. Berfchiedenheit der Form annahm, und dagegen 
Die. Identität des Inhalts behauptete. Gewiß wird man es 
für eine dem unbefangenen Betrachter jener religiöfen Philofos 
pheme Hegeld zwar fehr nahe liegende, aber vollfommen ſchla⸗ 
gende, die Boraudfegungen der Altern Schule dieſes Denkers 
in ihrer Wurzel zerftörende Bemerfung anerkennen müffen, wenn 
er, um die Nichtigkeit jener vermeintlichen Identitaͤt aufzuzeis 
gen, mit der diefe ältere Schule in der That argen Unfug ger 
trieben hatte, an die Iogifche Dialektit der Begriffe von Korm 
und Inhalt erinnert (S. 19), und wie, nad) der eigenen 
£ehre der Hegelfchen Logik, „ver Inhalt nicht die rohe, fondern 
die formirte Materie ift, in der höhern. Sphäre des fpeculatis 
ven Denfend aber fich die Unwahrheit erkennt des Unterfcheides 
von Form und Inhalt, und daß es die reine Form felbft if, 
welche zum Inhalte wird.” Ref. an feinem Theile hat fchon 
Öfterd darauf hingewiefen, wie Die Unterfcheidung der drei von 
Hegel angenommenen Hauptgeftaltungen oder Entwiclungsftus 
fen des abfoluten Geiftes: Kunftreligion, offenbare Religion 
und Philofophie, nach den pfychologifchen Momenten der „Ans 
ſchauung“, der ‚„„Borftellung” und des „Denkens“, die als ihre 
Sormbeftimmung gelten follen, durchaus nicht eine dem Begriffe 
des „abfoluten Geiſtes““ immanente, fondern eine von außen 
herbeigeholte und deshalb unmwiffenfchaftliche if. Strauß geht 
‚nicht dazu fort, gegen jene Unterfcheidung felbft. den Angriff zu 
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- richten. Judem er fi, hier wie anderwaͤrts, fireng an bie 
allgemeinen, von Hegel vorgezeichneten Kategorien hält, fo 
läßt er auch für den Begriff der Religion die Definition gel: 
ten, daß fie die Idee ober der abfolute Inhalt fei, in finnlicher 
Anſchauung und Vorftelung gefaßt. Nur darin weicht er von 
Segel ab, daß er diefe Kaffung der Idee in endlichen For: 
men (nur das Denken nämlich gilt, nad Strauß, wie nach 
Hegel, für die unendliche Form) zugleich für eine nothwentige 
Truͤbung der Idee, für eine Alteration des Inhalts, der nach 
Hegel in der Borftellung wie im Denken derfelbe bleiben fol, 
erfennt, und Demzufolge die Möglichkeit einer abfoluteu Re . 
ligion, als welche nach Segel bekanntlich das Chriftenthun 
bezeichnet warb, in Abrede ſtellt. So fehen wir, wie fi 
Strauß, durch eine, genauer betrachtet, freilich nur Außerliche 
oder quantitative Vermittlung, zwifchen Hegel und Feuerbach 
in die Mitte ftellt. „So wenig” — dies fagt uns feine .be 
ſtimmtere Erflärung — „ſo wenig die Hegelfche Behauptung 
einer Identität ded Inhalts zwifchen der Nefigion und der 
Philofophie begründet ift; fo gewiß die der Religion, als fol- 
cher, wefentliche Form der Vorftellung, oder (nad) Feuerbach) 
des Gemuͤths und der Phantafie, auch den Inhalt affteirt, zu 
einem andern, und zwar unvollfommmeren, madıt, als 
der durch reine Bernunft hervorgebracdhte philofophifche Inhalt 
ift: — fo gewiß ift ed Doch, — nicht unbeftimmt bloß diefelbe 
menfchliche Natur, fondern genauer ihr Trieb nach Selbſter⸗ 
fenntniß, ihre Vernunft, welche aud) die Thätigfeit der Vor⸗ 
ftellung beherrfcht, und durch Die auffteigende Reihe der Res 
ligionen zu immer größerer Annäherung an die Wahrheit 
leitet.“ 

Es faun wohl Feine Frage darüber fein, daß wir dieſe 
mittlere Stellung, aber nicht die ertreme Feuerbachfche, ald bie 
den allgemein wiffenfchaftlihen Vorausſetzungen, von denen 
die jüngere Hegelfche Schule ausgeht, eigentlid, gemäße anzu⸗ 
chen haben. Nur fie, nicht jene, läßt fid in der That als 
eine Confequenz des Hegelfchen Philoſophirens geltend machen, 
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von deren Princip fi, wie wir. fehen, Feuerbach bie in die 
Wurzel losgeſagt hat. Auch dürfen wir richt anftchen zu bes 
feinen, daß die Aufgabe, welche fich, in dem Bewußtſein dieſer 
Stellung, Strauß gefebt hat, won einer energifchen Wahrheit 
und Sicherheit dieſes Bewußtſeins zeigt. Es ift ihm nicht 
entgangen, daß, die Conſequenzen des Hegelſchen Standpunktes 
rein gefaßt, von philoſophiſcher Seite nichts mehr fuͤr den 
Inhalt, welchen die Philoſophie mit der Religion gemein hat, 
den religionsphiloſophiſchen oder dogmatiſchen Inhalt, zu thun 
uͤbrig iſt. So viel ſich ſonſt dieſe juͤngere Schule damit weiß, 
ſich von dem Vorurtheile, als ob die Philoſophie mit Hegel 
vollendet fei, befreit zu haben, fo find Doch gerabe ihre relie 
gionsphilofophifchen Säge von einer Befchaffenheit, welche 
durchaus Feine weitere Ausbildung in Anfprach nimmt oder 
auch nur zulaͤßt. Dies hat unfer Dogmatifer wohl bemerft, 
und erflärt fich demzufolge gleich von vorn herein refignirt, 
burdyaus nichts. Eigenes gegeben, fondern nur Gegebenes zuſam⸗ 
mengefaßt zu haben. Sein Werk ift, und foll nach der Abſicht 
des Berfaffers fein, kein philofophifches, fondern nur ein kritiſches. 
Aber wenn ed auch wirklich feheinen koͤnnte, als beftehe, was 
hier Kritif genannt wird, nur in der trodenen Oegenüberftellung 
ber fertigen Nefultate des Syſtems gegen Die aus ber religiöfen 
Borftellung des Chriftenthumd abgeleiteten Dogmen: ſo weiß 
der Kritifer Die Bedeutung diefes Geſchaͤfts doch noch in ein 
‚ganz anderes Licht zur ftellen. Das Syſtem felbft, deffen In⸗ 
halt ihm für die fertige dogmatifche Wahrheit gilt, iſt ihm 
nur ber Sclußpunft jened Entwicklungsprozeſſes der Idee, 
weicher an dem Syſteme der alten Dogmatif die objective, 
welthiftorifche Kritif vollzogen hat. „Die fubjective Kritik 
des Einzelnen,‘ fo heißt es fInnreich genug in Diefer Hinficht, 
„iſt ein Brunnenrohr, das jeder Kuabe eine Weile zuhalten 
kann; die Kritif, wie fie im Laufe der Jahrhunderte fich obs 
jectiv vollzieht, flärzt als ein braufender Strom heran, gegen 
den alle Scleufen und Damme Nicht‘ vermögen.” Ein Dogs 
matiſches Werk, welches ‚von Diefem Bewußtfein ausgeht, wird 
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ſich demnach zwar nicht unmittelbar Die Aufgabe einer philofos 
phifchen Sonftruction des religisfen Inhalts ftellen; aber es 
wird in der Auffaſſung jenes gefchichtlichen Entwicklungspro⸗ 
zeffe® nicht minder productiv, nicht minder philofophifch verfahr 
ren fönnen, als wirklich conſtrnirende Werfe. „Ich bin,“ fagt 
Strauß, mit dem Bewußtfein, hiermit eine Aufgabe Acht philo⸗ 
fophifcher Art- geldit zu haben, „der Entftehung und Ausbil 
dung jebed Dogma Schritt für Schritt‘ nachgegangen, babe 
mich in den Geiſt der Zeiten und Bewußtſeinsſtufen, aus denen 
ed organiſch hervorgewachfen, zu verfegen gefucht, und Dad 
Wahre, Große und Schöne, was ich auf diefem Wege fand, 
gebührend in's Licht geſetzt. War ich mit einem Dogma auf 
der Höhe feiner Firchlichen Ausbildung angelangt, fo fchloß 
ſich freilich hieran Die weitere Aufgabe, in dieſer hoͤchſten Reife 
die Keime ded Verfalled zu entdecken, und dieſen fofort durch 
die Stadien feined Verlaufed bis auf Die Gegenwart herunter 
zu verfolgen; zuletzt aber galt es noch, ſcharf zuzufehen, um 
nicht einen neuen Anftrich bes alten Gebäubed mit wirklicher 
Reparatur deffelben zu vermechiehr.‘ 

Die angeführten Worte unſers philofophifchen Dogmati⸗ 
kers verdienen gewiß alles Lob, ſofern wir ſie, wie wir im 
Gegenwaͤrtigen gethan, als Ausdruck des Bewußtſeins uͤber die 
auf dem Standpunkte, auf den ſich die juͤngere Hegelſche Schule 
geſtellt hat, mit Nothwendigkeit ſich ergebende Geſtaltung der 
Aufgabe fuͤr die philoſophiſche Religionswiſſenſchaft oder Dog⸗ 
matif betrachten. Dadurch eben hat Strauß ſich die unleug⸗ 
bar große augenblickliche Bedeutung erworben, daß er mit einer 
Reinheit und Präcifion, die in der That Feine Steigerung zu- 
laͤßt, dieſes Bewußtfein gefaßt hat, und ſich anf jedem Schritte 
feines ſchriftſtelleriſchen Thuns von ihm leiten läßt. Eine ans 
dere Frage ift aber, ob er berechtigt war, das, was er als 
feine Aufgabe erkannte, in fo volltönenden Ausdruͤcken als ein 
wirffich von ihm Geleiftetes anznfündigen. Er wird und nicht 
wehren Eönnen, ja er wird und, in Kolge eben jener Klarheit, 
mit der er feine. Aufgabe erfaßt hat, nicht wehren wollen, 
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die wirfliche Beſchaffenheit feiner Leiſtung ald eine Art. von 
Rechnungsprobe anzufchen, nicht etwa über Die Richtigfeit feis 
ner Faſſung der Aufgabe von den ihm durch feinen Stauds 
punkt gegebenen Prämiffen aus, fondern über die Wahrheit 
dieſes Standpunktes felbfl. Denn, wie Strauß volllommen 
richtig erfannt hat, durch nichtö Anderes wuͤrde fich dieſer Stand⸗ 
punkt fo ficher, ald durch Die gelungene Leiftung deffen, was 
Strauß zu leiften unternommen hat, als der wahre, als ber 
höchite, den überhaupt die Wiffenfchaft erreichen kann, bethä- 
tigen fünnen. Hat wirklich die Gefchichte in der Weife, wie 
Strauß ed vorausfept und Durch die Prämiffen feines Stand⸗ 
punktes es vorauszufeßen berechtigt wirb, über ven Inhalt der 
chriſtlichen Glaubenslehre gerichtet: fo wirb eine gelungene 
Darftellung diefed Gerichts, eine Darftellung, weldye den welt 
gefchichtlichen Gang des großen Prozeffes in allen feinen Haupt⸗ 
momenten zum Berwußtfein des Geiftes bringt, unftreitig für 
nichts Geringeres, ald für den wirklichen Abfchluß des Prozef- 
ſes gelten dürfen. Sie wird, was in realer, objectiver Weife 
ſchon ‚vollendet ift, auch noch zur idealen, fubjectiven Bollen- 
dung bringen, und fo das Werk der Philofophie in ihrem eis 
genen Sinne zwar, aber in einer über das Syſtem als fol 
ches weſentlich hinausgehenden Weife ergänzen. Dagegen wird, 
wenn das Unternehmen mißlingen follte, daraus, ein ftarfes 
Praͤjudiz gegen die Wahrheit der Prämiffen, aus denen bie 
Stellung der Aufgabe abgeleitet ward, fidy ergeben; ein um. fo 
ftärfered, je weniger die Schuld dieſes Mißlingend auf eine 
fubjective Mangelhaftigfeit des Bewußtſeins, aus welchem dafs 
felbe hervorging, gefchoben werden kann. 

Und hiermit nun glauben wir den Geft chtspunkt angedeu⸗ 
tet zu haben, von welchem eine kuͤnftige Beurtheilung des 
Straußſchen Werkes, eine ſolche, welche das wahre Verhaͤlt⸗ 
niß deſſelben, wie zur Theologie, ſo auch zur Philoſophie der 
Gegenwart, in feinem ganzen Umfange würdigen will, wird 
ausgehen muͤſſen. Man wird von und im Gegenwärtigen eine 
jolche nicht erwarten, um fo weniger, ald das Bud) nicht der 
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yhilofophifchen Literatur im engern Einne angehört; eine kurze 
Andentung jeboch daruͤber, wie und dad Reſultat einer in Die- 
fem Sinne zu unternehmenden Prüfung keineswegs zweifelhaft 
ift, wird man auch hier an ihrem Orte finden. Um ed gerade 
herauszufagen: als Ausfage des Bewußtfeind, nicht über bie 
geforderte, fondern über die bereits erfüllte Leiftung, enthalten 
jene Worte der Vorrede zur Dogmatik eine Prahlerei, von Des 
ren Nichtigkeit fich jeder Urtheilsfähige überzeugen wird, der 
auch nur einige Abfchnitte des Werkes aufmerkfam durchgehen 
und ben von dem Verfaſſer felbft und an die Hand gegebenen 
Manpftab an fie legen will. Wenn „der Entflehung und Aus⸗ 
bildung eines Dogma Schritt für Schritt nachgehen“ nichts 
Anderes heißt, als, den wörtlichen Ausdruck, Die doctrinelle Fafe 
fung eined Dogma, gleichviel aus. weldyer Quelle daffelbe ur⸗ 
fprimnglich gefchöpft war, und welche andere Motive außer: 
halb der wiffenfchaftlichen Behandlung in die Fortbildung , in 
bie Um⸗ ober Neugeftaltung beffelben eingriffen, in aͤußerlich 
zufammenftellendem Bortrage fo wiedergeben, wie fie fich, ins 
nerhalb eined beftimmten, durch ein vorläufiges Schema ein für 
allemal angenommenen Zeitverlaufs, in der heiligen Schrift, in 
den Symbolen der Kirche, und in einer gewiffen Anzahl Dogs 
matifch hervortretender Schriftfteller geftaltet hat; wenn „ſich 
in den Geiſt der Zeiten und Bewußtfeinsftufen, aus denen bad 
Dogma organifc, hervorgewachfen,, verfegt zu haben ‚“ derje⸗ 
nige fich rühmen darf, der weiter Nichts gethan, ale, die ges 
fchichtlichen Hauptgeftalten des Togma, jede einzelne mit möge 
lichfter Präcifion und Buͤndigkeit auf den Togifchen Zufammens 
bang zurüczuführen fich beftrebt, welchem fie ſich bei ihren Urhe⸗ 
bern oder Bertretern einverleibt finden ; wenn endlich „das 
Wahre, Große und Schöne des alten dogmatifchen Eyftemd 
gebührend ins Licht ſetzen“ nur ein anderer Ausdruck ift für: 
die Lehren jenes Syſtems ald Folie den Säßen ded jung Her 
gelfchen Pantheismus unterlegen: dann freilic wollen wir deu 
Erfolg , welcher das Unternehmen des philofophifchen Dogma⸗ 
tifers ‚gekrönt hat, nicht in Abrede ſtellen. Bei ſolcher Auffaj- 
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fung des dogmatifchen Bildungsprozeſſes konnte ed ihm andı 
nicht ſchwer werben, überall „in der höchften Reife eines auf 
der Höhe feiner Firchlichen Ansbildung angelangten Dogma die 
Keime feines Verfalles zu entdecken, und dieſen fofort burd; 
die Stadien ſeines Berlaufes bis auf die Gegenwart herunter 
zu verfolgen.” — Das Wahre nämlich ift, daß er die Dog- 
men überhaupt nur, auch da, wo er ihr organifches Wachsthum 
und Gedeihen befchreiben will, in den Momenten ihres 
Verfalles zu faffen und zu ſchildern verftanden hat. Was 
er den Keim des Verfalles in der hoͤchſten Reife nennt: das 
ift in jedem Stadium der Ausbildung des Dogma ganz eben 
fo vorhanden, wie in denjenigen, welched Strauß, offenbar 
nur um feiner Auffaffungsweife ein Nelief zu geben, und ohne 
daß er einen durch die Geſchichte ſelbſt fcharf bezeichneten Zeits 
punft dabei vor Augen habe, das Stadium der Reife zu nen- 
nen beliebt. Es ift nichts Anderes, ald das Moment der ab- 
ftract verftändigen Auffaffung, des formal Togifchen Zus 
ſammenhangs; ein Moment, welches in feinem Zeitpunfte der 
Dogmenbildung ganz fehlen fan, wiewohl ed bald mehr, bald 
weniger hervortritt, und welches allenthalben durch fein Her⸗ 
vortreten, in Folge der bialeftifchen Natur des dogmatifchen 
Inhalts, Gegenfäße und Widerfprüche hervorruft, die, äußerlich 
betrachtet, "freilich ald die Auflöfung des Dogma 'erfcheinen 
müffen. Die Kunft, durch welche e8 Strauß, in feiner eigenen 
Meinung und in der Meinung feiner Anhänger, gelungen ift, 
die objective, Eritifche Auflöfung ded Dogma in dem Umfange, 
wie er ed vorgiebt, als wirklich durch Die Gefchichte vollzogen 
darzuftellen, befteht einzig und allein darin, Daß er in einer Aus⸗ 
wahl, welche auf das vor Augen ſchwebende Endziel fchon be- 
rechnet ift, die an der Altern Faffung ded Dogma durch deffen 
Gegner zur Sprache gebrachten Widerfprüche, ſammt den Wider: 
fprüchen, deren etwa diefe Gegner felbft fich fchuldig machen, vor: 
- führt, um zuletzt darauf hinzumweifen, wie in den Hegelfchen Sy: 
ſteme, nad) derjenigen Anffaffung deffelben, die er für Die richtige 
halt, diefe Widerfpräche ſaͤmmtlich nicht mehr vorhanden find. 
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Es bedarf wohl nad, dem Gefagten kaum noch einer be 
fondern Erklärung darüber, daß wir die angebeuteten Mängel 
des Straußfchen Werkes nicht als verfehuidet durch ein von 
dem Berfaffer in der Ausarbeitung begangenes Berjehen, fons 
dern durch den Standpunkt felbft, von welchem aus daflelbe 
entworfen ift, anfehen. So gewiß in diefem Standpunfte bie 
For derung eines folchen organifchen Verlaufes der Bildung 
und des Berfalld der Dogmen begründet ift, wie die Worte 
der Etraußfchen Borrebe ihn bezeidmen: fo gewiß mwirbe das 
wirkliche Borbandenfein Diefes geſchichtlichen Verlaufs der 
entfcheidende Beweis für die abfolute Wahrheit des Standpunk⸗ 
ted fein; fo gewiß alfo muß, wenn der Standpunkt nicht der 
wahre ift, auch der von demfelben gefaßte Begriff des weltge⸗ 
ſchicht lichen Organismus der Dogmenbildung ſich beim Berfuche 
einer wiſſenſchaftlichen Ausfuͤhrung als ein unrichtiger erweiſen. 
Nicht, als ob Dadurch der allgemeine Begriff eines ſolchen 
Organismus widerlegt würde. Diefer Begriff iſt, oder kann 
wenigftend ein tiefer und wahrer fein, ganz unabhängig von 
der befondern Geftaltung, die er durdy jenen Standpunft erhält. 
Aber bei der wiffenfchaftlichen Darftellung eine jeden orgas 
nifchegefchichtlichen Verlaufes kommt es, wenn diefelbe gelingen 
fol, vor allen Dingen darauf an, das individuelle Princip 
des vorliegenden Entwidlungsprozeffed richtig gefaßt zu 
haben; und die Richtigkeit die ſer Faſſung ift in dieſem Falle, 
wie in jedem ähnlichen, offenbar durch die Nichtigkeit des 
Standpunkte, von dem fie unternommten wird, bedingt. Der 
weltgefcdjichtliche Prozeß der Dogmengefchichte fol nach Strauß 
zu feinem Ausgangspunfte die theils durch Chriſtus und Die 
Apoftel, theils fchon vor Chriftus durch die ißraclitifchen Pros 
pheten und die meffianifchen Erwartungen des iöraelitifchen 
Volkes angeregten Borftellungen, zu feinem Höhepunfte die 
Ausbildung diefer Borftellungen zum dogmatiſchen Syſteme 
der Kirche, zu feinem Schlußpunfte (analog dem Tode eines 
organifchen Individuums) Die Auflöfung der Vorftellungen in 
das Elemeht des reinen, fpeculativen Denkens haben. Diefe 
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Anſicht hat zwar, wie man leicht bemerken wird, von vorn 
herein das Unbequeme, daß ja, der Vorausſetzung zufolge, von 
welcher der Straußſche Standpunkt ausgeht, Vorſtellung und 
Denken keineswegs fo auseinander fallen follen, wie ed hiernad) 
fcheinen müßte; daß vielmehr das Denken ſich aus der vor⸗ 
handenen religiöfen Borftellung, nicht erit aus dem Unter 
gange der Vorftellung, erzeugen und entwideln fol. Indeß, 
obſchon es nun hiernach foheinen koͤnnte, als ſei die Entwid- 
lung ded Dogma zum. fpeculätiven Gedanken vielmehr als 
eine Steigerung des Dogmä, wie: ald deſſen Auflöfung zu 
denfen: fo. hat doch jener Standyvunkt guten Grund, die 
Sache anderd anzufehen, und beides, die Entwidlung des 
Dogma, welches ſich innerhalb der Vorftellung hält, und bie 
Entwidlung des fpeculativen Gedanfend, als zwei gefönderte 
organifche Prozeffe zu betrachten, deren einer der Untergang 
des andern if. Der Grund liegt nämlich darin, daß ber 
Kortfchritt von dem Firchlichen Dogma, zu der philofophifchen 
Lehre diefed Standpunftes, ald Fortſchritt betrachtet, in 
der That Fein organifcher if. Er wuͤrde ſich hoͤchſtens ale 
Moment eined umfafjenden ‚organischen Kortfchritis betrachten 
laffen; aber um ihn als folchen zu erkennen, müßte bereitd 
ein anderer und höherer Standpunkt eingenommen fein. Died 
num ift Strauß’ in der That nicht entgangen, und er hat es 
aus diefem Grunde, — im Widerfpruche mit dem Altern He 
gelianismug, zu welchem ‚eben hier die Wurzel des Gegenſatzes 
dieſer juͤngern Schule zu fuchen ift, — vorgezogen, ben Hers 
vorgang diefer Philvfophie als zufanmentreffend mit dem Ber 
falle des Dogma darzuftellen. Aber auch ald Verfall betrad)- 
tet, würde diefer Prozeß noch immer ein organifcher fein muͤſ⸗ 
fen, wenn zuvor das Wachsthum und die Ausbildung des 
Dogma ein organifches war. So aud hat Strauß ed aufge 
faßt — in den Worten der Vorrede, aber nicht in der Darftel- 
lung felbft. Es hat vielmehr diefe Darſtellung daffelbe Schidfal 
gehabt, wie die Darftellung des angeblidy organifchen Werdepro⸗ 
zeffed des Dogmaz beide Darfiellungen haben aber dieß Schidfal 
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gehabt, weil fie Tein anderes haben konnten; denn jener Werde⸗ 
Prozeß fo wenig, wie dieſer Prozeß des Verfall, ift — fo aufgefaßt, 
wie Strauß ihn, zufolge feines Standpunktes, auffaffen mußte, 
— in der gefchichtlichen Wirklichkeit ein orgamifcher. Das orgas 
nifche Princip beider Prozeffe wirde nämlich nach Strauß bie 
Dogmatifche VBorftellung als folche fein muͤſſen, die Vor⸗ 
ftellung im linterfchievde von dem Gedanfen, der neben 
ihr und nach ihr feinen eigenen, gleichfalld organifchen, Prozeß 
burchgeht. "Die „Vorſtellung“ aber Tann fo gewiß foldjes 
Hrincip nicht fein, fo gewiß es nicht wahr ift, daß nur fie 
eö fei, welche zwiſchen dem religiöfen Inhalte des Chriftenthume 
und dem Inhalte der Hegelfchen oder Straußfchen Philofophie 
den Ilnterfchied macht. Daher eben, von biefer Unwahrheit 
der Vorausſetzung, batirt fidy in dem Werke unferd Dogmati⸗ 
ferd Die durchgängige Unterfchiebung eines mechanifchen Verfah⸗ 
rend für das organifche, eines bloß compilatorifchen und nega⸗ 
tiosfritifchen für das Acht hiftorifche. Die. religidfe Vorftellung, 
fie, Die, nach der erften Vorausſetzung, den Inhalt des gefchichte 
lichen Prozeſſes, und, als ſolcher Inhalt, das Object der wiffens 
ſchaftlichen Darftellung ausmachen "follte, wird in dem Buche 
ihrentheild ald etwas vor dem Prozeſſe Gegebened vorausge⸗ 
ſetzt; die Darftellung felbft ift nur mit den Verfischen befchäftigt, 
den folchergeftalt vorausgefeßten Inhalt der Vorftellung doctris 
nell oder verſtandesmaͤßig zu faffen. Daß diefe Verfuche, ale 
folhe betrachtet, unter fich felbft feinen organifchen Prozeß 
bilden können, follte fich freilich von felbft verſtehen; aber dag 
Eingeftänbniß, daß dem ſo fei, ober vielmehr, daß der Charak⸗ 
ter der Darftellung der hier von und bezeichnete fei, wuͤrde 
freilich dem Eingeftänbniffe gleichgegolten haben, daß der Stand» 
punft, von welchem aus die Darftellung unternommen ift, ein 
irriger fei. Hätte Strauß über die wahre Befchaffenheit feiner 
Darftellung zum Bewußtſein fommen fönnen: fo würde er, bei 
feiner Einficht in Die Forderungen einer organifchen Geſchichts⸗ 
anſicht überhaupt, auch darüber zum Bewußtfein gekommen 
fein, daß eine organifche Anficht der Dogmengefchichte nur von 
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einem ſolchen Standpunkte moͤglich iſt, welcher das wiſſenſchaft⸗ 
liche Denken zur religioͤſen Vorſtellung nicht in ein aͤußerliches, 
ſondern in ein immanentes Verhaͤltniß ſtellt, das heißt mit an⸗ 
dern Worten, welcher den dort nur, als irrationaler, als nicht im 
„reinen Denken“ aufgehender Reſt, vorausgeſetzten Inhalt Der 
„Vorſtellung“ ſich wiſſenſchaftlich anzueignen, und eben dadurch 
zu einem wirklichen, poſitiven Inhalte des philoſophiſchen 
Denkens zu erheben weiß. 

So viel hier vorlaͤuſig uͤber ein Werk, welches ohne Zwei⸗ 
fel ſchon bald Gegenſtand ausfuͤhrlicher Eroͤrterungen, von den 
entgegengeſetzteſten Seiten her, werden wird. Ob jene juͤngere 
Schule, welche fein Erſcheinen jetzt mit fo lautem Jubel ber 
grüßt, in der That fo fehr Urfache hat, fich feiner zu freuen; 
ob daffelbe nicht gar leicht dazu beitragen kann, die Kriſis, 
welche diefer Schule bevorfteht, zu befchleumigen, und nicht viel- 
leicht fchon jet in manchen ihrer Anhänger das Bewußtfein der 
Schwäche ihres Principe erwecken wirb, dies bleibe der Zur 
funft zu entfcheiden anheimgeftellt. Dem gewandten Talente 
des Verfaſſers und feinem gefunden, heitern Mutterwitze, der, 
man kann es fich nicht verläugnen, den unbefangenen Leſer fr 
ihn. einnimmt und mit dem Abftoßenden des Inhalte zum Theile 
verföhnt, iſt es unftreitig gelungen, den fonft für fo trocken 
geltenden Stoff der alten Dogmatik zu einer recht intereffanten, 
lesbaren Darftellung zu verarbeiten, oder, wie man zu fagen 
pflegt, ein Buch daraus zu machen. Das Buch gewährt, 
ſchon durch die größere Mannichfaltigkeit des gegenftändlichen 
Inhalts, aber allerdings auch durch die gefleigerte Birkuofität 
des Verfaſſers in Ausuͤbung der fchriftftellerifchen Handwerks⸗ 
fünfte, eine viel anziehenvere, viel weniger ind Taͤdioͤſe und 
Ernmidende fallende Lectüre, als das „Leben Jeſu;“ — aber 
ſchwerlich werben diefe Vorzüge ed verhindern koͤnnen, daß, wer 
irgend eine Ahndung von dem Ernfte und der Tiefe hat, welche 
die Behandlung dieſes Gegenftandes in Anſpruch nimmt, nicht den 
Mangel diefer Eigenfchaften beim Berfaffer empfinden und ihn 
fich zum Bewußtfein bringen follte. — Weniger noch, ald zu einer 
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umfafjenden Beurtheilung des Buchs von Eeiten feines hiſto⸗ 
rifchetheologifchen Inhalts, wäre hier der Ort, dem Verf. auf 
die Polemik Nede zu ftehen, die er, in Kolge feines Beftrebeng, 
„ſcharf zuzufehen, um nicht einen neuen Anftrich des alten Ges 
baͤudes mit wirflicher Reparatur beffelben zu verwechſeln,“ audy 
gegen die in gegenmwärtiger Zeitfchrift vertretenen Anfichten und 
Richtungen erhebt. Den Ref. trifft diefe Polemik befonderg 
hart; fehmerlich wird man in dem ganzen Buche, und überhaupt 
in den eigentlich wiffenfchaftlichen Echriften des Berfaffers, 
eine Etelle finden, die einen fo fchnöden, mit moralifchen Ins 
finuationen, von denen fic der Verf. fonft ziemlich frei häft, 
verbrämten Ausfall enthielte, wie Die gegen Ref. perfönlich 
gerichtete ©. 495 ff. Nef. wird, was die Sache betrifft, dem 
Berf. die Antwort feiner Zeit nicht fchuldig bleiben; was bie 
Form betrifft, jo überläßt er e8 gern einem eben, fich den 
Grund diefer Feindfeligfeit zu deuten, wie er will: ihm felbft 
wird man ed nicht verdenfen, wenn er bis auf Weiteres ans 
nimmt, daß Etrauß die Seite fennt, von der feinem Treiben 
die bedenklichſte Gefahr droht, und Daß er gegen diefelbe nicht 
terroriftifch genug verfahren zu fönnen meint. — Nur noch 
eine allgemeine Bemerkung über die Stellung, welche ſich Strang 
in allen feinen Schriften, und in der Dogmatif vorzugsweife, 
zur Philofophie gegeben hat, möge hier ihre Stelle finden. 
Strauß fegt, wie wir bereitd angebeutet haben, ber Religion 
und Theologie nicht, wie Feuerbach, die fpeculative Idee in 
ihrer Allgemeinheit oder in der Geftalt ihrer Unmittelbarfeit, 
fondern er ſetzt fie ihr ausdruͤcklich in ber beſtimmten Geftalt 
der Ausbildung entgegen, die fie im Hegelſchen Syfteme erhal 
ten hat. Auf der Borandfegung der Wahrheit diefes Syſtems 
beruht, wie wir fehen, feine Anficht von dem organifchen Ente - 
wiclungsgange der Dogmengeſchichte; es beruht‘ darauf nicht 
minder die Kaffung, die er am Schluffe jedes einzelnen Abr 
fehnittes feines Werkes dem Inhalte der befondern Dogmen zu 
geben gefucht hat. Dennoch: die Hand aufs Herz, und möge 
er ein klares und unumwundenes Bekenntniß darüber ablegen, 
Zeitſchr. f. Philoſ. u, ſpet. Theol. Neue Folse. III. 10 
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einem ſolchen Standpunkte moͤglich iſt, welcher das wiſſenſchaft⸗ 
liche Denken zur religioͤſen Vorſtellung nicht in ein aͤußerliches, 
ſondern in ein immanentes Verhaͤltniß ſtellt, das heißt mit an⸗ 
dern Worten, welcher den dort nur, als irrationaler, als nicht im 
„reinen Denken“ aufgehender Reſt, vorausgeſetzten Inhalt der 
„Vorſtellung“ ſich wiſſenſchaftlich anzueignen, und eben dadurch 
zu einem wirklichen, poſitiven Inhalte des philoſophiſchen 
Denkens zu erheben weiß. 

So viel hier vorlaͤufig uͤber ein Werk, welches ohne Zwei⸗ 
fel ſchon bald Gegenſtand ausfuͤhrlicher Eroͤrterungen, von den 
entgegengeſetzteſten Seiten her, werden wird. Ob jene juͤngere 
Schule, welche ſein Erſcheinen jetzt mit ſo lautem Jubel be⸗ 
gruͤßt, in der That ſo ſehr Urſache hat, ſich ſeiner zu freuen; 
ob daſſelbe nicht gar leicht dazu beitragen kann, die Kriſis, 
welche dieſer Schule bevorſteht, zu beſchleunigen, und nicht viel⸗ 
leicht ſchon jetzt in manchen ihrer Anhaͤnger das Bewußtſein der 
Schwaͤche ihres Princips erwecken wird, dies bleibe der Zu⸗ 
kunft zu entſcheiden anheimgeſtellt. Dem gewandten Talente 
des Verfaſſers und feinem gefunden, heitern Mutterwitze, der, 
man kann es ſich nicht verlaͤugnen, den unbefangenen Leſer fuͤr 
ihn einnimmt und mit dem Abſtoßenden des Inhalts zum Theile 
verſoͤhnt, iſt es unſtreitig gelungen, den ſonſt fuͤr ſo trocken 
geltenden Stoff der alten Dogmatik zu einer recht intereſſanten, 
lesbaren Darſtellung zu verarbeiten, oder, wie man zu ſagen 
pflegt, ein Bud) daraus zu machen. Das Buch gewährt, 
ſchon durch die größere Mannichfaltigfeit des gegenftändlichen 
Inhalts, aber allerdings auch durch die gefteigerte Virfuofität 
des Verfaſſers in Ausuͤbung der fchriftftellerifchen Handwerks⸗ 
fünfte, eine viel angiehenvere, viel weniger ins Taͤdioͤſe und 
Ermüdende fallende Lectuͤre, als das „Leben Jeſu;“ — aber 
ſchwerlich werben dieſe Vorzuͤge ed verhindern Fdımen, daß, wer 
irgend eine Ahndung von dem Ernfte und der Tiefe hat, welche 
die Behandlung dieſes Gegenftandes in Anſpruch nimmt, nicht den 
Mangel diefer Eigenfchaften beim Berfaffer empfinden und ihn 
fich zum Bewußtfein bringen follte. — Weniger noch, ald zu einer 
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umfafjenden Beurtheilung des Buchs von Eeiten feines hiftos 
rifchetheofogifchen Inhalts, wäre hier der Ort, dem Verf. auf 
die Polemif Rede zu ftehen, die er, in Folge feines Beftrebeng, 
„ſcharf zuzufehen, um nicht einen neuen Anftrich des alten Ges 
- bäudes mit wirflicher Reparatur deffelben zu verwechſeln,“ auch 
gegen bie in gegenmärtiger Zeitfchrift vertretenen Anfichten und 
Richtungen erhebt. Den Ref. trifft diefe Polemik befonders 
hart; fehwerlich wird man in dem ganzen Buche, und überhaupt 
in den eigentlich wiffenfchaftlichen Echriften des Berfaffers, 
eine Stelle finden, die einen fo ſchnoͤden, mit moralifchen Ins 
finuationen, von denen fich der Verf. fonft ziemlich frei häft, 
verbrämten Ausfall enthielte, wie die gegen Ref. perſoͤnlich 
gerichtete ©. 495 ff. Ref. wird, was die Eache betrifft, dem 
Perf. die Antwort feiner Zeit nicht fchulbig bleiben; was bie 
Form betrifft, fo überläßt er e& gern einem eben, fich den 
Grund diefer Feindfeligfeit zu deuten, wie er will: ihm felbft 
wird man ed nicht verdenfen, wenn er bis auf Weiteres ans 
nimmt, daß Strauß die Seite fennt, von der feinem Treiben 
die bedenflichite Gefahr droht, und daß er gegen diefelbe nicht 
terroriftifch genug verfahren zu koͤnnen meint. — Nur noch 
eine allgemeine Bemerkung über die Stellung, welche ſich Strauß 
in allen feinen Schriften, und in der Dogmatif vorzugsweife, 
zur Philofophie gegeben hat, möge hier ihre Stelle finden. 
Etrauß febt, wie wir bereitd angedeutet haben, ber Religion 
und Theologie nicht, wie Feuerbach, die fpeculative Idee in 
ihrer Allgemeinheit oder in ber Geſtalt ihrer Unmittelbarkeit, 
fondern er fegt fie ihr ausdruͤcklich in ber beftimmten Geftalt 
der Ausbildung entgegen, die fie im Hegelfchen Syfteme erhals 
ten hat. Auf der Borandfegung der Wahrheit Diefes Syſtems 
beruht, wie wir fehen, feine Anficht von dem organifchen Ent - 
wiclungsgange der Dogmengeſchichte; es beruht‘ darauf nicht 
minder die Faffung, die er am Schluffe jedes einzelnen Abs 
fchnittes feines Werkes dem Inhalte der befondern Dogmen zu 
geben gefucht hat. Dennod) : die Hand aufs Herz, und möge 
er ein klares und unumwundenes Bekenntniß darüber ablegen, 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. fpef. Theol. Neue Geige. TIL 10 
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ob er wirklich von der Wahrheit des Hegelfchen Syſtemes 
überzeugt ift, — auch nur in dem Umfange davon überzeugt 
ift, wie er es fein müßte, wenn jene VBorausfegung für mehr, 
ald eine nur yrecare und hypothetifche gelten follte! Ref. 
müßte in feiner Auffaffung des Straußfchen Geiftes fehr fehl 
gegangen fein, wenn e8 diefem nicht leichter werben follte Cvergl. 
©. 501), „das symbolum Quicunque zu befchwören,” als, ein 
ſolches Befenntniß auszuftellen. Ein Denfer, der fo überall 
das Princip des gefunden Menfchenverftandes in den Border 
grund ftellt, dem muß, — es kann nidyt anders fein, — das 
dDialeftifche Philofophiren Hegeld, wenn er ihm irgend fcharf 
auf die Finger fehen will, in unzähligen feiner prägnanteften 
Momente, feiner entfcheidendften Wendepunfte und Uebergänge, 
nicht minder ald „Aberwig“ erfcheinen, wie, was an der eben 
angeführten Stelle fo genannt wird. Auch fehlt ed gar nit 
an ausdruͤcklichen Spuren, welche verrathen, daß den eigentlichen 
Hintergrund der Straußfchen Denkweiſe ein ganz ähnlicher 
fpeculativer Naturalismus bildet, wie jener Feuerbachſche. Wir 
machen, flatt vieler andern, nur aufmerffam auf die charafteris 
ftifche Stelle am Schluffe des vorliegenden Bandes der Dogmas 
tif, wo die Materie „bie erfte Entäußerung, oder genauer, 
das "unmittelbare Dafein der göttlichen Idee“ genannt wird. 
Es entgeht und nicht, Daß auch Hegel, nach feiner Redeweiſe 
den letztern Ausdruck von der Materie wuͤrde haben brauchen 
koͤnnen und vielleicht irgendwo wirklich gebraucht hat; aber 
wer dieſen Ausdruck für den „genauern“ hält, als den daneben⸗ 
ſtehenden der „Entaͤußerung“: der verraͤth damit augenſchein⸗ 
lich, daß ihm die ganze „Wiſſenſchaft der Logik“ nichts Ande⸗ 
res it, als eine Toloffale Ungenauigkeit. Auch würden wir 
dem ſcharfen Verftande unferd Kritifers einen Schimpf anzu 
thun glauben, menn wir bezweifeln wollten, daß er das Uns 
ftatthafte, daS in der That, — wenn denn einmal dergleichen 
Ausdruͤcke in wiffenfchaftliher Discuffton Platz finden follen, 
— „Aberwitzige“ des Hegelfchen Ueberganges von der Idee zu 
ihrer „Entäußerung” in ber „Materie“ fo, gut durchſchaut hat, 
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wie Schelling, oder wie fo manıhe Andere. Da fich aber von 
einem Berfuche, Diefen Uebergang zu verbeffern, oder von einer 
Anerkennung anderweit gefchehener Berbefferungsverfuche feine 
Epur bei ihm findet; fo bleibt Nichts übrig, ald anzunehmen, 
‚daß die Bezeichnung der Materie ald „unmittelbaren Daſeins 
der Idee und in der That, mit Hebergehung des Logifchen, 
den Begriff der Materie ald wahren Anfang nicht nur ber 
Lehre von der „Schoͤpfung,“ fondern des Syſtems uͤberhaupt, 
— falls naͤmlich auf einem naturaliſtiſchen Standpunkte ſolcher 
Art noch von einem Syſteme die Rede fein kann, — bezeich⸗ 
nen ſoll. — | Ä 
Anhangsweife zu dem über Feuerbach und Strauß Geſag⸗ 
tm wollen wir hier fchließlich noch eines jungen philofophifchen 
Shriftftellerd gedenfen, der fich vorzugsweife an dieſe Beiden, 
namentlich an Feuerbach, anfchließen zu wollen fcheint. Es 
iſt J. Frauenſtaͤdt, derfelbe, von deffen erfter Schrift, „bie 
Freiheit des Menfchen und die Perfönlichkeit Gottes,” bereits 
in diefer Zeitfchrift CB. 3. ©. 332) Notiz genommen ift. Er 
ift feitdem zuerft mit einer Fleinen Schrift über die durch die 
Schlußabhandlung von Strauß Leben Sefu in Anregung ges 
brachten chriftologifchen Kragen wieder aufgetreten *), welche, in 
ähnlicher Weiſe, wie jene erfte, Doch mit etwas mehr Klarheit 
und Buͤndigkeit des NRaifonnements und ſchon merkfbarer Hins 
neigung auf die eine Seite, für welche ber Berf. ſich bald 
darauf entfchieden hat, auf die Aufftellung eines, angeblich uns 
lööbaren, Dilemma hinausfommt, des Dilemma zwifchen Vers 
nunft und Glaube, von welchen beiden, fo behauptet der Berf., 
die erftere Die Menſchwerdung Gottes fir unmöglich, der letz⸗ 
tere fie, troß diefer Unmöglichkeit, fir wirffich erflärt und zu 
erflären berechtigt if. Daß aber dieſes Dilemma, und daß 
mit ihm alle ähnlichen, in welche fich der Berf. ehemals 


*) Die Menfchwerdung Gottes nah ihrer Möglichkeit, Wirklichfeit 
und Nothwendigkeit. Mit Rückſicht auf Strauß, Schaller und 
Göſchel. Berlin 1839. 
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verwickelt fanb, für ihn nunmehr ihre Loͤſung gefunden haben: 
dies bezeugen theils feine zahlreichen Kritiken in den Halliſchen 
Sahrbüchern, in denen er feit einiger Zeit ald der rüftigite 
Recenſent philofophifcher Werke aufgetreten iſt, theild bezeugt 
ed eine neuerlich von ihm herausgegebene Sammlung verfcjies 
dener Abhandlungen philofophifchen und philoſophiſch⸗ theolo⸗ 
gifchen Inhalts *). In der Vorrede zur legtern erflärt er, 
„feine beiden frühern Schriften nur als nothmwendige Durchs 
gangspunfte zu diefer zu betrachten, in biefer aber habe ihn 
bie Idee des Univerfums ergriffen; er fei fich deſſen 
gewiß, daß es Feine andere, frühere Wahrheit giebt, ald dieſe, 
und daß namentlich einerfeits der theologifchsdogmatifche Stand» 
punkt, andrerfeits der praftifche, inbuftrielle ihrer Wahrheit nach 
nur Momente diefed univerfellen find.” Die Sammlung felbft 
enthält zuerft, unter der Lieberfchrift: Studien, eine Reihe kur⸗ 
zer, rhapſodiſcher Auffäte über philofophifche Vor⸗ und Ans 
fangöfragen und Allgemeinbegriffe; dann, unter der Rubrif der 
Kritifen, einen fehr ausführlichen beurtheilenden Auszug aus 
Steffens Neligionsphilofophie und zwei kuͤrzere Necenfionen 
von Zul. Müllers „chriftlicher Kehre von der Sünde“ und von 
Michelets „Schelling und Hegel;“ — beiden Hauptabtheiluns 
gen folgt noch eine anfehnliche von, auf beide bezüglichen, An⸗ 
merkungen. Sin der That eine bequeme Art, ein Buch zu mas 
hen! Ein guter Kopf, wie der Verf. unftreitig es it, kann 
in diefer Weife, faum aus den Studentenjahren herausgetres 
ten, recht vergnüglich bei einer Pfeife Tabak neue Syſteme 
machen und über vorhandene aburtheilen; er fann, was mehr 
noch fagen will, Entwicdlungsperioden feines Geifted durchgehen 
und auf die durchgangenen von der erftiegenen Höhe wiffens 
fchaftlichen Bewußtfeind abfchließend zurücdbliden! Er Tann 
alles dies um fo leichter, je geringer der Ballaft von Belefens 
heit und Studium ift, der fein Gedanfenfchiff, wenn es im 
vollen Segeln ift, aufhalten koͤnnte. — Seinen Bormännern, 


*) Etudien und Kritiken zur Theologie und Yhilofophie. Berlin 1840. 
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Feuerbach, Strauß, Rüge u. f. w., hat Frauenftädt den Kunſt⸗ 
griff abgefehen, aller Vortheile, welche der Standpunkt Hegels 
darbietet, fidy gegen diejenigen zu bedienen, die in irgend einer 
Weiſe über diefen Standpunkt wiſſenſchaftlich hinanszugehen 
trachten, und ihnen gegenüber den Etandpunft als einen voll- 
kommen unüberwindlichen zu behaupten, dabei aber fich felbft, 
in Bezug auf diefen Standpunft, alle mögliche Freiheiten vors 
zubehalten, und von diefen Freiheiten bei Gelegenheit, ohne 
Methode jedoch und von wiffenfchaftlichem Zufammenhang, einen 
viel außgedehnteren Gebrauch zu machen, als irgend einer von 
Genen! Dabin ift es gekommen, daß Diejenigen, Die von He⸗ 
gel Nichts, ale das nadte, auf die moͤglichſt kahle und bürftige 
Meife aufgefaßteRefultat gelten Iaffen, aber weder im Ans 
fange, noch im Fortgange des Philofophireng, ſich im ©ering- 
Ren mit ihm einverftehen, des Herabfinfend unter Hegel Jene 
befchuldigen dürfen, welche durch methodifche Arbeiten den Bes 
weis liefern, daß fie von Hegel zwar nicht die Philofophie, 
wohl aber das Philofophiren gelernt haben! — Ueber den 
Anfang der Philofophie, von welchem der erfte Auffag der 
„Studien“ handelt, entzweit ſich Frauenftädt, ohne darum zu 
Hegel zuruͤckkehreu zu wollen, auch mit Feuerbach. Er findet 
die Forderung dieſes Denkers, taß die Philofophie ſich aus 
ihrem Gegentheile erzeugen folle, „überfpannt, weil unausführs 
bar.“ Was er darüber fagt, kann man ganz richtig finden ; 
aber e8 verfteht fich fo fehr von felbft, daß Feuerbach ſich 
eined Anhängers eben nicht fehr freuen wird, der ihn folcher 
Belchrungen für bebärftig achtet. Die Übrigen Auffäge hans 
dein über Idee und Zweck der Philofophie, über objective und 
fubjective Wahrheit, über Gewißheit, Dafein und Wirklichkeit, 
Erfenntniß und Realprincip, Nothwendigfeit bes Böfen. Als 
Echulerercitien würden wir fie, wegen ihred gefunden, geraden 
Verſtandes und einfachen, präcifen Ausdrucks, recht lobenswerth 
finden, und würden fie noch mehr fo finden, wenn der Berfaf- 
fer dabei in der Weife, wie er noch in feiner Schrift über die 
Menfchwerdung Gotted gethan, den Standpunkt ded Glaubens 
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als einen doch auch berechtigten, ‚wenn gleich den von ihm 
gefundenen Refultaten widerfprechenden, anzuterfennen und gel- 
ten zu laffen gewürdigt hätte Meint aber der Berf., mit ber: 
gleichen die Wiffenfchaft, wie fie jet fteht, fördern oder berich⸗ 
tigen zu können, fo fett dies ein fehr naived Unbewußtſein 
‚über den dermaligen Stand der Wiffenfchaft voraus. — Biel 
weniger Lob verdienen Die Kritifen, namentlich die ausführliche 
über Steffens; mit ermuͤdender Breite findet fich hier, in dem 
bei. einem folchen Beginnen fich von felbft verftehenden Zone 
der Anmaßung und Altklugheit, auseinandergefegt, was ſich 
Jeder, der auch nur dad Vorwort ded Verfaſſers gelefen hat, 
von vorn herein ald die Meinung veffelben Aber den Inhalt 
bes beurtheilten Werkes ohne viele Mühe conftruiren kann. 





Offenes Schreiben 
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Herrn Dr. Paulus 


in Bezug auf deſſen „Beleuchtung ded Verhältniffes , welches 

zwifchen Profeffor Fichte dem Vater und Dr. Paulus bei dem 

Atheismugftreit der Letztern ftattfand.” (Neuer Sophronizon, 
I, Mittheilung. 1841.) 


'Bom 
Herausgeber. 


So eben lege ich Ew. Hochwuͤrden Erklaͤrung aus der 
Hand, welche Ste im „N. Sophronizon“ (S. 80—134.) 
in Betreff der oben bezeichneten Angelegenheit gegen mich zu 
richten fuͤr gut gefunden. Moͤgen Sie genehmigen, daß ich 
unmittelbar an Sie wende, was ich als letztes Wort in dieſem 
Handel noch zu ſagen habe; denn es ſcheut ſich nicht, zu aller⸗ 
naͤchſt unter Ihre Augen zu kommen, weil es ebenſo fuͤr Sie 
iſt, als fuͤr den ſo ohne Noth von Ihnen entſtellten Charakter 
eines Verſtorbenen. Noch immer naͤmlich bin ich meiner fruͤhern 
Meinung (Freihafen 1840. II. Heft ©. 176. 177. 225. 227. 
u. ſ. w.), daß die ganze Differenz recht wohl zur Ehre beider 
Männer auszugleichen fei. . Mich felbft hätten Sie beffer ganz 
bei Seite gelaffen; denn wie konnte ich anders, als getreuer 
Berichterftatter deifen fein, was meine Quellen mid, lehrten, 
als e8 Darauf anfam, das zuriüczumeifen, was ich noch jeßo 
fie Entftellung erflären-muß! 

Bor allem Weitern bitte ich jedoch Ew. Hochwuͤrden, mei⸗ 
ner Betheuerung zu glauben, daß ich damit gegen Ihren 
Charafter,: gegen Ihre Wahrhaftigkeit nicht den geringften 
Bormwurf erheben wollte. Sch meinte ed damals, wie jet, M 
aufrichtigem Sinne, wenn id) aus ungenauerer Erinnerung 
über Nebenumftände einer mehr ale 40 Jahr alten Bergangens 
heit, die Abweichungen zwifchen Ihrer Gefchichtserzählung und 
den vor mir liegenden fchriftlichen Documenren und Urfuns 
den herleitete. Werben Sie Selber ed nicht in der Ordnung 
finden, daß die ſe mir größered Gewicht zu haben fchienen, 
als Shre Erinnerung? Und dennoch, warıim hätte ich die 
Ruhe eines verdienftvollen Alterd auch nur um eine Stunde 
durch Berbächtigungen, dergleichen Sie mir imputiren, trüben 
follen, wo, ſich mir die entgegengefeßte Auslegung fogar als die 
innerlich wahrfcheinlichere erwies ? 


‘ 


152 - Fichte, 


Zwar berge ich nicht, daß mich Shre vornehm herabfchan- 
ende Charafteriftif von Fichte in der „Lebensſtizze“ indignirt 
und befremdet hatte, — und nicht mich allein! Sie hatten 
dem in fich verfchränften „Speiften“ und „Chimärifer“ in feinen 
felbftverfchuldeten Verlegenheiten, als Prorector magnificus, 
großmäthig und auf's Beſte herauszuhelfen gedacht, an feinem 
Ungefhide, an feiner Haleftarrigkeit aber Nichts ausrichten 
fönnen. „Zum Danfe dafür‘ hätten die „Tieferblickenden“ 
— (Ber konnte damit gemeint fein?) — nähere eigennüßige 
Motive von Shrer Seite ſich „eingebildet.“ Sie hatten 
gar feinen Antheil an der Sache. — Sch glaubte ed anders 
zu wiffen, durch Shr eigenes, durch Ihrer Handfchrift Zeug: 
niß ed anders zu wiſſen. Dennody mußte mir die nähere Ers 
wägung fagen, daß hier nur ein unabfichtliches Mißverftändniß 
obwalten koͤnne. Auch Shren in fehr zweidentiger Schwebe 
gehaltenen Borwurf gegen Fichte (Skizzen ©. 175. 76.), 
fpäter „in der mehr praftifhen Refidenzftadt“ mit 
einem „ſchwaͤrmeriſch trandfcendirenden Theismus“ ſich einge 
Iaffen zu haben, wußte ich mir milder auszulegen (vergl. 
Freih. ©. 189.), mehr aus Shrer allgemeinen Meinung über 
Philoſophie, als aus perfönlichen Gefinnungen. Ich fannte ja 
Ihre fouveräne Geringfhäsung gegen alled „trandfceendirende 
Speculiren,” die auch für die Perſonen, welche ſich mit ders 
gleihen Dingen abgeben, feine fonderliche Achtung uͤbrig Laffen 
kann; ich erinnerte mich, wie noch vor Kurzem in einer ano: 
nymen Schrift *) Fichte befonderd ausgezeichnet, und fogar 
Schelling (ungeredhter und unfundiger Weiſe) tief unter 
ihn herabgedruͤckt worden war Cjegt, im „neuen Sophronizon” 
©. 123., ift das Verhältniß das umgekehrte); — ich durfte 
daher feinen perfönlichen Groll gegen Fichte annehmen. Zur 
gleich gedachte ich des würdigen Eindrucks, den Ihre Perſoͤn⸗ 
lichkeit auf mich gemacht; und ſo haͤtte ich es fuͤr Impietaͤt 
erachtet, wenn ich anders geurtheilt, auch oͤffentlich mich anders 
erklaͤrt haͤtte. Mußte ich aber einmal mich dem unerfreulichen 
Geſchaͤfte der Berichtigung unterziehen; ſo konnte ich es nur 
dadurch fuͤr mich und den Leſer in's Erſprießliche verwandeln, 
wenn ich vom Wiſſenſchaftlichen des Handels alles Allgemein⸗ 
belehrende hineinzoͤge, und im Perſoͤnlichen bei den erfreulichſten 
Seiten deſſelben vorzugsweiſe verweilte. So entſtand der Auf 





*) sEntdedungen über die Entdeckungen unferer neue 
ten Philoſophen, von Magis amica veritas« Bremen 
1835. — Gelehrte Blätter bezeichneten den Herrn Dr. Yaulusd 
als den Verfaſſer diefer Fluaichrift, und es ift, meines Wiſſens, 
fein Widerjpruch eingelegt worden. 
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fab im Freihafen, welchen ich nach den neuen Aufflärungen, 
die Ew. Hochwuͤrden gegeben, jebt zwar zu berichtigen, nicht 
aber nad, feiner Meinung und Gefinnung zurücdzunehmen im 
Stande bin. 

Sie Selbſt nun weifen -. meine VBermuthung, daß Ihnen 
Umftände jener alten Begebenheiten entfallen fein duͤrften, auf's 
Entfchiedenfte zuruͤck, erflären dagegen (Sophr. ©. 100.), zwar 
an den beiden Briefen, weldye Fichte's Dimiffion veranlafßten, 
„fürdernden Antheil“ genommen, an dem Plane der Auswans 
derung aber nicht den entferuteften Theil gehabt zu haben. 
Sch ſchenke Ihrem Worte unbedingten Glauben, und erfläre 
hiermit, daß ich Alles aufs Foͤrmlichſte zuräds 
nehme, in ber Biographie, wie in der fpätern 
Beleuhtung, was fih auf dieſe VBorausfegung 
gründet, welche mir vor Shrer beftimmten Erklärung nach 
den dort entwicelten Umftänden (vgl. Freih. S. 226. unten) 
te wahrfcheinlichfte dünfen mußte. Jetzt indeß habe ich 
cbenfo zu bedenfen, daß das Wahrfcheinlichite oft falfch und 
gerade das Unmwahrfcheinliche das Wahre fein kann. Ueber⸗ 
haupt muß im folchen Dingen die Verf (derung eined wuͤr⸗ 
digen Mannes für jeden Ehrenhaften von unbedingter 
Sutfcheidung fein: fie wird ihm die Gränze alled Forſchens, 
ya jie fol ihm jedes weitere Bedenken niederſchlagen. Ich feße 
über diefen Punkt Fein Wort mehr hinzu. 

Aber wäre damit nur Alles für Sie entfchiedenz; blieben 
nur nicht gegen Sie die Briefzengniffe (Freih. ©. 217—19.); 
das Zeugniß Shrer eigenen Worte (Freih. ©. 226.), Ihr, auch 
jest halb eingeräumtes Bekenntniß des Vorſatzes, „nicht in 
Sena bleiben zu wollen, wenn die Lehrs (lebers 
geugungss) freiheit” (durch einen Fichten treffenden 
. Verweis) „geftört würde" (Skizzen ©. 173. N. Sophr. 
©. 85. 100). — Wenn auch feine Berabredung zu einem 
weitern Plane ftattfand, — irgend Etwas muß doch Damals 
jwifchen Paulus und Fichte vorgegangen fein, das Lebtern 
an eine befondere, perfünliche Theilnahme des Erſtge⸗ 
nannten glauben ließ. Hätte er fonft fo, gerade fo (Freih. 
S. 218.) in vertraulichen Briefen an Frau und Freund ſich 
auslaffen fünnen ? Denn nicht manchen Leſer dürften die Augs 
legungen (Sophr. S. 96— 99.) überzeugen, durch welche. Sie 
jene Aeußerung zu befeitigen hoffen, wonah Fichte, „um 
nicht Unrecht zu haben,” fich und der Frau Shre Theilnahme 
nur felbitbeligend eingeredet habe, der Letztern gleichfam befeh⸗ 
Ind, „wie aud fie meinen folle” (S. 98.) Nicht Als 
len dürfte dad Zerrbild von Kichte’d Stimmung und Charaks 
ter, in weldyes Sie dabei immer zorneifriger ſich hineinmalen, 
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getroffen und natuͤrlich erſcheinen. Nicht die „Sophiſtereien“ 
und „Redekuͤnſte“ eines „gewandten Philoſophiſten“, uͤber die Sie 
Sich fo lebhaft beklagen (Sophr. 81. 89. 99.), find es, es iſt 
die Wucht jener Zeugniſſe, gegen die Sie, wie vielleicht 
Ihr eigenes Urtheil Ihnen ſagt, mit nicht ganz entſchiedenem 
Erfolge ankaͤmpfen. Die Akten liegen jetzt vollſtaͤndig vor: 
auch Sie haben geſprochen; und nicht Ew. Hochwuͤrden, nicht 
ich, werden verhindern koͤnnen, daß ſich Jeder ein ſelbſtſtaͤndi⸗ 
ges Urtheil aus ihnen bilde in einer an ſich freilich hoͤchſt un⸗ 
erheblichen Sache, die nur ich nicht unerhoben laſſen konnte, 
ba von ihr aus fo ſpaͤt noch ein Makel auf meinen Vater ge⸗ 
waͤlzt worden ift. Ä 

Auf Ton und Geift Ihrer „Selbftvertheidigung“ gehe id) 
nicht näher ein, am Wenigften erwiebernd. Es fonnte mid) 
nur mit dem fchmerzlichiten Bedauern erfüllen, zu fehen, wie . 
Shen jede Waffe genehm ſcheint. Wie gehören Inſinuatio⸗ 
nen über mein früheres Verhältniß zu Ihrer Regierung (Sophr. 
©. 111.), — Sie tönnen wenigftend wiffen, wie die Sache 
in Wahrheit ſich verhält, — Ihre Spöttereien über den Schwei⸗ 
zerdialeft "meiner Mutter Cebend.), — Ihre misliebigen Sei: 
renblicke Äber meine „in's Abfolute hinein” fpeculirende. Phi- 
loſophie (S. 84. 116. 117) u. few. u.f.w., wie gehört Died 
Alles in den gegenwärtigen Handel? Schon das Gefühl Ih⸗ 
rer eigenen Würde und die Regeln des guten Gefchmades hät- 
ten Sie vor ſolchen Mißgriffen bemahren folfen. 

Nur died erlauben Sie mir noch hinzuzufügen. Sie finden, was 
ich mir von Heren Sonfiftorialrath Dr. Aug ufti hätte bezeugen 
laffen, fei gar zu bedeutungslos, und wortfpielen weiblich uͤber 
das „Ger uͤcht“, deſſen er dabei Erwähnung thue (Sophr. 
©. 124—29.). Dennoch ſcheint mir noch immer, was der ehrwuͤr⸗ 
Dige Mann (Freih. ©. 229.), wohlermogen und gewiffenhaft, . 
zwar nicht als etwas „Officielles“, wohl aber ald ein „das 
mals ziemlich allgemein verbreiteted“ und „für fehr wahrfchein: 
lich, gehaltenes Gerücht‘ erklärt, gerade zum. Ziele zu treffen. 
Ste hatten Fichte's Behauptung in feinem Briefe an ©. 
NR. Voigt, daß ıhm unter der befannten Borausfegung auch 
andere Docenten folgen würden, furzweg ald „eine Chi— 
märe, Die für Sie nicht eriftirt habe (Skizzen ©. 
175.), d. h. mit andern Worten, als ein völlig unbegrüm 
detes, lügenhaftes VBorgeben bezeichnet; ein von eis 
nem fo naheftehenden Lebendgefährten unwiderruflich verurtheis 
lendes Zeugniß! Und Diefe Betrachtung entfchied mich, Shre 
Auffchluffe über meines Vaters Leben nicht unbeleuchtet zu laß 
fen (Freih. ©. 213.). Aber ihn allein fir ſich zum Zeugniſſe 
aufzurufen in diefer Sache, war unthunlich; da erflärte ſich 
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ein anderer Genoſſe jener Zeiten bereit, zu bezeugen, daß jenes 
Vorgeben Damals (1799) keinesweges für eine „Chimäre”, 
fondern nach einem „ziemlich allgemein verbreiteten Gerüchte‘ 
für „ſehr wahrfcheinlich” gehalten worden fei. (Und 
wie fehr auch Göthe, den Sie Selber den Klar» und Scharfs- 
blicfenden nennen (Sophr. S. 122.), derfelben Meinung ges 
wefen, babe ich (Freih. ©. 210.) nachgewiefen). Jenes „Da⸗ 
mals” fuchen nun zwar Ew. Hochwürden im Verlaufe Shrer 
weitern Rede dahin umzudenten, daß es fih auf Die Sahre 
1803—4 beziehe, wo mandye Docenten Sena wirklich verließen, 
fo Daß das „Gerücht“, um jener erfonnenen „Chimäre” jetzt 
noch aufzuhelfen, erft rüädmwärts gefchloffen habe (Sophr. 
S. 129.). Ic bin zu erflären ermächtigt, daß dies nicht der 
Zeitpunkt ift, welchen Herr Dr. Augufti bezeichnen wollte, 
fondern das Frühjahr 1799, und muß ich auch bier fehr bes 
dauern, Ihre darauf. gegründeten Schluͤſſe und Combinationen 
gleichfall8 dahinfallen zu fehen. 

Mit der Shrem Alter, Ihren gelehrten Berdienften, Ihrem 
Charakter. fchuldigen unwandelbaren Ehrerbietung u. fe w. 


Bonn den 15. März 1841. | 


Sinnſtoͤrende Drudfehler im vorigen Hefte. 


©. 172. 3. 6. v. U: ftatt gleichfalls wenn I. gleich als wenn. 
» 231. » 2. v. » freies I. fernes. 
» 261. » 9.0. U. » supercilia |. supercilio. 


» 364. » 16.0. ©. » bekannt I. befommt. 
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Andeutungen über das wiſſenſchaftliche Verhaͤltniß der 
Naturkunde zur Theologie. 
Von 


Hofprediger Dr. Ackermann. 





(Sſchluß) 

61. Worin hat nun dieſer Conflict hauptſaͤchlich ſeinen 
Grund und feine wahre Bedeutung? Worin anders, als bar. 
rin, daß das Weltall nur als Weltall auf und wirft, und nicht. 
ald eine theologifch verftandene Welt! nicht als eine ſolche, 
die wir von der Gottheit unfered Ehriftenglaubend befeelt und 
durchdrungen fühlen? Worin alfo anders, ald in dem Mangel 
der oben angedeuteten Wiffenfchaft von der innerften Bezuͤg⸗ 
lichkeit der Natur auf den Geift, deren Dafein in Gott mit 
feiner fchöpferifchen Vernunft zugleidy gegeben ift, die aber in 
unferer gefchöpflichen Vernunft nur allmählig entftehen und ſich 
entwideln kann? Und was gehen nun hieraus für Folgerun⸗ 
gen hervor hinfichtlich der Theologie? Sol die Theologie, wie 
Heine raͤth, ihren bisherigen biblifchen Gottesglauben für abs 
gethan erflären? Soll fie, wie Bretfihneider meint, vor der 
Naturwiffenfchaft fofort die Segel ftreihen, un: die ihr von 
dieſer dargebotene Gottheitsvorftellung ohne Weiteres an Bord 
nehmen? Keineswegs. 

62. Die Theologie iſt Wilfenfchaft, und als folche ein 
Organismus. Es treten auch in ihr, wie in jedem Organis⸗ 
mus, Stodungen, Berhärtungen und Verfnöcherungen ein. Die 
Theologie hat.deshalb vor allen Dingen bei fich nadhzuforfchen, 
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ob in der begriffmäßigen Geftaltung ihrer Ideen und Ideen⸗ 
fäfte nicht hie und da eine ſolche Stodung und Verhärtung 
ftattgefunden habe? und ob nicht durch neue Belebung und 
Fluͤſſigmachung des Erftarrten und Verfnöcherten das Unleid⸗ 
liche jenes erwähnten Widerfpruchs großentheild ſchon gehoben 
werben Eönne? 

63. Zu den verftocten und unlebendigen Begriffen der 
Theologie fiheint nıir nun vor allen Dingen der gewöhnliche 
Kreationsbegriff zu gehören. Hier, ſoilte ich meinen, thue, troß 
dem, was Kerr Dr. Günther in diefer Beziehung ſchon geleiftet 
hat, Hülfe und Einwirkung noch immer Noth. Denn die heil 
fame Einwirkung kann und wird hier fchwerlidy von der Spe 
culation allein ausgehen fünnen; die Neflerion auf die Naturs 
wiffenfchaft wird einen wefentlichen Beitrag dazu liefern müffen. 
Die Theologie foll ihren Kreationsbegeiff nicht. von der Raturs 
wiffenfchaft entlehnen. Nein! fie foll nur die Anregungen. von 
dieſer Seite her mitwirken laffen bei ihrem Bilduugsbeftrchen 
hinſichtlich diefed Begriffes. Die Naturwiſſenſchaft fol .nicht 
Efficient, . fondern nur Eoefficient bei dem Dogma von der 
Schöpfung fein. 

64. Die Theologie ift Gotteswiſſenſchaft. Folgich hat 
ſie nach einer moͤglichſt treuen und vollen Abſpiegelung Gottes 
und. ſeines Bewußtſeins zu ringen, wie ſchon oben (Nr. 32) 
angebeutet wurde. Und hier ift der Punkt, wo ed fich nun⸗ 
mehr am Deutlichkten zeigt, fowohl auf welchem Wege die nadp 
gewieſene Kluft zwifchen Bibelgottheit, und Waturgottieit aus⸗ 
gefüllt. werben kann, als auch. wie nnerlaßlich der Theologie 
unferer Tage ein genaned Vertrautwerden mit Der Natur 
funde ut: | 

65. Ein Wiffen, eine Wiffenfchaft, wie wir fie im Sinne 
haben, ift nämlich, wie oben dargethan wurde, in Gott wirt 
lich vorhanden. Gott weiß die Welt; er weiß.die Welt als 
feine Welt; er weiß Die Welt ald eine Welt; er weiß, nicht 
die todte Sdentität, wohl aber Die lebendige Einheit ber beis 
Den Weltmomente, der Natur und des Geiſtes; .er weiß. ihre 
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Beftimmtheit fir einander; er weiß die genane Beziiglichkeit 
ber Natur auf den Geiftz er weiß das Befähigtfein der Na⸗ 
tur, dem Geifte und feinen Bewegungen und Bezengungen con: 
fonirend zu werden. u 

66. Und die Theologie follte Gotteswiffenfchaft kein u und 
heißen, und von dieſem Wiſſen Gotted Nichts wiffen, und auch 
Nichts wiffen wollen? Sie follte das Gottesbewußtfein im 
Menfchen vermitteln, und einen Hauptinhalt dieſes Bewußt⸗ 
feins, naͤmlich das Bewußtſein Gottes von der Welt, entwes 
der bei Seite liegen laſſen, oder halbiren ? 
| 67. Das geht wahrhaftig nicht. Sondern ta es ein 

Einheitöroiffen von Natur und Geiſt in Gott giebt, fo muß 
8 ein folches auch in der Theologie geben. Und men daher 
andy das Enden danach, und das damit zuſammenhaͤngende 
Eichen nach Naturparalfelen, Die Dogmatif- tauſendmal auf Abs 
wege führt, fo muß fie ſich dennoch ftetd von Nenem dazu ents 
fhließen, und darf nicht muͤde werden, dieſen und jenen Fins 
gerzeigen nachzugehen, bie fie in Wahrheit sdorxa rufen, und 
die neue, jet kaum embryonenartig eriftiresive, Begriffefphäre 
aufzeigen fann, welche dem göttlichen Durchdenken der Natur 
und des Geiſtes entfpricht, und welche freilich zu diefem Durch⸗ 
denfen immer nur im Berhältniffe eined Schattenriffes zu dem 
Icbenden Driginale ftehen wird. 

68. Die Möglichkeit der ftufenweifen Auffindung des Ges 
füchten laͤßt ſich feinen Augenbli in Zweifel ziehen. Sie ift 
begründet in der Wirklichkeit des menfchlichen Wiſſens von 
Bott. Weiß ter Menſch Gott nicht, ſo weiß er natürfich 
and) Nichts von dem, was Gott weiß. Wiſſen wir aber Gott, 
fo können wir auch Etwas von dem-Wiffen Gottes wiffen, und 
dies Wiffen in uns erweitern, weil das Wilfen Gottes die 
intelleetnelle Eubftang feines Wefens ifts man kann Nichts vom 
Weſen Gottes anfaffen, ohne Etwas son feinem Wiſſen mit 
zu erfaffen. Vergl. Scot. Erig. de div. nat. 2, 20. 28. u.a. nt. 
Vergl. Agripp. v. Netteöh. de’ occ. phil. 1., il: est enim ca 
mundi concordia, ut elinm supercoelestia trahuntur a coele- 
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stibus, et supernaluralia a naluralibus, quia una virtus opiſex 
ei specierum participatio diffunditur per omnia. Siehe ferner 
in Plin. comm. (opp. t. 1. p. 519.) und bie Stelle aus dem 
Buche Sohar bei Tholuf Komm. zu Joh. ©. 272. 

69. Die Unentbehrlichfeit einer genauen Befreundung mit 
der Naturkunde wurde für die Theologie oben bei der Erloͤ⸗ 
ſungslehre nachgewieſen; jetzt ift und dieſe LUnentbehrlichkeit 
auch bei der Schoͤpfungslehre auf mehr als einem Punkte ein⸗ 
leuchtend geworden. Das Naͤchſte, was in dieſer Beziehung 
noch vorliegt, iſt nun dies, die mehrfach aufgeſtellte Forderung 
auch aus dem innigen Zuſammenhange zwiſchen Schoͤ⸗ 
pfungs⸗ und Erloͤſungslehre als eine unabweisliche 
hervorgehen zu laſſen. | 

70. : Das Dafein des erwähnten Zufammenhangs Tiegt 
außer allem Zweifel. Nicht zufällig, fondern nothwendig folgt 
der zweite Glaubensartifel auf den erften. Die Erlöfung ift nicht 
zu denfen wie ein hinterher nöthig geworbener Nachtrag; fon 
dern die Erlöfung der Welt iſt in der Erfchaffung der Welt 
ſchon mit enthalten, oder vielmehr, der, der das Geiftfein will, 
muß auch das Freimerden des Geifted wollen. Siehe hierzu 
baupsfächlich Steffens Rel.⸗Phil. I, 337 ff. 396 ff. Ueber 
haupt ift ed ganz falfch, bei dem Worte Schöpfung zunaͤchſt 
oder gar ausfchließlic an ein perlectum zu denfen; das prae- 
sens liegt auch darin. Die Schöpfung vollendet ſich nicht im 
Schöpfungsacte; der Schöpfungsact ift nur ein Moment im 
Schöpfungsbegriffee Oder fo: der Schöpfer heißt nicht bloß 
Schöpfer vom Gefchaffenhaben, fondern aud) vom Schaffen. 
Der Pautheismus hält einfeitig das Schaffen feſt; er Tennt 
fein Gefchaffenhaben. Der abſtrakte Deismus hält einfeitig 
das Gefchaffenhaben feſt; er weiß Nichts vom Schaffen, fons 
dern nur vom Erhalten. Der chriftliche Serentionsbegriff faßt 

Beides in ſich zufammen: das Schaffen ımb das Gefchaf 
fenhaben. 

74. Der Zuſammenhang zwiſchen Schoͤpfung und Erloͤ⸗ 
fung wird, in der Natur aufgeſucht, zunaͤchſt als eine. Art von 
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Prophetie der Natur erfcheinen ; bie theologifche Naturbetrach⸗ 
tung wird in der phyſiſchen Welt eine Weiffagung auf die’ 
moralifche Welt erkennen. Laͤßt ſich Died nicht ermitteln und 
erhaͤrten, kann man nicht, wie man von Chriftud im alten Te⸗ 
flamente redet, fo auch ohngefähr von Chriſtus in der Natur 
reden, fo mag die Theologie wohl zufehn, wie fie ihre Chri⸗ 
fologie vor der Auflöfıng in fubjectiven Idealismus retten 
und wahren will. Kennt die Natur den welthiftorifchen Chris 
find nicht, fo iſt auch Chriftus nicht der welthiftorifche Chris 
ſtus, und Die Weltgefchichte muß dann entweder auf den wahr 
ren Chriſtus noch hoffen, oder fich felbft für eine hohle Phrafe 
und Idee erklaͤren. Gehört ber fogenannte welthiftorifche 
Chriſtus, d. h. der Erlöfer and Menfchheitsfürft, bloß dem 
Gebiete des Geiftes an, hat er feine Bedeutſamkeit bloß auf 
und in dieſem Gebiete und für daſſelbe; muß bie Natur ale 
ein Gebiet betrachtet werden, das ſich gegen das Sein bed Ers 
loͤſrs ganz gleichguͤltig verhält, und weber probuctiv, noch 
receptiv hinſichtlich des Seins, — dann mag man ed machen 
wie man will, die Welt bricht alsdann in zwei einander nichts 
angehende Haͤlften auseinander, die einander nichts zukehren 
als die gegenſeitige Brutalitaͤt, d. h. die abſolute Unfaͤhigkeit 
einander zu begreifen, zu empfinden und einander Etwas zu 
ſein. Chriſtus iſt nur dann der wirkliche Chriſt des Herrn, 
wenn er der Chriſt des Gottes iſt, der Himmel und Erde 
geſchaffen hat. Geht ſeine Miſſion bloß vom Geſchichtsgotte 
aus, und nicht auch vom Schoͤpfer der Natur, fo iſt fein Cre⸗ 
ditiv ein eben fo unvollftändiged, als zweibeutiged. Kommt er 
aber wirklich von dem die Natur mie die Gefchichte bewegen⸗ 
ben Willen her, fo müffen die Epuren feiner Serfunft in der 
Ratur eben fo gut enthalten und zu entdecken fein, ale fie in 
der Gefchichte enthalten, und freilich bis jest nur noch frags 
mentarifcy in ihr aufgezeigt worben find. Eine Theorie des 
Geſchichtsprophetismus auf das Erfcheinen des Menfchenfohnes 
iſt eine Wiffenfchaft, zu welcher bis jegt kaum einige Linca- 
mente vorhanden find. Haben wir doch noch nicht einmal 
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kommt ein ganzer Berftand in das Welte und Gotteshewußt⸗ 
Jet {1 des Menfhen. Nur ſo erfi wird die Natur ein Buch 
u A Gottesoffeubarung fuͤr die chriſtliche Theologie, und die 
Thedlogie Praucht num nicht mehr Die Natur ſtier anzuſtarren, 
wie eine Hieroglyphenſchrift, die, Gott weiß was, und eher 
alles: Andre, als das, was Die Bibel fagt, verfiinbigen mag ; 
oder aber, wie auch oft genug gefchieht, ihr mit ungeſchicktem 
Hochmuthe den Ruͤcken zuzudrehn. 

78. Was aber die Bedenklichkeiten betriffe, vou wegen 
der moͤglichen phantaftifchen Abfchweifungen u. dgl, — fo md 
gen Die allzu Bevenklichen doch bebenfen, daß von den alu 
Bedenklichen weder Amerika entdeckt, noch der Chimboraſſo be- 
ſtiegen worden iſt. Grgut der Theologie vor Abgrinden und 
Gletſcherſpalten, in die man verſinken, und vor Lawinen, von 
denen man verſchuͤttet werden kann, — nun, ſo mag ſie zu Hauſe 
hinter den Ofen bleiben; fie lege. nur aber dann ihrem einge 
ſchrumpften Denken nicht einen Namen hei, der ihm nicht 
gebührt, 

7% Bisher fam eg mir nur darauf an, die Nothwendig⸗ 
keit einer jetzigen oder Einftigen Durchfchauung der Natur mit 
theofogifchen Angen im Allgemeinen Darzuthun. Sch will jedoch 
hierbei nicht ftchen bleiben, fondern nun auch noch mehr im 
Einzelnen den verdächtig gewordenen Raturparalleleu das rechte 
Verſtaͤndniß anzubahnen, und ihnen ihre eigentliche Stellung 
und Bedeutſamkeit in der Theologie anzumeifen fuchen, Zuvor 
aber fei es mie vergoͤnnt, über den Gewinn und Segen, ben 
unfrer Theplogie ein wiffenfhaftlichege Studium der Natur 
bringen kaun und muß, eins und dad andre zu bemerfen, 

80. Das Studium der Natur muß vor allen Dingen wer 
fentfich dazu beitragen, das eigenthimliche Etwas in der Theo⸗ 
logie zu mindern jober gu uͤberwinden, welches den tranrigen 
Eindruf Des Unmahrfeins „der des bloßen Gedachtſeins her 
, vorbriugt, Dies Unmahrfein ift wicht ganz gleichbedeutend mit 
Liige fein, oder mit Wahn und Täufchung fein; es ift auch 
nicht eigentlich ein gemwußted und gewolltes Etwas, fondern es 
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ift ein Etwas, das ſich faft durchgehende unſerm ganzen geiftir 
‚gen Leben und Streben unwillführlich, und ftetd um fo leichter 
und fihrfer anheftet, je höher, feiner und ausgebildeter dieſes 
Etreben wirb, je weiter ed. über bas unmittelbar Gegebene 
hinausgeht. Es ift daſſelbe Etwas, welches dem unverfünftels 
ten Gemüthe die reine, volle Freude an fo manchen glänzenden 
Erzengniffen der modernen Kunft verfümmert, und was die 
geiftreichite Konverſation im hocheinilifirten Umgangsleben doch 
nicht recht geuußvoll für und werben läßt. Soll ſich der Menfch 
in einem Parifer Salonleben vollfommen wohl, vollkommen bes 
friedigt und heimifch fühlen, und die Empfindung nicht haben, 
ald mehe ihn hier eine nachgemachte Lebensluft ftatt der wirfs 
lichen an, fo muß ein gewiffer Sinn in ihm erft abgeftorben 
fein, und ein andrer füch ihm angebildet und einmerleibt haben. 
Ten Naturſinn werben die Genuͤſſe und Entzuͤckungen bes 
Weltſinnes in der Negel ziemlich Talt, leer und unbefriebigt 
laffen,. Er wird unter den Menfchen der feinften Geiftesbildung 
und Sitte, bei aller Anerfennung des Werthed einer Ächten 
Bildung, doch das Freatärlich Menfchliche fchmerzlich vermiffen. 
Er wird vom GSulturmenfchen unfrer Tage nicht den Eindrud 
empfangen: Died. ift der wirflihe, wahre Gptteömenfch, der 
Menfch, nach dem Sinne und Herzen Gottes. 

81. Nicht allein unfre Aefthetif und Givilifation, auch 
unfre Moralisät ift mit dieſem leidigen Etwas behaftet, das 
zwar wohl eine fünftliche und illuforifche, nicht aber eine wirk⸗ 
liche und objectiv entftehende Begeifterung im Herzen aufkom⸗ 
men läßt, Selten, höchft felten ſtoͤßt uns eine Tugend auf, 
die nicht etwas Forcirtes, oder wenigſtens Unerquickliches an 
ſich träge, deren Bild, bei aller Schönheit und Würde, nicht 
irgeudwodurch dad Gefühl des fchön fen_Sollens und 
Wollens erweckte, 

82. Luther fagt: „Die zwei find und bleiben weit uns 
terſchieden: eins heißt gemacht, dad andre genaturt.” (Lu⸗ 
ther's Werke, ed. Jen. t, VII, p. 145.) Das Gemachte wird 
dem gefunden Gefühle ſtets als das nicht ganz Wahre erfcheis 
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| nen; und von biefem nicht. ganz Bad Wahre fein, ist unlengbar 


unfer ganzes Weſen, Wiffen, und Sein burdbrungen; die 
Theologie nicht ausgenommen. Woher ed ftammt, ift nicht 
fchwer zu begreifen. Wodurch ed gründlich gehoben und bes 
feitigt wird, leuchtet aud) wohl ein. Die Hellung von biefem 
Uebel kann nur in der zunehmenden Heiligung vor füch gehn. 
Aber das innige zu der Natur ſich Halten, infofern fie Gottes 
Schöpfung ift, kann diefen Heilungsproceß wefentlich fördern 
und unterflüßen. Denn darauf beruht das Wohlthuende, das 
ungemein Anfprechende, bad Beruhigende und Erhebende, was 
der Naturgenuß hat und gewährt, ganz vorzüglich, daß unſer 
Gemuͤth von dem Eindrucke des Unwahren, Gemadhten, oder 
bloß Gedachten und Vorgeftellten nirgends fich fo frei un® uns 
angefochten fühlt, al& in der Natur; obwohl damit nicht ges 
fagt fein fol, daß die Natur ganz und gar nichts Unwahres 
au und in fich hätte, 

83. Das giebt auch, um bies beiläufig zu erwähnen, Dem 
ganzen Haffifchen Altertbume feinen hohen Werth, und macht 
es eben fo Flaffifch, daß es in Kunft, Wiffenfchaft und Leben 
ein richtig verſtandenes und kraͤftig Durchgeführtes secundum 
naluram vivere war. 

84. Wie wohlthätig nun auf unfere fehr abftract und 
metaphyſiſch zu werben drohende Theologie der Verkehr mit 
der Naturkunde einwirken werde, ergiebt fi) aus dem Geſag⸗ 
ten ohne Weiteres. Sch kann nicht umhin, eine fchöne Stelle 
aus einem Briefe bes verftorbenen Großherzogs von Weimar 
über die den Geift gefund und fräftig machende Wirkſamkeit 
der Naturftudien hier einzufchalten. Karl Auguft fehreibt an 
Knebel: „Die Naturwiffenfchaft ift fo menfchlich, fo wahr, dab 
ich Jedem Gluͤck wuͤnſche, der fid) ihr ergiebt. — Sie ift fo 
leicht wahr zu behandeln, daß fie den Geſchmack am Unwahr 
ren überwiegen fann und muß. — — Sie muß Doch endlich) 
die armen Menfchen von dem Durfte nad) dem eflen Außer 
ordentlichen heilen, da fie ihnen zeigt, daß das Außerordentliche 
ihnen fo nahe, „und fo unaußerordentlicd uud fo beſtimmt iſt. 
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Sch bitte täglich meinen guten Genius, daß er mid) von aller an⸗ 
dern Art von Bemerken und Lernen abhalte, und mich immer auf 
dem ruhigen und beftimmten Wege leite, den und der Naturforfcher 
fo natürlich vorfchreibt.” Siehe v. Knebel's Nachlaß 1, S. 143. 

85. Als einen zweiten Gewinn, welchen die Freundfchaft 
mit der Naturfunde der Theologie nach meiner Anficht bringen 
muß, möchte ich Die von daher zu erwartende Anregung zu 
neuer Productivität bezeichnen. 

86. Daß die Theologie fich jeßt in einer Periode wahrer 
Lebensfräftigkeit und Frifche befinde, kann man wohl nicht bes 
haupten. Denn wo wirkliche Lebenskraͤftigkeit vorhanden ift, 
da ift auch Productivirät. Das eigentlich Productive geht aber 
mehr oder minder unferm ganzen Zeitalter ab. Unſere Zeit iſt 
kine probuctive, fondern eine kritifche Zeit. Unfere Staͤrke bes 
feht im Kritifiren. Die Kritik ift bei Weitem der Fultivirtefte 
md blühendfle Zweig am Baume unferer Wiffenfchaftlichkeit. 
Dahin ftrömen alle Kräfte und Säfte des jeßigen Denfens. Nun 
it es aber befanntlidy nicht zum Beſten um das Denken beftellt, 
wenn es fich mit überwiegender Paffion auf die Kritik verlegt. 
Denn eine folche Paffion läßt immer mit ziemlicher Sicherheit 
auf eine gewiffe geiftige Erfchöpfung und Ohnmacht fchließen. 
Zühlte Das Denken anderweitigen Stoff und Impuls in fid,, 
fo wiirde e8 feine Zeit nicht mit Raifonniren hinbringen. 

87. Die wahre neue Lebengfülle und Anregung zur Pro: 
ductivität kann nicht eigentlich aus der Naturwiffenfchaft her- 
fommen und in die Theologie eindringen. Sie kann zunädıft 
nur von da auf's Neue ausgehn, von wo fie zuerſt ausgegan- 
gen ift, vom Kirchenthume und vom ©cmeindeleben. Aber Die 
Raturwiffenfchaft kann doch auf nicht‘ unerhebliche Weiſe dazu 
mitwirfen, daß die fchlaffen Lchbendfräfte der Theologie von Neuen 
elaftifch werden, und fich mit fchöpferifchem Drange erfüllen. 

33. Wie fo? Schon dadurch, daß der Theologie von 
diefer Seite her wieder frifches Material in Menge dargeboten 
wird, welches fie zu verarbeiten, und durch neue Geiſtesopera⸗ 
tionen fich zu affimiliren genöthigt wird. Dadurch aber noch 
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viel mehr, daß fie durch ihre Naturſtudien nicht bloß zu neuen 
Affimilirungsbeftrebungen, fondern auch geradezu zu neuen Wiſ⸗ 
ſenſchaftsentwicklungen ſich veranlaßt fühlt. Siehe oben Nr. 71. 
und 76. Es verfteht ſich ohne Weiteres, Daß. unter dieſen neuen 
wiffenfchaftlichen Probuctionen feine Snjectotheologieen, Litho⸗ 
theologieen, Teftaceotheologieen u. f. w. gemeint fein koͤnnen. 
Selbft die fehr gut gemeinten, und theilweife gut gefchriebenen 
Bridgewaterbücher find gar nicht hieher zu rechnen, obwohl fie 
doch nicht ganz und gar zu derjenigen Theologie zu ſtellen find, 
die Hegel in die Kinderftube verwiefen haben will. 

89. Den dritten und hauptfäcdhlichen Gewinn, zu welchem 
die Naturkunde der Theologie verhelfen kann, möchte ich den 
Iogifchen nennen. Sch kenne Fein beffered Studium der Logik, 
ald das Studium der Natur. Den Bildungen der Natur Liegt 
eine Folgerichtigfeit, eine Angemeffenheit de Einen zum Ans 
dern, ein Fefthalten und Durchführen der Principien zum Grunde, 
wovon fich unfre gewöhnliche Philofophie und Theologie wahr 
haftig gar Nichts träumen Taffen. 

90. Einheit, Conſequenz, Proportion aller Theile zu 
einander und zum Ganzen, ftrenged Beharren in der zuerft ein 
gefchlagenen Richtung und Grundidee kann man unfrer Theo 
logie ganz und gar nicht im hohen Maaße beilegen. Es fin 
den fich im Gegentheile nicht nur die disparateften Dinge und 
Dogmen unter Einen Hut in ihr gebracht, fondern es zeigt ſich 
auch bei einem und demfelben Dogma oft ein Gliederbau und 
eine Geftaltung, derjenigen Unform ganz Ahnlich, welche der 
Venuſiniſche Dichter zu Anfang feiner Poetif befchreibt. Der 
Sinn für dad geiftig mit einander Unverträgliche ift in der 
That nicht felten Außerft ftumpf unter den Menſchen; und der 
rationalismus vulgaris, dem das beliebige Denken fo ungemein 
flin? von der Hand geht, hat dafür geforgt, daß die Theolo- 
gen wahre Kameele mit Haut und Haaren in der genannten 
Beziehung haben verfchlingen lernen, ohne es zu merfen, oder 
ſich Iogifch davon infommodirt zu fühlen. 

91. Nur zwei oder drei Beifpiele will ich anführen, um 
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begreiflich zu machen, wie fehr gerade die Naturfunde geeignet 
ift, jene heillofe Geiftesftumpfheit nicht auffommen zu Laffen, 
die feinen Sinn und Takt hat für das Gehörige und Ungehoͤ⸗ 
tige, für das Nothwendige und Willtührlihe. Die Phantafie 
der alten Dichter und Mythologen ſchuf befanntlich Satyrge⸗ 
falten und Gentauren. Nun wiffen wir zwar recht gut, daß 
dergleichen Gefchöpfe nicht eriftiren, und nicht eriftirt haben. 
‚Bir fagen und aber gewöhnlich nicht, daß fie gar nicht eriftis 
ren koͤnnen. Wir haften eine ſolche Zufammenfeßung von Mens 
fhenleib und Ziegenfüßen nicht ohne Weiteres für phyſiſch un- 
möglih. Die Naturforfchung klaͤrt unfer Denken hierüber erſt 
vollfommen auf, und weift die Unmöglichkeit einer folchen Kom⸗ 
poſition aus oftenlogifchen Gefeßen auf das Ueberzeugendfte 
nah. Hier haben wir alfo, freilich ein rohes, aber deshalb 
eben deſto hanbgreiflicheres Beifpiel, wie leicht der Verſtand 
Etwas zufammenreimt, was ſich in der Natur nicht zufammens 
reimt,; und wie wenig ihm oft Das Naturmwibrige feiner Zuſam⸗ 
menreimereien auffaͤllt und anſtoͤßig wird. 

92. Agaffiz wurde auf eine Fiſchſchuppe an einem 
mergeligsfalfigen Gefteine aufmerffam gemacht. Er beftinimte 
nicht nur fogleich die Gattung, zu welcher der ehemalige In⸗ 
haber diefer Schuppe gehörte, fondern auch die Stelle feines 
Körpers, an welcher die Schuppe ihren Sit gehabt hatte. 
Cuvier war im Stande, aus einem einzigen fofftilen Knochen 
nicht nur den ganzen Knochenbau des vormeltlichen Thieres, 
welchem der Knochen entftammte, anzugeben, fondern auch Die 
äußere Geſtaltung und Bedeckung, ja die Lebensweiſe deffelben 
zu befehreiben. Man venfe nur 3. B. an feine Ausſage über 
den berühmten Megalonyxknochen! Wahrhaftig! unfre Theo⸗ 
logie wuͤrde nicht fo viel Verfteinerted und Berfnöchertes in 
fihh dulden, wenn fie etwas mehr petrefactologiſchen und oſteo⸗ 
logiſchen Verſtand in ſich haͤtte. 

93. Hat ſich nun auf dieſe Weiſe die Nothwendigkeit ſo⸗ 
wohl, wie die Erſprießlichkeit einer theologiſchen Kenntnißnahme 
vom Naturgebiete herausgeſtellt, ſo wird es nicht ſchwer halten, 
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ſchließlich noch den rechten Geſichtspunkt anzudenten, von wel⸗ 
chem aus die in die Theologie hereingezogenen Naturparallelen 
gefaßt und begriffen werden muͤſſen. Alle dieſe Naturparallelen 
und Naturanalogieen, wie ſie jetzt noch beſchaffen ſind, und jetzt 
mehr als fruͤher in der theologiſchen Literatur unſrer Tage 
zum Vorſcheine kommen, ſind fuͤrwahr von noch ziemlich gerin⸗ 
gem und untergeordnetem Werthe. Auf eine eigentlich wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bedeutſamkeit koͤnnen die wenigſten von ihnen Anſpruch 
machen. Weit entfernt, ſchon wiſſenſchaftlich organiſirt zu 
ſein, ſind ſie vielmehr nur als ein duͤnner, organiſirbarer Stoff 
zu betrachten, aus welchem, ſo Gott will, wiſſenſchaftliche Ge⸗ 
ſtaltungen und Richtungen mit der Zeit ſich entwickeln werden. 
Sie ſind meiſtentheils noch nicht einmal Nebelſterne, ſondern 
bloßer Sternennebel. 

94. Die eigentliche Bedeutſamkeit dieſer Naturanalogieen 
und Parallelen, in ihrem jetzigen Auftreten in der Theologie, 
laͤßt ſich an einem von der Kriegskunſt entlehnten Gleichniſſe 
ziemlich klar zur Anſchauung bringen. Man denke an die Laufs 
gräben bei belagerten Feftungen. Was die eröffneten Kaufgräben 
im Feftungsfriege, dies find ohngefähr dieſe Parallelen in der 
Theologie. Sie find die erften ernftlichen Verfuche, gegen ein 
wißenfchaftliched Gebiet vorzuräden, und fich deffelben zu bes 
meiftern, das bis jetzt für das wiſſenſchaftlich theologifche Be 
wußtfein hinter Manern, Schlöffern und Riegeln lag. Moͤgen 
diefe oft wunderlich genug ausfallenden Hins und Herzuͤge noch fo 
fehr verlacht und verfpottet werden, — der Geiſt der Forſchung, 
dem von daher ein Wort der Berheißung entgegenflingt, wird 
ſich hierdurch nicht irre machen laffen in feinen Anftrengumgen. 

95. Der Geift müßte nicht Geift, fondern Stod und Stein 
fein, wenn er es unterlaffen könnte und follte, Ausleger der 
Katur zu werden, und Priefter ihrer Myſterien und Symbole. 
(Vgl. Günther Nord- und Suͤdlichter S. 161.) Die Sym⸗ 
bole der Natur find weder inhaltsleer, noch abſolut unverftänd- 
lich; denn fie find Buchflaben jened Urwortes, das alle Dinge 
ſchafft und trägt und befeelt. Und dem Menfchengeifte ift in der 





Andeut. üb. d. wiffenfch. Verhältn. d. Naturk. 3. Theologie. 171 


intellectuellen Macht des Worted eine Macht gegeben, Die in 
eben dem Maaße wächlt, und dem Berftändniffe aller Sichtbars 
feit entgegenreift, in welcher fie fih zur HoMmogeneität und Res 
ceptivität für die Lichtfillle jenes: Urwortes fteigert. Freilich 
war der gute Reuchlin bei feinen Fabbaliftifchen Träumereien 
unvermörkt in große Albernheiten hinein gerathen. Das darf 
und aber nicht hindern, das eben fo Acht Biblifche, als tief 
Philofophifche einzelner Ideen in feinem merfwürdigen Buche 
de verbo mirifico anzuerfennen. Unb welcher unfrer Philofos 
phen dürfte fich denn fchämen, tiber Die Wortvernunft und über 
die Vernunft des Wortes das gefchrieben zu haben, was ſich 
bei dem berüchtigten Agrippa von Nettesheim hierüber 
findet? Siehe Agr. ab N: de occult. phil. I, 39. 40. 

96. Diefe Bemerfung führt und zu einer andern Anficht 
von dem Sinne und Zwede der Naturparallelen in der Theo⸗ 
logie. Es fällt diefen Parallelen nicht ein, für völlige Gleich⸗ 
heitönadjweifer gelten, und Die geiftigen Erfcheinungen, denen 
fie zur Seite ſtehn, als mit ihnen identifch, und folglich für 
ihr alter ego ausgeben und erklären zu wollen. Das Schids 
fal, fo fchief gefaßt und beurtheilt zu werden, müffen fie uͤbri⸗ 
gend mit ihren Herren Bettern theilen, mit den biblifchen Pas 
ralfelftellen, befonders mit denen, die Durch Die noch immer nicht 
recht gefnadte harte Nuß des iva nAngmIn eingeführt werben. 
Denen ift ed größtentheild auch nicht beffer gegangen, wie ih⸗ 
nen; man hat auch gar häufig nicht begriffen, was fie eigent- 
lich wollen und ſollen; fo wie denn auch), um dies beiläufig 
zu bemerken, die Parallelftellen zu den Bibelfprüchen .aus den 
heidnifhen Klaffifern felten in dem rechten Sinne gegeben und 
genommen worden find, indem man entweder den wefentlichen, 
innerit Unterfchied nicht anerfannte, der bei allem Außerlichen 
Gleichlauten zwifchen ihnen obwaltet, oder aber Fein Gefühl 
für die nahe Berwandtfchaft von jenen zu diefen hatte. Mögen 
die Theologen zufehn, wie ſie mit der Abficht und Bedeutſam⸗ 
feit der Bibelyarallelen und Klaffiferparallelen in's Reine kom⸗ 
men; wir haben es hier zunächft nur mit den Naturparallelen 
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und ihrem theologiſchen Gehalte und Werthe zu thun, und 
dieſer beſteht weſentlich in einer das Ideenlicht ſammelnden 
und zuruͤckwerfenden Wirkſamlkeit. 

97. Eine Wiſſenſchaft, welche, wie die Theologie, die 
weite Unendlichkeit vor ſich hat, und deren „Wiſſen und Ver⸗ 
ſtand oft genug mit Finſterniß umhuͤllt ift,“ wie es im Kirchen⸗ 
liede heißt, — eine folche Wiffenfchaft follte Doch von Herzen 
froh fein, wenn dem nicht felten ſchwachen Schimmer ihrer 
Dogmatifchen und transfcendentalen “sdeen dann und wann eine 
gutmuͤthige Naturparallele zu Hälfe kaͤme, und das Zerfladern 
des dummen Kichtitreifend in die unendliche Weite des ideellen 
Seins verhütete. Sie follte fich freuen, wenn ihre Gedanken: 
Außerungen von Zeit zu Zeit an folchen Naturparallelen ein 
Echo fünden, und follte mit dieſem Echo nicht etwa, wie die 
Kinder, eine Findifche Kurzweil treiben, fondern e8 dazu benus 
Ben, einen verftärften Eindrucd von ihrem Ausdrude zu befoms 
men, und die Ruͤckwirkung davon in der erhöhten Deutlichkeit 
und Goncentrirung ihrer Einficht zu verſpuͤren. 

98. Und fomit vor der Hand genug von diefer Materie. 
sch bilde mir nicht ein, ihr zu ihrem vollen Rechte verholfen 
zu habe, oder verhelfen. zu können. Sch will recht gern zus 
geben, daß diefe flüchtigen Bemerkungen im Gluͤhofen einer 
firengen Kritif nicht alle Stand halten, und großentheild darin 
zu. Schlacken werben, benen ſich Fein gediegened Gold abge⸗ 
winnen läßt, Eins aber bilde ich mir Doch ein, ober weiß es 
vielmehr ganz gewiß, daß ich nämlich in der Hauptſache nicht 
ganz Unrecht habe; fondern daß ich mit gutem Gewiffen eine 
fünftige Decupation des Naturgebieted von dem theologifchen 
Bewußtfein und für daffelbe behaupten und fordern kann. Es 
ift eine Stimme eined Predigerd in der Wüfte: „bereitet bem 
Herrn den Weg!” Und bei dem Gotte, der Himmel und Erde 
sefchaffen hat! -diefe Stimme ergeht audy an euch, ihr Raturs 
forfchervereine, und wird nicht immer und ewig die Stimme 
eines Prediger in der Wuͤſte fein! - 








Beiträge zur Zehre von der Freiheit, 


Dr. Romang, 
Pfarrer zu Dorftetten im Canton Bern *). 


Es gibt Gegenftände der Wißbegierbe, von benen ſich 
entfernt zu halten, einen eben fo gefunden Sinn beweilt, als. 
ſich vorzugsweiſe damit zu befihäftigen ; ed gibt Reſultate wiſſen⸗ 
fhaftlicher Befchäftigung, in Anfehung welcher man dem, ber 
darauf geführt worden ift, billig -zumathet, daß er fie nicht zu 
eilig vor das Publifum bringe, und wenn er hierzu veranlaßt 


e) Se willfommner der Nedaftion die vorliegende, vom fcharffinnis 
nigen Berfafler der Schrift: Ueber Willensfreibeit und 
Determinismus, eingefendete Abhandlung if, und je fürs 
derlicher ihr diefe erfiheint, um den Gegenfaß der bier verthei« 
digten determiniftifchen Lehre über die Freiheit von der, welche 
fh die „fpelulative” nennt, auf beſtimmte Begrifsunterfchiede 
zurückzuführen, und fo weitere Verhandlungen zwiſchen beiden 
zu veranlaffen: fo muß doch die unterzeichnete Redaktion, in 
Bezug auf die antifritifhen Erinnerungen des Verfaſſers gegen 
die Herren Prof. Weiße und 8. Ph. Fiſcher, vordehaltlich 
ihrer eigenen etwaigen ©egenbemerfungen, auf die Dabei anges 
z0genen Abhandlungen ſelbſt verweifen, und die Lefer um ges 
naue Bergleihhung derfelben bitten. Die Recenfion von 
Weiße über dad Romangfche Werk if in den Heidelbers' 
ger Jahrbb. Dftober 1835. ©. 991 ff. abgedrudt; die Abhand⸗ 
lung von Fifher, über den fyeculativen Begriff 
der Freiheit findet fih in dieſer Zeitfchrift Bd. III. H. I 
S. 11-15. 

Die Redaktion. 
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wird, doch nur mit der Bedächtlichkeit ed thue, Die bei jedem 
Schritte Pflicht ift, durch welchen dad gemeine Bewußtfein in 
feinen wichtigften Weberzeugungen verlegt oder verwirrt werben 
kann. Allein eben fo gewiß. ift, was Herbart irgendwo fagt: 
die Probleme der Metaphyfit bleiben und plagen immerfort. 
Man kann ihnen nicht Überall ausweichen, man foll auch bie 
bebenflichen Stellen auf dem Wege der Wahrheitdforfchung nicht 
immer umgehen, am wenigften fie täufchend zu verdecken fuchen. 

Der Berfaffer diefed Auffaged hat auch wirklich weniger 
Mißbilligung, als er ſelbſt erwärtete, dafuͤr erfahren, daß er 
vor etlichen Sahren die ohne Zweifel in die bezeichnete Kates 
gorie fallende Frage über die Freiheit auf eine Weife zur 
Sprache brachte, welcher das gemeine Bewußtfein wiberftrebt, 
und zu der ſich die Philofophen ungefähr eben fo felten befen- 
nen wollen, als zu der Anficht, welche Pantheismus zu heißen 
pflegt *). Das Problem der Freiheit ift um dieſe Zeit wiederum 
in den Borgrund der philofophifchen Forſchung getreten, Frei⸗ 
heit und Nothwendigfeit von bedeutfamer Seite her zum Um _ 
terfcheidungsmertmale der philofophifchen Syſteme gemacht, und 
feit dem Erfcheinen unferer Arbeit, gleichviel, ob mit oder ohne 
Ruͤckſicht auf und, der wiffenfchaftliche. Begriff der Freiheit 
verſchiedentlich mit Fleiß und Scharffinn behandelt mworben. 
Mir dürfen daher wohl aud) jest hoffen, ohne Ungunft anges 
hört zu werden, wenn wir hier. nochmals einen Fleinen Beitrag 
zu diefen jedenfalls noch nicht abgefchloffenen Verhandlungen 
gu geben verfuchen. 

Nicht Zufall oder bloße Wunderlichkeit hat den Berfaffer 
zuerft auf diefe Frage und die in jener Schrift mit Offenheit 
dargelegte determiniftifche Auffafjung geführt, fondern, wie er 
ſich auf's Deutlichfte bewußt iſt, die Gewalt, mit welcher bie 
philoſophiſchetheologiſche Anfchauungsweife Schleiermachers 
im Sahre 1830 fich feiner bemächtigte, und in welcher, gefeßt, 


*) In der Schrift: Ueber Wihlendfreiheit und Determinismus. 
Bern bei Jenni. 1835. 
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es ſei nie recht auf dieſen Punkt eingegangen worden, eine 
andere Auffaſſung der Freiheit unmoͤglich Platz zu haben ſchien. 
Zugleich auch hat er weder damals, noch ſeither, belehrt werden 
mögen, daß das Hegelſche Syſtem einen andern Freiheitsbe⸗ 
griff zufaffe. Bei einer andern Auffaffung ber Freiheit fchien 
es unmöglich, in jener doch fo ſchwer abzumweifenden Anficht 
zu acquiesciren; und doch würden wir lieber auf das Wilfen, 
als auf die anfcheinend damit nicht verträgliche GSittlichfeit 
verzichtet haben. Daher wurde und dies die wichtigfte Vorfrage 
für die Selbftberuhigung und für die wiffenfchaftlicye Betrach⸗ 
tung der religiöfen und fittlichen Dinge. 

Hier nun erlauben wir uns hauptfächlich Deswegen wies 
derum diefe Sache zur Sprache zu bringen, weil in einer bei 
Schultheß in Zürich jeßt erfcheinenden Arbeit: „uber natirs 
liche Religionslehre”, der in ber frühern Schrift einges 
nommene Standpunft, ungeachtet mehrfacher, aller Ruͤckſicht 
wuͤrdiger Mahnungen, nicht aufgegeben worden tft, auch die 
Erörterung der Frage ſelbſt durch eine klare Darlegung des 
gegenwärtigen Standpunktes der Verhandlungen auf pofitive - 
oder negative Weife gefördert werden zu fünnen fcheint. Auf 
Mehreres von dem direct gegen und Bemerkten werden wir 
und beziehen muͤſſen; doch ift ed und nicht um eine Antikritik 
unfere? Gegner zu thun. Nicht was über unfere frühere Schrift 
Freundliches oder Unfreunbliches, fondern was über die Sache 
Bedeutſames gefagt worden ift, darf hier eine Bedeutung haben. 
Wenn daher auf nın bereits Alter gewordene kritiſche Sournals 
Artikel Rüdficht genommen wird, fo fol ed doch nur in dem⸗ 
jenigen Sinne gefihehen, wie ed mit folchen, wiffenfchaftlich bes 
deutſamen, Abhandlungen auch in felbftftändigen Schriften Un» 
betheiligter zu gefchehen pflegt. Und wie die eigue Perfünlich- 
keit zurücktreten foll, fo werben wir, nad) ber von und anger 
nommenen Weife, ed und audy nicht fehr Angftlich zur Gewiſ⸗ 
ſens⸗Sache machen, jedesmal bei der fremden Anficht den Namen 
des Urhebers hervorzuftellen. Sit doch überhaupt die Sitte, 
daß überall die Einzelnen mit ihrem Namen hervortreten, haupt⸗ 
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ſaͤchlich nur deswegen, weil fo die Eitelkeit, in Ermangelung 
jeder andern Zucht, durch ihr eignes Uebermaaß ſich ſelbſt et 

welchermaaßen in Schranken haͤlt, der uralten Weiſe vorzuzie⸗ 
hen, bei welcher fein Einzelname ſich aufzüthun vermochte, 
fondern die ganze Bildung fich ausarbeitete, ald das gemeinfame 
Werk der Gebildeten. 


Die vereinzelte Erörterung einer Frage wird felten ganz 
auf die nämliche Weiſe angefangen und durchgef*hrt werden 
fönnen, wie diejenige, welche ihr an ihrer organifchen Stelle 
im Syfteme des vollendeten Wiffens zu Theil werden wuͤrde. 
Für eine folche Abhandlung ift ed wohl jeder Zeit am Richtig« 
ften, nach dem Beifpiele Plato’8 zu beginnen mit der Erörterung 
des Begriffs der Sache zuerft für ſich. 

‘Ein Gewiffer hat ed Cin einer bei ihrer gänzlichen Bedeu⸗ 
tungslofigfeit in wiffenfchaftlicher Hinficht nicht näher zu be 
zeichnenden. Abhandlung) als einen unedeln Kunftgriff chätte 
nur er fo edeln Sinn, ſolche Aufrichtigfeit, fo viel Fähigkeit 
begriffsmaͤßiger Erörterung!) der frühern Arbeit über unfern 
Gegenftand gerügt, daß in derfelben vom gemeinen Bewußtſein 
auägegangen, und die Anhänger der gewöhnlichen Freiheitsvor⸗ 
ftellung Aequilibriften genannt würden. Noch jeßt können wir 
jedody nicht andere, ald die dem Determinismud entgegengefeßte 
Auffaffung fo bezeichnen, und werden es aud) um fo eher thun 
dürfen, da Hr. Prof. & Ph. Fifcher in einer in Diefer Zeits 
ſchrift mitgetheiften, bei fernern Berhandlungen über diefe Frage 
nicht zu überfehenden Abhandlung über den fpeculativen reis 
heitSbegriff den Determiniemud das entgegengefegte Extrem bed 
Indifferentismus genannt hat, und neben Diefen zweien eine 
dritte Auffaffung erft felbft aufftellt, bei den Fruͤhern aber nicht 
anerkennt. Unter dem Indifferentismus naͤmlich verfteht nicht 
nur diefer Schriftfteller genau dasjenige, was wir Aequilibris⸗ 
mus nannten, fondern der laͤngſt feftgeftellte Sprachgebrauch 
hat beide Worte weſentlich gleichgewerthet, jo daß wir denn 
auch ganz gern und des eritern bedienen wollen. Und eben fo 
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fcheint ung auch jetzt noch in einer ifolirt für fich anfangenden 
Abhandlung diefer Ausgang vom gemeinen Bewußtfein der ans 
gemeffenfte. Der indifferentiftifchen VBorftellung aber werben wir 
wenigftend für den Anfang die beterminiftifche gegenüber ftellen 
dürfen, obgleich fie und gelehrt haben, daß nur die gemeine 
Reflerion bei diefem Gegenſatze ftehen bleibe, ‘ 

Die determiniftifche Auffaffung fennt nur ein Handeln oder 
Wirken nach oder aus der Beftimmtheit des Wefend; bie ins 
bifferentiftifche hingegen laͤßt Entfchluß und That nicht aus einer 
feften Wejensbeftimmtheit hervorgehen, fondern aus einer Selbfts 
beftimmung , welche eben fo leicht auch anders gefonnt haben 
fol. Alle bedeutfamern Gegner der determiniftifchen Anficht 
wollen jedoch gegenwärtig die indifferentiftifche nicht zu vertheidi⸗ 
gen das Anfehen haben, fo daß wir zunächft wenigftend nicht 
zu unterfuchen brauchen, ob vielleicht Diefelbe unrichtig verwor⸗ 
fen worden fei. Wer nun meder die beterminijtifche, noch die 
indeterminiftifche Auffaffung zulaffen will, hat einen wirflich 
von dieſen beiden verfchiedenen Kreiheitöbegriff aufzuweiſen und 
als den richtigen zu begründen. Dies hat denn auch verfchie- 
dentlich gefchehen follen. 

Hr. Prof. Weiße, der und gewiß nicht ald über einen 
Mangel, weder an Hochachtung, noch an danfbarer Anerkennung 
der und felbft bewiefenen Freundlichkeit, zürmnen wird, wenn 
wir auch jeßt nicht ganz in feine Weife einzugehen vermögen, 
verwirft Das indifferentiftifche in jedem Augenblicke Auchanders⸗ 
fönnen, fowohl beim creatürlichen, ald beim göttlichen Geiſte; 
allein er lehrt ein Auchandersſein- und handelnfönnen beider, 
nicht zwar als ein actualed, gegenwärtig wirfliches, aber als 
ein aufgehobenes. 

Wir dürfen es hier nicht unternehmen, Diefe Philofophie 
überhaupt einer Kritit zu unterwerfen, in welcher, vom echt He⸗ 
gelfhen Standpunkte aus, in nothmendigem Kortfchritte der 
Hegelfchen Dialektik, über das Gebiet der abfoluten Nothwen⸗ 
digkeit der logiſchen Kategorien auf ein Gebiet der Freiheit 
binausgegangen, und fo den Syſtemen der Nothwendigleit das 
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allein wahre Syftem Der Freiheit entgegengeftellt werden fol. 
Die Auffaffung der Metaphufif als einer bIoß negativen WBif- 
ſenſchaft ift ſchon in diefer Zeitfchrift von bedeutfamer Seite 
her beftritten, und dagegen erinnert worden, was freilich in 
unferer Zeit, und befonderd gegen eine aus der Hegelfchen ſich 
hervorarbeitende Anficht, nicht mehr zu erinnern nothmendig 
fein follte, daß die Form nicht ald ein nur Negatives, Unwirk⸗ 
liches, von dem pofitiven Inhalte ausgefchieden werben kann. 
Sind die Kategorieen in ihrer Totalität die nicht nichtfein 
ober andersfein fönnende Form ded wahrhaft Seienden, fo 
werden fie dies fein, ald reales Geſetz und fubftangielle Beſtimmt⸗ 
heit ded Seine. 

Wenn wir recht verftehen, fo follte es nach dieſer Lehre, 
bei der fchlechthinigen Nothwendigfeit der Form alles Seins, 
doch feine Nothwendigkeit eined wirklichen Seind geben, viel 
mehr foll dad Syſtem der Kategorien in feiner vollftändigen 
Entwidelung zulegt hinausweifen auf ein fie felbit und mit 
ihnen das reale Sein, deffen Form fie find, Sebended, welches 
zum Wenigſten das Sein auch anders oder gar nicht hätte fets 
zen koͤnnen, alfo wohl auch fie ſelbſt. Sie wären alfo nicht 
nicht und nicht anders fein koͤnnende Korm des Seins nur 
vermöge der ewigen Seßung ihrer felbft und des fie erfüllenden 
Seins durd Gott, bei dem es aber, man darf nicht fagen, ge 
ftanden hätte, und noch weniger fteht, aber doch quasi geftans 
den (quasi sanguis der Epicureifchen Götter), das reale Sein, 
und, wenn Die Kategorieen nur an und in Diefem find, auch fie 
anders zu feßen. 

Daß die Kategorieen mit allem fie Erfüllenden durch Gott 
gefett feien, werden nur Diejenigen beftreiten, welche fein wahrs 
haft Goͤttliches anerkennen, Fein urfprünglic; Setzendes, ſondern 
im erften Anfange nur Geſetztes oder Vorausgeſetztes. Hier 
koͤnnen wir jedoch nur eintreten auf dad und gegenmärtig zw 
nicht Intereſſirende, das Auchnichthabengefeßtfeinfännen Der 
jet beftehenden realen Nothwendigfeit. Ungeachtet des auf 
richtigften Bemuͤhens ift es und nun, wie auf mancher andern 
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Stelle, fo and) hier, nicht möglich, die wirfliche Nothwendig⸗ 
feit der Auseinanderfolge der in dem vor und liegenden Syfteme 
aufgeftellten Lehrbeſtimmungen einzufehen 9), was und denn 
freilich bereits als Unvermögen wifjenfchaftlicher Erfenntniß bes 
zeichnet worden ift; und immerfort trifft e8 auch uns, wie übers 
haupt die Gegner diefed neuen Freiheitöbegriffs, daß wir den» 
felben nicht recht zu unterfcheiden wiffen von dem aͤquilibriſti⸗ 
ſchen. Diefe Auffaffungsmeife ift nicht ganz die des gemeinen 
Bewußtſeins. Nach der Meinung ded letztern wäre bie Mögs 
fichteit des Andern eine fortwährend reale, im Dafein jedes 
Dinges jeden Augenblict vorhandene, wobei nad, dem ausdruͤck⸗ 
lichen Geftänpniffe des Urhebers dieſer Lehre feine Wiffenschaft 


* Wären die metanhufifchen- Kategorieen nur die leere, aber doc 
abfolute, nicht nichtfein oder anderdfeinfünnende Korm des 
wahrhaft Seienden : fo würden fie ihrem Begriffe nad, da dicier 
nur in der Megation des Realen und Auchnictfeinfönnenden 
gedacht wird, allerdings in gewiffen Sinne binausweifen auf 
den Begriff eines folhen. Allein damit ift keineswegs die 
Wirklichkeit eines folchen Seins erwiefen. Freilich wird nad 
der alleinwiflenfchaftlihen Methode gar bäufig fo bewiefen. 
Mürde aber dann von jeder Denkbeſtimmung, ähnlih wie im 
Platonifhen Parmenides, nicht immer das Entgegengefegte eben 
fo fehr, wie das wirklich Gefegte, zu feßen fein? Es wird 
gelehrt: Durch das bloße Dafein eines nicht nichtfein, nicht 
andersfeinfönnenden Gebietes fei fihon geſetzt, daß alles ihm 
nicht Angehörige ein Auchnichtſein⸗, Aucandersfeinfönnendes 
fei. Nun meinten wir ein wenig gelobt zu werden, wenn nad) 
dDiefem Mufter wir z. B. aus der von den Hegelianern der 
: fogenannten linten Seite offen gelehrten Nichtperfönlichkeit Got: 
tes gerode die Perfönlichfeit erwiefen, da ja das nicht in der 
Nichtperſönlichkeit Begriffene nothwendig die PerfönlichFfeit fein 
müſſe. Wie aber, wenn wir num ferner fagten: Aus dem Das 
fein des abfolut guten Geiſtes folge die Notbwendigfeit eines 
abfolut böfen? Denn was nicht der gute Geift ift, müſſe der 
böfe fein? Hier hätten wir ja noch genauer dad Muſter 
copirt. . 
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von realen Dingen, möglich wäre. Aber das urfprängliche, an 
fi feiende Auchnichtfeins oder Auchandersfeins und ſchaffenkoͤn⸗ 
nen deſſen, der alles Sein gefeßt, oder das urfprängliche ſich 
anders beftimmen, fic eine andere Eriftenz nehmen Können 
des endlichen Geiſtes, — ift ‚Died denn etwas Anderes, ald bie 
Vorftellung ded gemeinen Indifferentismus, nur aus dem actuels 
len Sein, fowohl des Göttlichen, ald des Endlichen, hinausge⸗ 
{hoben in ein fogenanntes potentielles Sein beider, welches 
nicht recht ein Sein, noch ein Gewefenfeiu fein fol, und dem 
doch eine gewiffe reale Priorität vor dem actuellen Sein würde 
zufommen muͤſſen. Diefe Lehre erinnert an die ehemalige, ans 
tife und moderne, in welcher die nothwendige Beftimmtheit des 
realen endlichen Seins anerfannt, die creatürliche und göttliche 
Freiheit aber in die Region des Sntelligibeln hinausverfegt, 
und dort als Sndifferentismus vorgeftellt wurde. Sie iſt anders 
geftaltet, aber wahrlidy ihrem Weſen nad) feine wahrhaft ans 
dere. Es muß daher immerfort auch gegen fie eingewendet 
werben, was gegen ihre früher geborne Schweſter. Obgleich 
die, melde fagen wollten, daß dem Syſteme der Freiheit zw 
folge die Zwecmäßigfeit der Welt auf dem Zufalle beruhen 
würde, als Unbelehrbare, deren eigene Rede fie Luͤgen ftrafe, 
bezeichnet, und demnach fich felbft Äberlaffen worden find; fo 
müffen wir dennoch zu diefen Armfeligen und ftellen, und troͤ⸗ 
ften einftweilen und Damit, daß, wie aus den neulichft lautge⸗ 
wordenen Aeußerungen eined gewiß nicht Bornirten (Strauß, 
Dogm.) ſich erzeigt, auch Andere in dem und befchäftigenden 
Spfteme nicht durchweg die ſtrengſte Denknothwendigkeit zu 
erfennen vermögen. 

Allerdings würde, nach der ausdruͤcklichen, faft unmwillig 
nachdruckſamen Bemerkung des tieffinnigen Urheberd diefer Lehre, 
„diejenige Nothwendigfeit, die aus ber Ueberwindung des unmits 
telbar Möglichen, aus der freien (ſei ed bewußten oder unbes 
wußten) Wahl zwifchen den Momenten diefer Möglichkeit hers 
vorgeht, zwar eine Nothwendigfeit, aber doch von jener Noths 
wendigfeit, welche, als eine urfprängliche Nothwendigkeit, eine 
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Möglichkeit des Andern nicht überwunden hat, verfchieben fein 5“ 
allein ihre urfprüngliche Vorausſetzung wäre nicht verfchieben 
von ber beftimmungslofen Judifferenz. 

Das jenfeitd des actualen Seins. angertommene Auchnichte 
und Auchandersſeinkoͤnnen wuͤrde, wenn es ein wirkliches Auch⸗ 
andersfönnen fein fol, fich von dem des Indifferentismus nicht 
realiter unterfcheiden, und wenn die Möglichkeit des Auchanderds 
feind fo ſehr eine aufgehobene iſt, daß fie „gar nicht mehr zur 
That kommen kann,“ fo ift nicht-zu ſagen, wie ſich die Auffafs 
fung des Wirflichfeienden von der Determiniftifchen unterfcheibe. 
Vielleicht aber. ift purch Andere Die ſowohl vom Determinismug, 
ald vom Indifferentismus -verfchiedene richtige Auffaffung ents 
widelt und begründet worden. 

In der bereitö erwähnten, in diefer Zeitfchrift erfchienenen 
Abhandlung über den fpeculativen Freiheitsbegriff hat man 
damit angefangen, zu bemerken, die determiniftifche Anficht fei 
dad andere Extrem zu ber indifferentiftifchen, und „deswegen“ 
laffe fie fi) fo wenig rechtfertigen, wie diefe. Demnach wirb 
das Wahre in einer dritten und höbern gefucht. 

Allerdings ift ed auch außerhalb der fpeculativen Methode, — 
welche, im Borbeigehen gefagt, noch nicht war, ald J. ©. 
Fichte fich Profeffor der Speculation nennen zu dürfen glaubte, 
und nicht mehr ift bei manchen der nicht unbebeutendften: und 
fi, feineswegs für unfpeculativ haltenden Hegelianer, — auch 
fonft ift es anerfannt, daß gar oft Das Richtige zwifchen zwei 
Ertrenen in der Mitte liege. Auf dem praftifchen Gebiete 
wird indeffen die richtige Mitte nicht ausnahmlos für Das 
Ridjtigfte gehalten, Und fo wenig die Tugend jedes Mal mit 
Sicherheit nach dem Ariftotelifchen Grundſatze ald die Mitte 
zwifchen zwei Laftern aufgefunden und gefaßt werden kann, ift 
ed überhaupt auf dem Felde der wiffenfchaftlichen Erörterung 
fofort. entfchiehen, Daß von zwei entgegengefeßten Anfichten feine 
die Wahrheit enthalten koͤnne. Zu dem Meiften, mas irgend 
aufgeftellt wird, wuͤrde ſich ein einfeitiger, auf die Spige ges 
triebener Gegenfag entweder bereitd auch aufgeftellt finden, 


182 Romang, 


ober doch Leicht aufftellen laſſen; ſoll deswegen immer die Wahr: 
heit weder in dem einen, noch in dem andern ‚der enfgegenges 
fegten Säge enthalten fein? Gefegt, in den meilten Fällen 
fei das birecte Gegentheil einer einfeitigen Anficht ebenfalls 
eine theilweiſe unwahre Einfeitigfeit, fo bildet doch zu der gaͤnz⸗ 
lichen Unwahrheit — und ald gänzlich unwahr wird, ihrem 
Principe nad, Die ‚indifferentiftifche Anficht erkannt, — zur 
gänzlichen Unwahrheit bildet eben die Wahrheit den ertremften 
Gegenfab. Das Entweder — Ober der gewöhnlichen Verſtan⸗ 
des⸗Reflexion führt nicht immer zur richtigen Einficht; aber das 
Meder. — Noch, dad Sowohl — Alsauch . eben fo wenig. 
Beides find Handgriffe, Über deren richtige Anwendung nur bie 
fonft zu gewinnende richtige. Einfiht in die Sache entfcheiden 
fann. Die gemeine Verſtandes⸗Reflexion handthiert allerdings 
nicht felten zu fehr nur außen um die Sache herum; aber mit 
ber neuern fpeculativen Methode dreht man fich zuweilen, wie 
nach dem bekannten Ausfpruche des Mephiftopheles, im Kreife 
. am ſich felbft herum. 

Hier wird denn ald die Wahrheit der ertrenten und in 
ihrer Einfeitigfeit unwahren Anfichten der urfpränglichen In⸗ 
bifferenz einer» und der urfpränglichen Beſtimmtheit andrerfeits 
ber Begriff der eigenthämlichen Beftimmungsfähigfeit 
aufgeftellt. Sehr geſchickt wird dabei gegen bie determiniſtiſche 
Anficht bemerkt: „Sobald eine Selbftbeitimmung zum Wirken 
angenommen werde, und doch jeded Wefen mir nach feiner 
eigenthämtlichen Beftimmtheit oder Natur wirken folle, gerathe 
man mit feiner eigenen Rebe in Widerfpruh. Ein Weſen, 
das nach feiner eigenthiämlichen Beftimmtheit wirke, beftimme 
ſich nicht felbft zum Wirken, indem es ja fchon an fich oder 
feiner Natur nach beftimmt fei, fo daß es in feinem Wirken 
nur urfprängliche Beftimmtheiten herausſetze. Durch Aufnahme 
diefed Gedanfend der Selbftbeftimmung werde die determiniſti⸗ 
ſche Anficht bei confeguenter Fortentwicelung fowohl über fid 
felbft, als Aber den Indifferentismus hinausgewiefen. Sei dad 
freie Wefen fich felbft beftimmendes Ich, fo fei feine Beſtimmt⸗ 
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heit durch feine Selbſtbeſtimmung geſetzt, ober fei die Folge 
von diefer, und es wirke nicht nach feiner urfpränglichen Ber 
ſtimmtheit.“ 

Ohne Zweifel muß die determiniſtiſche Anſicht ſich in Acht 
nehmen, wenn fie mit dem Begriffe der Selbftbeftimmung ſich 
nicht in Widerfpräche mit ſich felbft verwickeln will; inbeffen 
gefchieht es Doch nicht nothwendig aus bloßer Gedankenloſig⸗ 
feit, wenn bdiefer Begriff aufgenommen wirb. Freilich aber 
fann auf diefem Standpunkte von eigentlicher Selbftbeftimmung 
nur die Rebe fein, inwiefern das Subject, von dem fie audges 
fagt wird, als fich felbft wollend völlig feldftftändig if. Das 
göttliche Weſen würde auch nach dieſer Anficht ſich wahrhaft 
ſelbſt beſtimmen, wenn es wirklich als Subject gedacht, ſein 
Sein als Wille gefaßt wird, ſo daß es eben ſo ſehr nur iſt, 
weil es ſich will, als ſich will, weil es dieſes beſtimmte iſt. 
Fuͤr das endliche Weſen hingegen gibt es allerdings unter die⸗ 
ſem Geſichtspunkte nicht eine abſolute Selbſtbeſtimmung, indem 
dieſes, weil nicht ſchlechthin durch und aus ſich ſelbſt ſeiend, 
nicht in gleicher Weiſe iſt, weil es ſich will, und ſich will, weil es 
iſt, ſondern, wenn auch nicht wahrhaft geworden und ſeiend, 
bis es ſich als Wille ſelbſt erfaßt, alſo ſich will, doch mehr 
will, weil es iſt, als umgekehrt. Im Verhaͤltniſſe zu dem Ab⸗ 
ſoluten wird auf dieſem Standpunkte dem endlichen Weſen gar 
keine wahre Selbſtbeſtimmung beigelegt werden koͤnnen, — woruͤ⸗ 
ber jedoch noch ſpaͤter, — wohl aber in einem gewiſſen Sinne 
im Verhaͤltniſſe zu den andern endlichen Weſen. In ihrer 
Sphaͤre naͤmlich kommt dieſen allen, und jeden gegeneinander, 
eine relative Selbſtſtaͤndigkeit zu, und inwiefern hier das eine, 
zur Selbſtheit in ſein eignes Sein vertieft, nun aus dieſer 
Mitte ſeiner eigenen Natur heraus wirkt und thaͤtig iſt, wird 
beziehungsweiſe, im Unterſchiede gegen ſeine von außerendlichen 
Beſtimmungen abhaͤngige Wirkſamkeit, ihm eine Selbſtbeſtim⸗ 
mung zugeſchrieben werden duͤrfen. 

Doch es handelt ſich gegenwaͤrtig nicht um die Rechtſerti⸗ 
gung einzelner fruͤherer Wendungen, ſondern um die Foͤrderung 
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der Unterſuchung. Iſt nun die Loͤſung des uns beſchaͤftigenden 
Problems wirklich gefoͤrdert durch dieſen Begriff der Beſtimm⸗ 
barkeit, welcher die Wahrheit der beiden entgegengeſetzten falſchen 
Anſichten ſein ſoll? „Die Beſtimmungsfaͤhigkeit,“ wird gelehrt, 
„iſt weder Indifferenz oder abſtracte Unbeſtimmtheit, noch iſt 
ſie Beſtimmtheit, ſondern ſie iſt die Macht (potentia) der Selbſt⸗ 
beſtimmung. Das nach determiniſtiſcher Auffaſſung aus ſeiner 
eigenthuͤmlichen Beſtimmtheit wirkende Weſen iſt entſchieden 
unfrei, und das an ſich indifferente Weſen kann ſich in ſeiner 
Willenloſigkeit gleichfalls nicht als frei erweiſen; als 
abſtractes, weſenloſes Princip iſt es eben ſo ſehr der wahrhaft 
freien Selbſtentſcheidung unfähig, wie das an ſich umfreie, ins 
nerlich determinirte Subject. Allein dad Wefen ift einerfeits 
nur innerliche Möglichkeit oder Macht (potentia) der Selbſtbe⸗ 
ftimmung, andrerfeitd beftimmt das wollende Subject fich fo 
wenig abftract oder aus Nichts, daß ed vielmehr in feiner Be 
thätigung fein eigenthämliches Wefen verwirklicht. Da ed aber 
an ſich mächtiged, d. h. beftimmungsfähiges ober ſich ſelbſt 
beſtimmendes Princip iſt, ſo verwirklicht es nicht nur eine ſei⸗ 
ner Selbſtbeſtimmung zu Grunde liegende Anlage, ſondern was 
es iſt, iſt es in ſeinem Wollen und durch ſein Wollen.“ 

Hier ſoll wirklich eine neue Auffaſſung gegeben, nicht nur 
die alte indifferentiſtiſche aus dem Entwicklungsverlaufe des We⸗ 
ſens in feinen Anfang hinausverſetzt werden. Das frei zu 
nennende Wefen fol, nad) ausdruͤcklicher Verſicherung, nicht 
mit einem Auchanderskönnen, welches nur eine abftracte We⸗ 
fenlofigfeit fein müßte, anfangen, und doc, auch nicht mit einer 
bereits feienden Beftimmtheit, fondern durch Selbfibeftimmung 
fol das an ſich nur Beſtimmbare fidy feinen Charafter felbit 
entfcheiden. Die Ausdruͤcke find nicht die der Weißefchen 
Bücher, und auch die Vorftelung ift bei vieler Aehnlichkeit 
nicht ganz, Diefelbe. Die Spige oder der Kern dieſes Freiheits⸗ 
begriffs wäre die fowohl von der determiniſtiſchen Beftimmtheit, 
ald der Unbeftimmtheit oder Weſenloſigkeit, ald welche die ins 
differentiftifche Vorſtellung anerfannt wird, ſich unterfcheidende 
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reale Macht eines eigenthuͤmlichen Weſens, und zwar eine Macht 
ver Selbftbeftimmung, aus welcher heraus doc, keineswegs jede 
ald möglich zu denfende Beitimmung hervorgehen koͤnne, fonbern 
nr eine beftimmte, wenigſtens relatio beftimmte, wie im weis 
tern -Berlaufe der Abhandlung gelehrt wird. Died würde dad 
Anſich des freien Weſens fein, fowohl des göttlichen, als bed 
creatärlichen. 

Diefe Auffaffung ift allerdings eine mittlere zwiſchen, ober 
in einem gewiſſen Sinne höhere über den zwei entgegengefebten 
des Indifferentismus und des Determiniemud. Sie tft weder 
die eine, noch die andere, enthält aber die Elemente beider in 
fih, — ob aber in einen wirklich denkbaren Begriff vereinigt, 
ft zu unterſuchen. 

Das Element der aquilibriſtiſchen Anſicht ſteckt darin, in⸗ 
wiefern, mit ausdruͤcklichſter Abweiſung jeder feſten, die weitere 
Entwicklung in ſich ſchließenden Beſtimmtheit, eine Selbſtbeſtim⸗ 
mungsfaͤhigkeit angenommen wird, aus welcher das eigenthuͤmliche 
Weſen, wie man zunaͤchſt meinen koͤnnte, ohne bereits irgendwie 
gegebene Beſchraͤnkung und Bedingtheit erſt entſtehen, entſchieden 
werden fol: das Element des Determinismus ferner, inwiefern 
doch nicht abftracte Wefenlofigfeit, fondern eine urfprängliche, 
reale Wefenhaftigkeit ver erften Selbftbeftimmung vorausgefchickt, 
und dann auch in-der Folge ein fehr beftimmtes, die unbeſtimm⸗ 
ten Möglichkeiten des Könnend ausfchließendes Wefen  anges 
nommen wird. Was ift fie aber denn, dieſe Beſtimmbarkeit 
des noch nicht Beſtimmten, diefe Wefenheit ded noch gar Fein 
beſtimmtes Weſen Habenden? Wir vermögen es nicht einzufes 
ben, und wollen diefes Unvermögen offen ausfprechen, auf bie 
Gefahr hin’, ald jedes fpeculativen Begriffd unfähig behandelt 
zu werden, in der Hoffunng,; durch Diefe neue Anregung der 
Frage därften Erörterungen veranlaßt werben, bie entweder 
und grimblicher von unferer Denkunfaͤhigkeit überzeugen, ober 
doch den Stand der Verhandlungen aufhellen, und bie letztern 
auf die eine oder andere Weiſe foͤrdern koͤnnten. 

Gewiß wird der Urheber dieſer Lehre nicht ſagen wollen, 
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daß uͤberhaupt reales, wirkliches Weſen irgend ſein und gedacht 
werden koͤnne ohne Beſtimmtheit; gewiß ſchreibt er ſonſt jedem 
Weſen eine Weſenhaftigkeit nur zu je nach ſeiner Beſtimmtheit, 
ohne die es, was es iſt, nicht waͤre, in deren Totalitaͤt es eben 
ſeine ganze Weſenheit habe. Wie iſt denn dieſe Weſenheit des 
Freien zu denken, ehe ſie eine Beſtimmtheit gewonnen hat? 
Was iſt das für eine Macht, der noch feine beſtimmte Mädy 

tigkeit zufommt? Muß nicht um fo mehr diefe Macht der 
Selbftbeftimmung bereits ein beftimmtes Weſen fein, da -fie doch 
keineswegs eine unbedingte, fondern ausdruͤcklich eine nach ihrer 
jedesmaligen Eigenthämlichfeit verfchiedene, durch ihre Selbſt⸗ 
beftimmung nur die Wefenseigenthämlichkeit verwirflichende fein 
fol ?_ Wenn das Freie in feiner Bethätigung fein eigenthuͤm⸗ 
liches Wefen verwirflicht, fo hat es feine eigenthiämliche Bes 
ftimmtheit zum WBenigiten eben fo wohl erhalten, als es fie erft 
durch feine Bethätigung gewinnt, was Diejenigen, weldyen nicht 
durch die vortreffliche Methode, nicht nur Die jeweiligen Denk 
beftimmungen, fondern die Denkfaͤhigkeit ſelbſt flüffig geworden 
ift, kaum weſentlich anderd werben vorftellen können, ale nad) 
der ausdruͤcklich abgewiefenen Analogie des fich entwicelnten 
Keimed. Das wirklich ſeiende Beftimmbare muß bereits eine 
Weſenheit und in diefer eine Beſtimmtheit haben, aus welcher 
feine fernern Beftimmungen, ald Entwiclungen des bereits Ges 
fegten, hervorgehen, oder, wenn ed deren nicht hat, fo iſt es 
auch gar nicht realiter; fein angebliches Wefen ift nur die leere 
Wefenlofigkeit des Indifferentismus, und die fogenannte Selbft- 
beftimmung, in welcher es feinen Charakter entfcheiden fo, wäre 
ein Entftehen aus dem Nichts. 

Se nachdem man bdiefen ald die Wahrheit der unmahren 
Anfichten des Indifferentismus und Determinismus ſich Darftel- 
lenden Begriff der Beſtimmbarkeit anſieht, kommt er auf die 
indifferentiſtiſche oder determiniſtiſche Vorſtellung zuruͤck, und iſt 
nur deswegen weder die eine, noch die andere recht, weil er 
immer das Moment der andern auch an ſich traͤgt. Allein dieſe 
Momente ſind nicht, wie man einem bei ſolchen logiſchen Kunſt⸗ 
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ſtuͤken za verfichern pflegt, mit Auflöfung ihres Widerfprechen 
den und Erhaltung ihrer Wahrheit in einem denkbaren höhern 
Begriffe aufgehoben, fondern fie ftehen hierin eben fo unaufs 
geloͤſtem Widerſpruche und abfoluter Unverträglichleit nebeneins 
ander, wie in den genannten ald Ertremen einander gegenüber 
Behenden .Anfichten, — das ſchlechthin Unverträgliche ift hier 
nur gleichfam in einen engern Raum zufammengebannt, wähs 
rend ed in ben zwei entgegengejeßten Anſichten weiter ausei⸗ 
nandertritt. 

Dieſe Vorſtellung iſt im Grunde ganz und gar nichts An⸗ 
deres, als die des gemeinen Bewußtſeins. Dieſes Letztere will 
ebenfalls nicht eine feſte, die Entwicklung mit Nothwendigkeit 
praͤdeterminirende Weſensbeſtimmtheit, aber eben ſo wenig eine 
leere Weſenloſigkeit, ſondern, in ganz aͤhnlicher Weiſe, eine 
reale Macht ohne feſte Beſtimmtheit, und doch mit einer 
Beſtimmtheit, vermoͤge welcher nicht nur uͤberhaupt das freie 
Weſen auf's Entſchiedenſte ausgeſondert ſei von dem unfreien, 
ſondern jedes freie nach ſeiner Eigenthuͤmlichkeit von allen an⸗ 
dern. Nur weil denn doch dem gemeinen Bewußtſein die Be⸗ 
ſtimmungsloſigkeit in den Vorgrund tritt, und es unter der 
Freiheit nur die Indifferenz verſteht, kann von ihm geſagt 
werden, ihm eigne der indifferentiſtiſche Freiheitsbegriff, und 
nur gegen dieſe Eine Seite des gemeinen Bewußtſeins kehrt 
fi) die Determiniftifche Anficht. Eigentlich, aber liegt allerdings 
in feiner Tiefe ach noch. etwas ganz Andered. Allein diefes 
Andere ift eben nur das Princip des Determinismus, welcher 
daher eben fo fehr, ald der Indifferentismus, auf unumftößliche 
Zhatfachen des unmittelbaren Bewußtſeins fich zu ſtuͤtzen behaup⸗ 
ten fann, und, weil doch diefe entgegengefetten Momente in 
demfelben unvermittelt einander gegenüberftehen, nicht ungereimter 
Weiſe fich fiir die einzig richtige Auffaffung des ganzen Bewußts 
feinsgehalted anfehen wird, wofern es ihm gelingt, die andere, 
indifferentifttfche, Seite des Vorſtellens, ald auf Celbfttäufchung 
berubend, darzuftellen, die Thatfachen des Seelenlebens aber 
von feinem Standpunkte aus genügend zu erflären. Daß alfo 
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von diefer Grundvorftellung aus dfefe neue Lehre fi) auch mit 
den indifferentiftifchen Ausfagen ded gemeinen Bewußtſeins gar 
gut verträgt, ift gar nicht zum Verwundern, da fie von Anfang 
die beiden widerfprechenden Seiten feines Inhalts aufnimmt. 
Eher mag man fid) wundern, wie es ihr, nachdem fie zuerft in 
der allgemeinften Auffaffung, ganz wie dad gemeine Vorftellen, 
das indifferentiftifhe Moment einfeitig hat hervortreten Laffen, 
denn doch in der Folge widerfahre, ſich gar fehr der determis 
niftifchen Anficht zuzuwenden. 

Es ift Dies übrigens nicht das einzige Beifpiel, wie die 
Kormeln der neuern Speculation, in denen die fpeculative Aufld- 
fung unwahrer Refleriond>Anfichten gewonnen fein fol, bei einis 
ger Prüfung ſich erweifen ale bloße Zufammenzwängung der 
umverträglichen Momente in eine den ımaufgelöften, allerfprödes 
ſten Widerſpruch in fich enthaltende Scheinvorftellung. Worte 
find e8 gar oft nur, mit denen man fich vor Schülern das An 
fehen geben mag, die Probleme gelöft zu haben, wobei aber 
die Wiffenfchaft nicht gefördert if. Sa es duͤrfte uͤberhaupt 
zweifelhaft fein, ob, wenigftens für die näcıfte Zufumft, durch 
die Hegelfche Bearbeitung der allgemeinen Begriffe die wahre 
Erfenntniß mehr gefärbert worden fei, ald durch die Anwendung 
der Manier, vermöge welcher man fich auf dem Gebiete der 
Religion und fonft mit Leichtigkeit das Anfehen gibt, den uns 
veränderten Snhalt der gemeinen Borftellung fpeculativ erfaßt 
zu haben, ihr von Manchen gefchadet wird, Die frühere Art 
der Kathederlogif ift im Ganzen nicht viel beffer, ald Me 
phiftopheles fie dem Schüler anpreift, gar Manches in ihr 
wird fich jedoch ald richtiger bewähren, benn bie angebliche 
Berichtigung. 


Bloß auf dem Stanbpımffe abftracter Begrifföbeltimmung 
kann ſich noch immerfort. die Determiniftifche Anficht nicht als 
widerlegt erfennen, um fo weniger, da Niemand die inbifferen- 
tiſtiſche wiffenfchaftlich zu vertheidigen unternimmt, während 
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doch nur am diefer dem gemeinen Bewußtfein Etwas gelegen 
iſt, und neben diefer feine andere, ald die determiniftifche, bis⸗ 
her aufgeftellt worden ift, und überhaupt übrig zu bleiben 
iheint. Wenn aber, wie von fehr bedeutfamer Seite her felbft 
in diefer Zeitfchrift ausgefprochen worden ift — und jeder, der 
unbefangen fich nur einigermaaßen mit diefen Sachen befchäftigt 
hat, wird aus vollfter Leberzeugung beipflichten — wenn Die 
Metaphyſik noch in ihren Anfängen liegt, fo wäre es leicht 
möglich, daß wir nur der abftracten Begriffderörterung wegen 
und doc nicht dieſer Anficht überlaffen follten. Auch fonft 
muß auf mehr ald Einem Punfte an Ueberzeugungen fetgelfals 
ten werden, deren Grundbegriffe in der ontologifchen Analyfe 
Widerfprüche aufzeigen, die ihre wahrhaft genügende Löfung 
noch nicht gefunden haben. Gegen dieſe Auffaffung ift denn 
auch, nebft dem längft Bekannten, noch Neues eingemendet 
worden von dem Standpunfte der creatürlichen und göttlichen 
Perſoͤnlichkeit aus, und fie ift, in Ruͤckſicht dieſer Perfönfichkeis 
ten an und für ſich und auch ihrer beiderfeitigen Beziehung zum 
Raturzufammenbange, in forgfältige Erwägung zu ziehen. 
Man hat der determiniftifchen Anficht in derjenigen Ges 
Ralt, die im Uebrigen nicht als die nachläffigfte anerfannt wurde, 
den Borwurf gemacht, fie vermöge fich zum wahren Freiheits⸗ 
begriffe nicht zu erheben, weil fie den qualitativen Unterfchieb 
des Geifted und der Naturdinge zu wenig anerfannt habe, und 
dad Sch zur bloß- paffiven "Einheit entgegengefeßter Kräfte 
machen wolle. Da hier nicht eine Antikritif gefchrieben. werben 
fol, fo ift auch nicht weitläufig zu unterfuchen, inwiefern fruͤ⸗ 
here Darftellungen zu dieſen Einwuͤrfen Anlaß gegeben haben. 
"Vielleicht ließen ſich diefelben fo ziemlich rechtfertigen. Der 
Gegenfaß von Ratur und Geift ift auf's Nachdruͤcklichſte als 
der bedeutfamfte aller Gegenfäbe hervorgehoben worden, und 
die determiniftifche Anficht hat durchaus Fein Ssntereffe, ihn zu 
verwifchen. Und was den Iehtern der beiden Einmürfe anbe- 
langt, fo haͤtte man ihn wohl natürlicher der Herbartifchen 
Lehre gemacht, obfchon er in folcher Härte auch bei biefer 
Zeisfhr, f. Philof. u, fpef. Theol, Neue Folge. LII. 13 
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nicht geziemend fein wuͤrde. Wenn doch auf's PBeſtimmteſte 
gelehrt wurde, daß unter allen naͤher bekannten endlichen Weſen 
nur in der Menſchenſeele das Sein ſich zum wahren Selbſt 
concentrire und in ſich vertiefe, ſo daß von Subjectivitaͤt und 
eigentlicher Selbſtſtaͤndigkeit erſt hier die Rede ſein koͤnne, ſo 
wird der Wille doch wahrſcheinlich als ein nicht bloß Paſſi⸗ 
ves aufgefaßt ſein. Doch gleichviel, wie fruͤhere Darſtellun⸗ 
gen lauten. 

Die entfchiedenfte determiniſtiſche Anſicht braucht jedenfalls 
weder bie relativ ſelbſtmaͤchtige Weſenheit Ceine abſolute will 
Niemand vertheidigen) des individuellen Willens, noch den 
qualitativen Gegenſatz von Natur und Geiſt zu leugnen. Qua⸗ 
litative Differenzen und eignes Wirken jedes Individuirten muß 
jede Betrachtung anerkennen, der nicht alle Beſtimmtheit des 
Seins ſich in eine dumpfe Confuſion aufloͤſen ſoll. Die Indi⸗ 
viduation und das Verhaͤltniß des realen Einzelweſens zu dem 
Allgemeinen duͤrfte wohl fortwaͤhrend zu demjenigen gehoͤren, 
was noch am Wenigſten genuͤgend erkannt iſt. Daruͤber jedoch 
wird man auch von den verſchiedenſten Standpunkten aus nicht 
ernſtlich ſtreiten wollen, einerſeits, daß mit dem Allgemeinen 
zugleich das Beſondere und Einzelne iſt (in ſinnlicher Anſchau⸗ 
ungsweiſe am Continuum die Discretion), und umgekehrt; an⸗ 
drerſeits, daß jedes individuirte Endliche eben ſo wohl beſtim⸗ 
mend auf das Andere einwirkt, als ſelbſt beſtimmt wird von 
dem Andern. Dieſe allerallgemeinſte Auffaſſung gilt nothwen⸗ 
dig auch von dem endlichen Geiſte. Wenn ſie nun ferner nicht, 
wie man ehedem pflegte, bei nicht zu ignorirenden Schwierig⸗ 
feiten fich hinter die nothwendige Unbegreiflichfeit zuruͤckziehend, 
die Freiheit in der Aquilibriftifchen oder indifferentiftifchen Weiſe 
auffaffen, wo dann im Prozeſſe des Beſtimmens und Beitimmt 
werdend die einen Wefen nach ihrer Wefensbeftimmtheit, die 
andern, die freien, hingegen nach Der indifferentiftifchen Beſtim⸗ 
mungsfoftgfeit fich verhalten wuͤrden — wenn fie das jegt nicht 
mehr wollen; was bleibt denn, in Hinſicht auf die uns beſchaͤf⸗ 
tigende Frage, für eine fo wefentliche qualitative Beſtimmtheit 
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des Geiſtes übrig? Man müßte andy auf diefem Punkte ver 
Debatte vor Allen Far werden wollen, fowohl fich felbft, als 
den Andern. Es ift hier gunächft nicht ein Streit zu erheben, 
ob bei der einen Anficht die qualitative Beftimmtheit des Geis 
ſtes gegen die Natur genügend anerfannt worden fei oder nicht, 
fondern ed fragt ſich zuerft, ob man einen von dem indifferens 
tiſtiſchen, den man doch nicht anerfennt, einer- und Dem deter⸗ 
miniftifchen andrerfeitd verfchiebenen, haltbaren Freiheitsbegriff 
aufgeftellt habe. Wäre dies gefchehen, dann wuͤrde zu unters 
fuchen fein, ob die qualitative Eigenthuͤmlichkeit eines beſtimm⸗ 
ten Weſens, hier des menfchlichen Ichs, Diefem nichtdetermini- 
ſtiſchen Sreiheitöbegriffe entfpredhe? So lange aber ein folcher 
$reiheitöbegriff nicht gehörig begründet, und doch auch der ins 
differentiftifche nicht anerkannt ift, halten wir fortwährend da⸗ 
für, e8 koͤnne bei der Unterfuchung unferer Frage von der qua⸗ 
litativen Beftimmtheit — eigentlich follte bei Den Indeterminiften 
gar nicht von irgend einer Beitimmtheit die Rede fein — ohne 
größern Nachtheil abftrahirt werden, als den überhaupt jede 
Beichränkung des Blicks in Anfehung der angränzenden Gebiete 
für die vereinzelte Unterfuchung nach fich zieht. 

Zwar wollten wir gerne die fpecififche Differenz deffen, 
was Geift zu heißen verdient, von den niebrigern Weifen be- 
wußter Lebendigkeit genau angeben koͤnnen. Denn ohne Zweifel 
ift Diefe Differenz von der allergrößten und wichtigften Bedeutung, 
und allerdings keineswegs nur ein Gradunterfchied, obſchon 


fie, da das Quantitative auf gewiffen Punkten in das Quali⸗ 


tative übergeht, der qualitative Unterſchied infofern alfo auch 
als eine höhere Stufe gegen die andere Qualität ſich darſtellt, 
in-oberflächlicher Betrachtung nicht fo ‚ungereimt unter dem Ges 
fihtspunfte des Grades als hoͤchſte Lebendigkeit gefaßt werden 
mag. Lieber laffen wir uns jedoch bis auf Weitere an ver 
ungureichenden Beftimmuhg genügen: Geift fei die hoͤchſte Weife 
bewußter Lebendigkeit, ald daß wir offenbar falfche Beftimmun- 
gen annehmen möchten, wie die, daß der endliche Geiſt Tor 
talität, Weltindividuum, fe. So weit erfennen wir 


- 
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feine Eigenthuͤmlichkeit, daß wir wiffen, er könne fich, ohne fern 
individuelles Fürficyfein aufzugeben, mit dem Allgemeinen und 
Ganzen infofern identificiren, daß er in den allgemeinen Geſe⸗ 
ben des vernünftigen Seins fein eigenes höheres Wefen, feinen 
eigenen Willen gewinnt. Deswegen ift er und auch unter al 
lem Enbdlichen das einzig Freie, im Berhältmiffe zu dem andern 
Endlichen, wenn gleich nicht im Berhältniffe zu Gott, Selbſt⸗ 
ftändige, überhaupt das fich ſelbſt Beitimmende, weil er nicht 
von dem andern Endlichen fid) gegen Die Natur feines eignen 
Willens beftimmen' zu laffen braucht, und auch in der allgemeis 
nen Geſetzmaͤßigkeit des univerfellen Prozeſſes Feine ihm fremde 
Beftimmungen erleidet. Nichts deſto weniger ift er ald Endlis 
ches nothwendig ein Befchränftes. Die Totalität ift auch in 
ihm, ähnlich wie in andern ähnlichen Wefen, nur inwiefern 
dad Ganze in ihm zufammenläuft, bloß mit dem Unterfchiebe, 
Daß das Letztere in ihm nicht nur zufammenfcheint, wie in 
einem Spiegel, für einen Andern es in ihm Schauenden, for 
dern daß er felbft gewiffermaaßen, obgleich nie vollfommen; das 
Ganze zu fhauen vermag; doch immer nur fo, daß er ſich dar 
bei nach feiner realen Einzelheit in dieſes Ganze eingeordnet 
ſchaut, keineswegs je ſich nach feiner individuellen Eriftenz ald 
reale Individuation des Ganzen erfaffen könnte. Und da doch 
die wiffenfchaftlichen Gegner der determiniftifchen Anficht dem’ 
creatürlichen Geifte, wenigftens in feinem jeweiligen zeitlichen 
Beltande, nicht die indifferentiftifche Freiheit beilegen, fondern 
uns ohne Zweifel erlauben, ihn ald das allerrealfte, inhaltes 
volffte der endlichen Wefen aufzufaffen; fo vermögen wir denn 
auch fchlechterdings nicht zu fehen, wie. er nach diefer feiner 
Stellung eine andere Freiheit beſitzen und entwideln Fönnte, als 
die Wirkfamfeit vermöge feiner ausgezeichneten Natur ober 
Mefenheit. 

Weltindividuum fönnten wir, obfchon die Angemeſſenhei 
des Ausdrucks deswegen nicht behauptet werden ſoll, einzig 
den abſoluten, goͤttlichen Geiſt nennen. Dieſer umfaßt die 
wahrhafte Totalitaͤt auf reale Weiſe, ſo daß, wenngleich die 
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Melt ſich nicht eigentlich in ihm individuirt, er fie doch nicht 
nur zufammenfchaut, fondern realiter zufammenhält, auf feine 
Weiſe von ihr beftimmt’ werbend, fie fchlechthin nur beftimmt. 
Daher ift denn auch, nadh einer bereitd angebrachten Andeutung, 
die göttliche Perfönlichfeit ganz anders frei zu nennen, als die 
creatuͤrliche, inwiefern fie, indem fie nad) der Beftimmtheit ih⸗ 
sed Weſens handelt, doch keineswegs mehr in ihrem Sein und 
Weſen beſtimmt ift, als ſich durch ihren Willen beftimmt, weil 
Gott eben fo fehr ift, nur weil er fich will, ald will, weil er 
ift, und in jeder Beziehung das Beſtimmte will, zwar weil er 
diefe beftimmte allerhoͤchſte Vollkommenheit ift, aber eben fo 
gewiß, als diefe letztere nur ift, weil er fich als dieſe will. Sein 
und Wollen nämlid, ift bei ihm fchlechthin Eins und daſſelbe. 
Allein auch in der aufs Ernftlichfte feftgehaltenen Perfönlichkeit 
Gottes finden wir durchaus feine Hinweifung auf eine andere 
Faffung weder der göttlichen, noch der creatärlichen Freiheit. 
Wir halten es zwar für eine ungehenere Anmaaßung, bei 
der gegenwärtigen Unvolltommenheit bed Wiffend zu meinen, 
das ganze Wefen der Gottheit fei vollftändig erfannt. Die 
Vorftellung, die man fi, fobald man Gott als wirklichen 
Geift denken will, unvermeidlich nad der Analogie des menſch⸗ 
lichen Geiſtes bildet, hat ohne Zweifel manches Unangemeffene. 
Wenn aber irgend ein Vertrauen zu unferm Denken feſtgehal⸗ 
ten werben fol, fo koͤnnen wir dies wenigftend und nicht zweis 
felhaft machen Iaffen, daß dem göttlichen Wefen, ald dem als 
lerrealften, allerreichften und inhaltsvollſten, auch die allerbes 
flimmtefte Wefenheit eignen muͤſſe, vermoͤge welcher es in Allem,. 
was es ift und wirft, durch die Vollfommenheit feines Willens 
nicht weniger beftimmt ift, als es ſich in jebem feiner Acte felbft 
beftimmt, nach ber Weife, wie wir gezeigt haben, daß bei Gott 
Sein und Wollen das Nämliche if. Durch jede andere Vor⸗ 
ftellung von dem göttlichen Weſen würde baffelbe in die inbifs 
ferentiftifche Wefenlofigkeit aufgelöft, wie Died offenbar und 
unvermeidlich von allen denen geſchieht, die, gefeßt fie verwers 
fen fonft mit den ausdruͤcklichſten Worten die Beſtimmungs⸗ 
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und Weſenloſigkeit des wirlichen Daſeins, doch ein urſpruͤngli⸗ 
ches Auchnichtſeinkoͤnnen ſogar des Goͤttlichen und jedes goͤttli⸗ 
chen Actes annehmen. 

Auch von einer andern, als der bisher ausdruͤcklich be 
ruͤckſichtigten, hoͤchſt beachtenswerthen Seite her iſt, theils in 
dieſer Zeitſchrift, theils in eigenen wiſſenſchaftlichen Werken, 
gelegentlich gelehrt worden: „das Einzelne ſei niemals an und 
fuͤr ſich ein Nichtnichtſeinkoͤnnendes, ſondern nur nach ſeiner Ver⸗ 
knuͤpfung im Zuſammenh ange der Dinge, und damit ſei eben 
die Abſolutheit des Nichtandersſeinkonnens zuruͤckgewieſen. Ja 
nicht einmal an den erſten und allgemeinſten Begriffen ſei 
ihre unbedingte Nothwendigkeit oder ein Nichtandersſeinkoͤnnen 
derſelben aufzuweiſen. Schon in dem abſtracteſten Gebiete ſeien 
wir genoͤthigt, zuzugeben, daß das Gegebene, ſeiner allgemein⸗ 
ſten Grundlage nach, auch anders fein koͤnnte; daß alfo-von 
dem, was es wirklich beſtimmt iſt, der letzte, der That nach, 
zureichende Grund nur liegen kann in einem ſchlechthin zwiſchen 
Moͤglichkeiten waͤhlenden, freibeſtimmten Principe, in der Wahl⸗ 
entſcheidung eines hiermit wiſſenden und wollenden abſoluten 
Subjects.“ Was das Auchnichtſeinkoͤnnen der abſtracteſten 
Denkbeſtimmungen anbelangt, ſo heißt es denn doch etwas viel 
behaupten, daß z. B, die Summe der Winkel eines Dreiecks 
auch mehr, als zwei rechte, betragen koͤnnte. Anbelangend hin⸗ 
gegen das einzelne Endliche, ſo iſt allerdings gewiß, daß ſeine 
Nothwendigkeit ſich erſt in ſeinem Zufammenhange ergibt. Al 
lein dieſe Moͤglichkeit des Auchandersſeins iſt eben. nichts Ans 
deres, als wir uns erinnern, ſie von Hegel in ſeiner bekannten 
Weiſe des muͤndlichen Vortrages erklaͤren gehoͤrt zu haben mit 
den Worten: „Alles iſt moͤglich. Es iſt ſehr moͤglich, daß 
eine Kuh den Berg hinauffliege. Man braucht nur von den 
Beſtimmungen der concreten Natur der Kuh, der Luft u. f. f. 
vermoͤge welcher es nicht gefchehen kann, zu abftrahiren.” Ein 
zig das fchlechthin in, aus und durch füch felbft Seiende würde, 
wenn cd eine Nothwendigfeit für daffelbe gibt, an und burd 
ſich felbit ein Nothwendiges fein. Daß aber dieſes Hinausweiſen 
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jeder nur in ihrem Zufammenhange begründeten Nothwenbigs 
feit in fich ſchloͤſſe, Das letzte Begruͤndende muͤſſe nach einer 
Mahlentfcheidung , die eine auchandersfeinfönnende wuͤrde ge 
weien fein, bie unentfchiedenen Möglichkeiten des Andersſeins 
ansgefchlofien, und die gegebene Wirklichkeit feftgeftellt haben, 
das vermögen wir eben fo wenig nad) diefer Argumentationds 
weife einzufehen, ald nach jener früher berührten ähnlichen. 
Ale diefe Darftellungen machen unvermeidlich durch dieſe Ans 
nahme eined Auchanderskoͤnnens das Goͤttliche zu einein Leeren 
und Nichtigen. Aber wenn Died denn Doc aufs Entfchtedenfte 
in Abrede geftellt wird, fo wiffen wir bei der ganzen Rede 
Nichts zu Denfen, und erwarten von ber grändlicheren Gefinnung 
des gemeinfamen wiffenfchaftlichen Bewußtſeins den Entfcheid, 
ob wir ganz denfunfähig, oder die Lehre undenkbar fei. 

Wenn diejenigen, welche mit dem bedeutendften Aufwanbe 
von Scharffinn die determiniftifche Auffaffung beftreiten, einers 
feits eine Wahlfreiheit, Die von der gemeinhin angenommenen 
indifferentiftifchen Willkuͤhr nicht verfchieven ift, ſowohl bei 
Gott, als bei den creatürlichen Geiftern, annehmen; fo ift es 
auf der andern Seite bemerfenswerth , wie entſchieden fie das, 
worauf ed dem gemeinen Bewußtfein doch gerade am Meiften 
ankommt, das Auchandersfeinfönnen in jebem zeitlichen Act des 
freien Wefend, abwehren. Der eine jener. tieffinnigen Männer, 
auf deren Lehren, ald auf die in der ung befchäftigenden Sache 
bedeutendſten, wir uns durchgängig beziehen, gibt zu: Wenn 
die Möglichkeit ded Andern eine reale, im Sein jedes Dinged 
jeben Augenblick zu verwirflichende wäre (fo daß Gott es in 
jedem Augenblicte in feiner Gewalt hätte, fein eigenes Dafein,: 
oder das Dafein der Welt zu vernichten, oder eine andere 
Melt zu fchaffen), fo wäre alle Gewißheit und Zuverficht aufs 
gehoben, und feine philoſophiſche Wiffenfchaft von realen Dins 
gen möglich. Und der andere ift beinahe tn nichts forafältis 
ger, ald in dem Theile feiner Abhandlung, wo er die Faͤhig⸗ 
feit, eben fowohl zu der einen, als zu der andern Handlung vers 
wirft, und nachweift, wie der individuche Wille das Syſtem 
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des Ganzen nicht ſtoͤre, vielmehr „jeder eben ſo ſehr ergänzen⸗ 
ber und mithin nothwendiger Entwickelungspunkt der allgemei⸗ 
nen‘ Gefchichte der Menfchheit, eben fo fehr nothwendiger Ber: 
mittelungspunft und Organ in der Organifation der geifligen 
Melt, wie dadurch, daß er felbft Subject oder Princip feines 
Wollens und Wiſſens ift, ſich felbft beftimmendes, den allgemei- 
sen Geift der Menfchheit auf eigenthuͤmliche Weiſe verwirkli⸗ 
chendes Ganzes ſei.“ 

Iſt aber dieſe Zuſammenſtimmung der Freiheitsacte des 
Einzelnen mit der univerfellen Gefehmäßigfeit ded Ganzen an⸗ 
erfannt; fo wird man doch ſchwerlich leugnen können, daß, auch 
ehe die jedesmalige Willendentfcheidung eintritt, in Der objec⸗ 
tiven Gefetsmäßigkeit des Ganzen ſchon vorher beitimmt war, 
tie dieſe einzutreten habe, da fie Doch nur auf eine einzige 
Werfe eine wahre Zufammenftimmung und Ergänzımg der ob- 
jectiven Geſetzmaͤßigkeit ſein kann. Wenn die beftimmte Wil 
lensentfcheidung Feine Störung im Syſteme ded Ganzen foll 
fein können, fondern nur eine Ergänzung derfelben, fo muß das 
Ganze von Anfang auf fie berechnet gewefen fein, und zwar 
auf fie als eine beftimmte. Könnten verfchiedene Entſcheidun⸗ 
gen gleichjehr als richtige Ergänzungen auf einer beftimmten 
Stelle in den objectiven Zufammenhang bineintreten, fo müßte 
ed feine beftimmte Gefehmäßigfeit und Zufammenberechnung 
befielben gegeben haben; und fo gewiß es eine ſolche gibt, ift 
damit die Beſtimmtheit der jedesmaligen Wilfensentfcheidung 
vprausberechner umd geordnet. Es ift auch wenig gewonmen, 
wenn dad gefcjichtfiche ‚Individuum nach feiner Stellung im 
objestiven Zuſammenhange durch das Borausgehende vermittelt, 
aber, nach. ausdrücklicher Verwahrung, nicht verurfacht heißen 
ſoll. Gingen andere Bermittelungsglieder ihm voraus, fe 
würde es nicht daſſelbe fein; daß aber die beftimmten Reihen 
von Weſen und Zuftänden, mit der Weife der Beftimmung 
der nachfolgenden durch Die vorhergehenden, vorausgehen, bas 
durch wird feine eigene Wefenheit und Entwicdelung bedingt, 
fo daß fie auf eine beftimmte Weife fidy zu geftalten nicht umhin 
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fann, Allerdings kann man mit vollfommen gleichem Rechte 
fagen, wenn in einer folchen Reihe das beftimmte fpätere Mo⸗ 
ment nicht dieſes beftimmte wäre, fo witrden aud) die vorans⸗ 
gehenden andere fein, und das fpätere fei eben fo conftitutiv 
für dad Ganze, wie die frühern. Allein ganz. cben fo verhält 
ed fich mit den Reihen, die man Gaufal = Berfettungen nennt. 
Daß die Ausdruͤcke: Grund, Urfache, VBermittelung — ganz ohne 
Unterfchied an jedem Orte gleich richtig gebraucht werden koͤn⸗ 
nen, wollen wir damit nicht behaupten. Wer jeboch die Sachen, 
von denen es ſich hier handelt, richtig in's Auge zu faffen weiß, 
der wird Wichtigeres zu thun haben, als uber folche Ausdruͤcke 
zu mafeln. Die über das „verurſacht“ angefochtene Anfiche 
wenigſtens kuͤmmert fid) um dieſen Ausbruck nicht ſehr; denn 
die Sache bleibt für fie bei dem einen Worte sans, wie bei 
dem andern. 

Wie bei diefer Theorie, die in ihren. Anfang, wie 
bemerft worden ift, Die Elemente fomohl des Ssndifferentismus als 
des Determinismus aufgenommen hat, zuerft Dasjenige des In⸗ 
differentismus mehr hervortrat; fo läßt fie nun auf der hier vor 
und liegenden Seite dasjenige des Determinismus einfeitig in dem 
Vordergrund treten. Nicht nur wird auf's Wiederholtefte das 
indifferentiftifche Können des Eutgegengefegten ald gänzliche 
Weſen⸗ und Willenlofigkeit, und Unfähigkeit irgend einer Ente 
fheivung verworfen, und die Selbitbeitimmungsfähigfeit des 
freien Wefensacts als eine nur relative, nicht abfolute, darge⸗ 
ftellt; fondern ausdrücklich wird gelehrt, daß die Selbftmacht 
und Freiheit der verfchiedenen freien Wejen an Grad und Um⸗ 
fang fo verfchteden fei, wie ihre Individualität, wobei jedes 
$reie durch feine Selbfibeftimmung nur feine Eigenthuͤmlichkeit 
verwirklichen koͤnne. Bei dieſen Worten ſcheint doch wahrlich 
nichts Anderes gedacht werden zu koͤnnen, als, die individuelle 
Eigenthuͤmlichkeit jedes freien Weſens ſei ſeine concrete, alſo 
wohl in ſich ſelbſt feſtbeſtimmte Weſenheit, welcher gemäß alle 
ſeine Entwickelungen und Bethaͤtigungen ſi ſich auseinander legen, 
und auch nur auf die eine, in der Beſtimmtheit des eigenthuͤm⸗ 


198 Romang, 


lichen Wefend vorherbeftimmte Weiſe fi) auseinanderlegen koͤn⸗ 
nen. So läßt es ſich denn auch denken, daß, indem dieſe realc 
und feftbeftimmte Wefenheit des freien Subject aufgenommen 
fein würde in die Gefammtberechnung des univerfellen Zuſam⸗ 
menhangs der Dinge und ihrer Gefegmäßigfeit, aus den freien 
Handlungen feine Störungen, fondern nur die zur Vollſtaͤndig⸗ 
feit des Ganzen jedesmal an der beftimmten Stelle erforderlis 
chen Ergänzungen und Bermittelungen hervorgehen koͤnnen. Wie 
ift aber dieſes Alles von der ftrengften determiniftifchen Lehre 
zu unterfcheiden ? Es ift dabei freilich fofort ausdrückliche Ruͤck⸗ 
fid}t genommen worden auf die zu erwartende Einrede: dad 
freie Wefen würde nach dieſer Darftellung nur feine Anlage, 
die es fich Doch nicht felbft gegeben, verwirklichen, und ed komme 
am Ende denn Doch auf ben Determinismus hinaus. Allein 
in der Erwiderung auf den eriten Theil des Einwurfes ver 
mochten wir eben nur Die Berficherung zu fehen, fo ſei es nicht: 
weil der freie Wille nur beftimmbares, nicht bereitö beſtimm⸗ 
tes, Weſen fei, und fich erft felbft wirklich beftimme, fo fei er 
an feine Anlage gebunden — wobei denn, gegenüber dem fo 
eben Angeführten und Beleuchteten, fich Etwas denfen mag, wer 
fam! Und den andern Theil des Einwandes zu widerlegen, 
wird nun nicht unternommen, fondern blos darauf hingewie 
fen, wie die Lehre Denn doch nicht determiniftifch fei, da fie ja 
mit dem gemeinen Bewußtfein in fo manchem Stüde in Ueber 
einftimmung flehe, wo der Determinismus ſich gar nicht mit 
ihm vertragen" könne, was bei ber vortrefflichen Vielſeitigkeit 
diefer fpeculativen Auffaffung fehr leicht darzuthun war, weil 
diefelbe von der andern Seite eben fo umverfälfchter,; gemeiner 
Indifferentismus iſt, wie von der jeßt cine Zeitlang und zuges 
fchrten Seite wohlberechneter Determinismus. 

Nicht weniger, als bei der cereatürlichen Perſoͤnlichkeit auf 
ihr Zuſammenſein mit der objectiven Geſetzmaͤßigkeit der Din⸗ 
ge, muß eine ſorgfaͤltige Unterſuchung dieſer Sachen bei der 
goͤttlichen Perſoͤnlichkeit Ruͤckſicht nehmen auf das Verhaͤltniß 
des Endlichen zu dem Goͤttlichen. Die determiniſtiſche Auffaſſung 
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geht entweder von dem Begriffe des Bötklichen, als des ſchlech⸗ 
thin nothwendigen Weſens, aus, oder fie wird von der zus 
erft in abstracto und in ber Sphäre des Endlichen erfanns 
ten Rothwendigfeit zur Annahme der göttlichen Nothwendig⸗ 
feit fortgeleitet. In beiden Fällen ift ihr das Göttliche, wenn 
gleich‘ als Perfönlichkeit erfannt, die mit fchlechthiniger Noth⸗ 
wendigfeit aus und in fich felbft feiende und damit. auch alles 
Andere fchlechthin beftimmende Macht, welcher gegenüber dem 
Sndlichen feine wahre Selbftftändigfeit zugefchrieben werben 
kam. Dagegen wollen die Cheorieen, mit denen wir es zu 
thun haben, im Wefentlichen übereinftimmend mit dem gemeinen 
Bewußtſein, dem Endlichen eine gewiffe Selbftftändigfeit fogar 
gegen das Göttliche vindiciren. Das gemeine Bewußtſein, obs 
Schon es Gott Allmadıt und Unendlichkeit zufchreibt, nimmt ed 
sicht ernftlich mit dieſen Prädicaten, fommt Dabei denn freilich 
ans feinen gewöhnlichen Snconfequenzen nie heraus; hat aber 
and, eine Entfchuldigung, wenn ed fich in den Worten wibers 
fpricht, da es Die Begriffe nicht fo ſcharf ausprägt, daß fie in 
einen eigentlichen Widerſpruch mit einander gerathen koͤnnten. 
Die neuere Philofophie hingegen hat fo fehr Ernft gemacht mit 
den Begriffe des Unendlichen, daß fie nicht fo leicht dag Ends 
liche felbftftändig dem Abfoluten gegenüber ftellen fann. Die 
pantheifirenden Philofophen koͤnnen das Endliche eben fo fehr 
durch fich felbft entitehen, als durch Gott gefchaffen werben 
Iaffen, da zu dem Einen und ganzen Sein das Moment der 
Bejonderheit eben fo weſentlich gehört, wie dasjenige der All⸗ 
gemeinheit, es baher im gewiffen Sinne ald felbftftändigscons 
ftintio fir das Ganze angefehen werden mag. Nicht fo leicht 


ift eine ſolche Selbftjtändigfeit des Endlichen mit der theifti - 


fen Auffaffungsweife zu vereinigen. Dennoch wollen fie eine 
folhe behaupten, und zwar, wie cd einer vollftändigen Abs 
handlung ziemt, fewohl was das erfte Entfichen des Endlichen 
anbelangt; ald was fein dauerndes Beftehen. | 

Sie fagen, bei abfoluter Abhängigkeit von Gott wäre das 
Endlicye nicht mehr Geſchoͤpf, fondern gar nicht von Gott zu 
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unterfcheiden. Allerdings ift Diefe Unterfcheibung handgreif- 
licher, wenn das Endliche als auch gegen Gott felbftftändig 
vorgeftellt wird. Wenn dann nur nicht das Abfolute ganz und 
gar abhanden kommt! Und wenn zu der wirklich unerlaßlichen 
Unterfcheibung des Creatuͤrlichen und Göttlichen eine eigentliche 
Selbftftändigfeit des Freien nothwendig ift, wie halten fie denn 
die feldftlofe und unfreie Creatur von dem Zufammenfinfen mit 
dem Göttlichen zuruͤck ? 

Sobald man ſich nicht von der unbedingten Abhängigkeit 
des Endlichen von dem Göttlichen überzeugen kann, fo iſt ed 
ohne Zweifel das Angemeffenfte, ſchon die Entftehung des Ends 
lichen nicht als eine einfeitige That der Gottheit aufzufaffen, 
wie im Weißefchen Syfteme überhaupt in Anfehung alles end» 
lichen Dafeind gefchieht, und bei Fifcher wenigftens in Hinficht 
der freien Wefen die Meinung wird fein müffen, wenn biefe 
ſich doch zur beftimmten Weſenheit felbft verwirklichen, durch 
feine erhaltene Anlage in ihren Entwidelungen beftimmt fein 
follen. Um der determiniftifchen Anftcht zu entfliehen, wird ir⸗ 
gend etwas diefer Art angenommen werben muͤſſen. Allein, wie 
in manchen andern Dingen, fönnten wir und auch hier leichter 
zu der gemeinen Vorftellung befennen, nach welcher Gott fchlecht- 
hin ungeworben ift, alles Andere aber durch ihn geworben, 
Segliches in feiner Bejtimmtheit, obſchon dann die Beftimmtheit 
des Freien feine reale, die Entwidelung präbeterninirende, fein 
fol. Eine Erfhaffung zu einem beftimmten Dafein, durch def 
fen Beftimmtheit jedoch die fernere Entwidelung gar nicht bes 
dingt wäre, iſt freilich ein Ungedanfe. Aber iſt denn die Selbſt⸗ 
erfhaffung des doch nicht Ungeworbenen ein Achter Gedanke? 
Ob man in Anfehung des Guten und Böfen durch diefe Ans 
nahme viel gewinne, wollen wir fpäter unterfuchen. Zunaͤchſt 
befchäftigt und die Denfbarfeit der Sache für ſich. 

Das Entftehen ded Nichtgewefenen ift überhaupt ſchwer zu 
einer deutlichen Anfchauung zu bringen. Doc; fogar ein Ent 
fiehen aus dem Nichts , gefchweige denn aus Anderem durd 
Anderes, wird man ungeachtet ded alten Spruches, ex nihilo 
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nihil, 6108 diefer Schwierigfeit wegen nicht ohne Weiteres vers 
werfen dürfen. Daß aber. Etwas vor feinem. Geworden » und 
Gewefenfein, alfo vor feinem bereits wirklichen Sein, felbft 
{hen gewirkt und fo fein Dafein hervorgebracht habe, wie ſoll 
man der Vernunft Diefe Vorftellung zumuthen? Died aber wirb 
ihr zugemuthet, man gebe ſich ein Anfehen, wie man wolle, 
mit der Potentialität , die fich in die Actualität erſt uͤberſetze, 
fei ed, daß man ausdrädlich Ichre, Gott fei nur der Grund 
der Möglichkeit des dafeienden Endlichen, feine Wirklichkeit 
aber nehme. dieſes fich felbit, ober daß man von einem durch 
Gott begründeten Sein des freien Weſens rede, dieſes aber 
die reale Wefenheit erft durch feine eigne Selbftbefiimmung fich 
geben laffe. Gott causa sui zu nennen, ift etwas ganz Ans 
deres, als dieſes Selbftinehmen der Eriftenz und Weſensbeſtimmt⸗ 
heit des Endlichen. In Anfehung Gottes ift bei dem Ausdrucke 
die Meinung, er fei ungeworden, von Ewigkeit her: fchlechthin 
nur aus und durch ſich felbft feiend. Sollte auch das Endliche 
causa sui fein, fo müßte ed ebenfalls ungeworden von Ewig⸗ 
keit her Gott gegenüber. geftanden haben. Dann aber wäre 
Gott nicht das unendliche, abſolute Weſen, fondern bei dem 
Gegenüberftehen. dieſer nicht durch ihn gewordenen, von ihm 
mmabhängigen Eriftenzen wäre er felbft nur ein endliched We⸗ 
fen. Sa er wäre nicht einmal der Grund der. Möglichkeit der 
endlichen Weſen, denn diefe würden gleichurfprünglich fein, wie 
er, und über ihm und dem Endlichen müßte ein Allgemeines, 
Alumfaffendes, Begründendes und Zufammenhaltended anges 
nommen werden, wie denn auch in einer andern, weiter unten 
zu befprechenden Beziehung Diejenigen, welche in Gott feine 
Nothwendigkeit zulaffen wollen, dafür Aber ihm eine folche 
anzuerkennen gezwungen werden. | 
Und nicht anders, ald in Hinficht des erften Entfteheng, 
verhält es fich in Ruͤckſicht des Fortbeſtehens ber endlichen 
Dinge. Die von und vertretene Anficht kann dem Endfichen 
in feinem Berhältniffe zu anderem Endlichen eine relative Selbſt⸗ 
Rändigkeit, dem zur Selbfiheit und Perfönlichfeit in ſich Vers 
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tieften und Befefligten eine relative Freiheit zufchreiben, inwie⸗ 
fern es nicht durch das Endliche beſtimmt wird, ſondern, in 
ſeiner eignen Weſenheit ſtehend, dieſer gemaͤß thaͤtig iſt und ſo 
die Andern beſtimmt. Auch im Verhaͤltniſſe zu Gott kommt 
ihm ein, nach dem Maaße ſeiner Weſensgediegenheit und in 
ſich concentrirten Bedeutſamkeit verſchiedenes, relatives Fuͤrſich⸗ 
ſein zu, inwiefern es doch außer Gott iſt; und außer Gott iſt 
der determinirte Gegenſtand nicht weniger, als der indetermi⸗ 
nirte, wie einem bei jedem Klotze ſollte deutlich werden, ſo daß 
wir auch, wie das Goͤttliche und Weltliche auseinander zu 
halten ſei, hier nicht genauer zu eroͤrtern brauchen. In dieſem 
relativen Fuͤrſichſein kann dasjenige Weſen, welches des Be⸗ 
wußtſeins des Allgemeinen und der Zuſammenſtimmung ſeiner 
eignen Individualitaͤt mit dem Allgemeinen faͤhig iſt, ſein Wol⸗ 
len aufgehen laſſen in das Geſetz des Allgemeinen oder in den 
Willen Gottes, und dann iſt es in dem allerhoͤchſten Sinne 
frei, in welchem das Endliche frei werden kann. Allein deswegen 
iſt das Fuͤrſichſein Des Endlichen Feine Unabhaͤngigkeit, wie bie 
Gegner unfrer Auffaffung annehmen, und wie fogar bei einer 
determiniftifchen Vorftellung angenommen werben Könnte, wenn 
das Verhaͤltniß des Endlichen zum Unendlichen nicht tiefer ges 
faßt würde. Sebe wirkliche Selbftitändigkeit des Endlichen 
gegen das Göttliche audy in dem Dafeinsverlaufe des Erftern 
würbe nicht weniger, als die fo eben befprochene im Entſte⸗ 
hungsmomente, das Leßtere befchränfen und zu einem Endlichen 
verfehren. 

Eine eigne Wirkſamkeit muß freilich dem einmal.Seienden 
zugefchrieben werben; denn fo wie ed geworden ift, kommt ihm 
eine Weſensenergie zu, während im Entftehungsmomente, ehe 
es geworden, ed auch Feinerlei Energie hat und entwickelt, und 
infofern fcheint es, man fönne fagen, das endliche Weſen fei 
denn doch etwas felbftftändiger gegen das Göttliche in feinem 
Beftehen, ald in feinem Entftehen. Nichts defto weniger er 
fennt felbft die gemeine Anficht, daß das Endliche, während 
feines ganzen Dafeind, nie und nirgends auf ſich ſelbſt fiche, 
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ſo ſehr, daß man ja die Wirkung Gottes zu ſeinem Fortbe⸗ 
ſtande, oder die Erhaltung, eine fortdauernde Schoͤpfung nennt. 
Dieſes außer Gott Sein des doch nur durch Gott Seienden 
iſt ſchwer in eine anſchauliche Vorſtellung zu faſſen; allein die 
Schwierigkeit liegt eben ſo ſehr auf der gewoͤhnlichen Anſicht, 
als auf der unſrigen, und man entrinnt ihr nur durch die 
gleich falſchen Vorſtellungen, einerſeits eines Aufgehens alles 
Endlichen in dem Weſen Gottes, andrerſeits einer Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit des Endlichen, bei welcher Gott nicht das Abſolute 
ſein koͤnnte. 

Auch jene ſcharfſinnige Abhandlung, auf welche wir, der 
Sache wegen, eine ſo haͤufige Ruͤckſicht nehmen muͤſſen, will 
keine Beſchraͤnkung der goͤttlichen Thaͤtigkeit durch die menſch⸗ 
liche lehren; vielmehr wird ausdruͤcklich geſagt, die goͤttliche 
Thaͤtigkeit ſei als Wirkſamkeit des abſoluten Urgeiſtes eine 
unendliche. Statt der unzulaßlichen Beſchraͤnkung wird aber 
eine Berfehrung der göttlichen Wirffamfeit durch die egois 
fifche Thätigfeit des Menfchen angenommen. Sn gewiffen 
Sinne kann, ja muß, auch unfere Anficht diefen Austrud auf 
nehmen. Das Böfe, inwiefern es böfe ift, ift nicht dem abſo⸗ 
Intguten Willen Gottes entjprechend,, fondern es findet eine 
Verfehrung des Guten dabei Statt. Doc, ift dasjenige, was 
wir zugeben fönnten, nie eine folche Verkehrung der göttlichen 
Wirkfamfeit, daß dieſe, als ſolche, in ihrer Ganzheit fich nid 
in ihrer urfprünglichen Richtung erbielte. Wie Died gemeint 
fei, firmen wir an der gegenwärtigen Stelle, um nicht der 
eignen Rede vorzugreifen, zu erörtern nicht unternehmen, und 
werben es überhaupt in einem Auffage, der Doch nicht gar zu 
ausgedehnt werden darf, nicht anf eine Weife fagen können, 
daß es denjenigen, die mit diefen Dingen und Berhanblungen 
nicht Schon bekannt find, Har werben Eönnte. Das hingegen 
muß wohl Jedem, fo wie es ausgeſprochen iſt, einleuchten, daß 
eine wirkliche Verkehrung der goͤttlichen Wirkſamkeit, in Folge 
welcher dieſe von ihrem Ziele und wahren Wege abgelenkt 
wuͤrde, ſo daß geſchehe, was der goͤttliche Wille nicht wollte, 
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dasjenige aber, was er bezweckte, nicht geſchaͤhe; — es muß ein- 
leuchten, daß eine folche Verkehrung nichts Geringeres wäre, 
als eine Beſchraͤnkung. Oder wie wird eine Wirkſamkeit bes 
fchränft, wenn nicht dadurch, Daß ihre angefirebte Wirkung 
zurüdgehalten und ein Anderes an ihre Stelle gefeßt wird? 

Sol alfo feine Beſchraͤnkung der göttlichen Wirffamteit 
angenommen werden, fo wird eben nichts Anderes uͤbrig blei- 
ben, als daß man anerfenne, nie und nirgends werde Diefelbe 
dem ganzen und vollfiändigen Willen Gottes zuwider gewendet, 
nie eigentlich verkehrt; dieſe Macht wohne feinem Endlichen 
ein: im Berhältniffe zu dem allmäcdhtigen Willen Gottes fei 
das Endliche in jedem Momente feined Dafeind nicht weniger, 
als in feinem erften Entſtehen, ſchlechthin abhängig. 

Während dieſe neue Kreiheitötheorie, welche Die Einfeitig- 
feit und Unmwahrheit, ſowohl des Indifferentismus, als des 
Determinismug, in einer höhern Auffaffung zu berichtigen vers 
ſprach, in Hinfiht auf die Stellung des Eingelmefens zu der 
objectiven Geſetzmaͤßigkeit des Endlichen, das determiniftifche 
Moment faft einfeitig hervortreten ließ, wiberfährt es ihr in _ 
Ruͤckſicht auf fein Berhältniß zu Gott, daß wiederum dasjenige 
des Indifferentismus ſich mehr aufthut. Doch darf fie, fo 
wenig ald das gemeine Bewußtfein, dieſes letztere fo recht ges 
währen laſſen, hat aber auch auf diefer Seite ficherlich Teinen 
realen Inhalt gewonnen, der von demjenigen bed gemeinen 
Bewußtſeins wahrhaft verfchieden wäre — eine Selbititändig 
feit des Endlichen gegen das Göttliche, wodurch, dieſes zu einem 
Endlichen herabgefeßt würde, dann aber, da fie Died doc, aud) 
nicht möchte, fofort wieder eine Befchränfung dieſer Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit, die fi) nur in der Weife unferer Anſicht confequent 
denken läßt. 


Die nachdrudfanften Einwendungen werben jeber Zeit 
vom moralifchen Standpunkte aus gegen bie beterminiftifche 
Anficht gemacht werben, wie denn auch in ben lebten, dieſe 
Sache behandelnden, Schriften die von dieſer Seite erhobenen 
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Einreden ohne Zweifel bie bedeutendften find. Und weil die 
ganze. Frage .einerfeitd die Freiheit des Schöpferd, andrerfeits 
bie des Geſchoͤpfes betrifft, fo proteftirt man auch vom Geſichts⸗ 
punkte des Guten und Böfen aus eben fo entfchieden gegen die 
beterminiftifche Auffaffung des göttlichen, als gegen bie bes 
menfchlichen Handelns. Wie bei unfrer erften Abhandlung tiber 
diefen Gegenftand, ift es noch gegenwärtig unfre Meinung: wenn 
fi) daS richtig verftandene und mit ſich felbft verftändigte fitt 


liche Bewußtfein nicht mit ber determiniftifchen Auffaffung aus⸗ 


ſoͤhnen laſſe, ſo duͤrfe dieſelbe nicht feſtgehalten, ſondern, wo⸗ 
fern keine haltbare andere Lehre ſollte aufgeſtellt werden koͤnnen, 
ſolle lieber in der Vorſtellungsweiſe des gemeinen Bewußtſeins 
zu acquiesciren geſucht werden. Auch von dieſer Seite wollen 
wir uͤbrigens nicht unſre fruͤhere Darſtellung noch einmal aus⸗ 
fuͤhrlich wiederhoͤlen, noch gegen jede dawider lautgewordene 
Einwendung aͤngſtlich ſtreiten. Nur der Stand der Frage, un⸗ 
abhaͤngig von den Verhandelnden, ſoll uns beſchaͤftigen. 


In Anſehung des Guten und Boͤſen im menſchlichen We⸗ 
fen hat man ˖ es an ber hier vertretenen Anſicht mehrfach geruͤgt, 


daß, abſtrahirend von den qualitativen Beſtimmtheiten, auf die 
ed. hier ankomme, der Gegenſatz des Guten und Boͤſen auf 
einen bloß graduellen Unterfehieb rebucirt, Das Gute, als die 


höhere, geiftige Kraft im menfchlihen Wefen aufgefaßt, das 


Böfe dagegen aus der niedrigern oder der finnlichen Kraft abs 
geleitet, aus der Ungulänglichfeit und relativen Schwäche bed 
geiftigen Principe erklärt, wohl gar als bloßer Mangel des 
Guten dargeftellt, werde, nad) ‚welcher Borftellungsweife der 
Menfch, von dieſen zwei entgegengefegten Kräften bewegt, ald 
paffive Einheit derfelben fich willenlos Durch die überwiegenden 
Beweggruͤnde beftimmen laſſe. 

Schon haben wir bemerkt, daß keineswegs das Ich als bloß 
paſſive Einheit entgegengeſetzter Kraͤfte oder diſparater Elemente 
von und vorgeſtellt werden fol. Das nach einer ſolchen Auf⸗ 
faſſung zwiſchen den Elementen, deren Wechſelwirkung das 
Weſen und Leben der Seele ausmachen wuͤrde, Inneliegende, 
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würde etwas noch Geringered fein, ald eine paffive Einheit 
diefer Elemente, nämlich, ed würde gar Nichts fein, ald ber 
ideelle Punkt, wo die Elemente in der Bildung des beftimmten 
Individuums zufammen träfen. Wäre unfre Meinung fo be 
fhaffen, fo hätte ſich wahrfcheinlich hiermit ihre Ungereimtheit 
gar fichtbar heransgeftellt, und ed wuͤrde ung fehr wenig nis 
Gen, wenn wir und auf ben, übrigend hier nicht grümdlicher 
zu würdigenden, Ausſpruch Herbarts berufen wollten: „daß 
das Ich nichts Anderes ift und fein kann, ald ein Mittelpunkt 
wechſelnder Vorftellungen.“ 

Nach unfrer Meinung fol keineswegs dieſe Leerheit eines 
iveellen Punktes ald das Sch, als das Eubject, vorgeftellt 
werben. Das Ich iſt und unter allen endlichen Wefen das 
allerrealfte, zur felteften Gediegenheit in ſich vertiefte. Lind 
als hoͤchſt realed, einen ausgezeichneten Reichthum von unter 
ſchiedlichen Momenten enthaltendes Weſen ift es poſitive, ac 
tive Einheit, aber nicht abftracte, fondern Einheit verfchiede 
ner, ed wefentlich conftituirender Elemente oder Momente. Wie 
fie vom unmittelbaren Bewußtfein gewußt, nad) ihrer Selbigs 
feit in den verfchiebenften Lebenszuftänden, welche dag Bewußt⸗ 
fein umfaßt, ald Selbft gewußt, und nad) ihrer innerſten, Bei 
dem Wechſel der vielen Beſtimmungen einheitlich beharrenven 
Mitte diefed Selbſt's Ich genannt wird, ift nun einmal die 
Seele nichts fchlechthin Einfaches, fondern das nämliche Selbſt 
und Sch ſchließt in ſich die mamigfaltfgften höhern und nie 
dern Lebensmomente des ganzen dafeienden Menfchen , von der 
nen die eine Hatptklaffe mit dem Namen der Sinnlichfeir be 
zeichnet zu werden pflegt, die andere mit dem ber Bernunft. 
Es wäre eine leichtere Vorftellung, wenn wir, wie verfchie 
dentlich verſucht worden ift, das Einheitliche dieſes Mannig 
faltigen, ald in feiner einfachen Einheit für ſich Seiendes und 
das Mannigfaltige Zufammenhaltenved, von dieſem Leßteren 
ausfcheiden koͤnnten. Allein fo würden wir die Wahrheit der 
Sache nicht ergreifen. Die Seele ift eben bie Einheit dieſes 
Einen und Vielen. 
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Doch ift das Seelenwefen auch nicht vorzuftellen als Aus 
Berliche Zufammenfeßung, entftanden durch Das Zufammentreffen 
der verfchiedenen, felbftftändig von außen kommenden Elemente, 
fondern es ift wahrhafte innerliche, obichon Anßerft concrete 


Einheit. Das Mannigfaltige ift von einer innerlichen Kraft . 


zufammengehalten und beherrſcht, das ganze ſeeliſche und leib— 
liche Dafein von diefer weit mehr gebildet, ald daß man etwa 
meinen dürfte, die Lebenseinheit bilde fic) aus dem Zufammens 
ftoß ihrer Elemente. Bei der niedrigften individuellen Lebens⸗ 
erfcheinung auf dem Gebiete des Drganifchen würde das in; 
nerliche Wefen, die Seele, nicht als etwas Geringeres vorges 
fteffit werden dürfen, um wie viel weniger bei der hödhften 
Weife des uns befannten Lebendigen. Aber diefe einheitliche 
ſubſtanzielle Macht, die keineswegs über der Vielheit der accis 
dentellen Momente zu überfehen ift, darf man hier eben fo 
wenig, als fonft, zu einem eignen Fürfichfein von den acciden- 
tellen Beftimmungen ded ganzen realen Seelenlebend ausſon⸗ 
dern wollen. Wo von Subjtanziellem und Accidentellen die 
Rede ift, fagt jaNiemand mehr, daß die Eubftanz für fich Das 
ſtehe (das Wirthshaus mit den leeren Gemächern, nach Her: 
bart),. und Daß die als flatternde Schatten ſich herum treibenden 
Accidenzen auf einige Zeit einziehen in diefe Leerheit, um, fie 
dann wiederum verlaffend, andern Raum zu geben. Bielmehr 
ift e8 allgemeine Einficht geworden, nur in ter Xotalität der 
Accidenzen habe die Eubftanz, als die allgemeine Macht der- 
felben, ihre Realität und Wahrheit. 

Wie das eine beftimmte Seele conftituirende Wefen fich 
individuirt, wie das einheitliche Wefen der Subftanz fich in die 
beftimmte Bielheit von Accidenzen zerlegt habe, oder wie die 
verfchiedenen realen Elemente ald Accidenzen eines beftimmten 
Eubftanziellen zufammengebracdht worden, dies koͤnnen wir das 
bingeftelt laſſen, chne daß die hier angedeutete allgemeinfte 
Auffaffung der Seele beftritten werden Tünnte. Das Weſen 
einer jeglichen Seele befteht in der Geſammtheit ihrer Beftimmt> 
heiten oder Momente. Gefebt, der ganze Reichthum von 


PN 
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Momenten fei beherrfcht von einer einheitlichen Macht, fo. wird 
doch Niemand fagen wollen, daß das, im Unterfchiede von den 
einzelnen Momenten, Subftanz zu Nennende nicht ein anderes 
fein würde, wenn bie conftitutiven Momente des Inhalts ans 
dere wären, da fie ja doch nur ald die Macht diefer beſtimm⸗ 
ten Accidenzen dieſe beſtimmte Subſtanz iſt. 

Die Beſtimmtheit der einzelnen Momente des Seelenwe⸗ 
ſens nach Maaß und Qualität eines jeden, und die Weiſe ih—⸗ 
res Zuſammenſeins in der individuellen Lebenseinheit, dies 
macht das eigenthuͤmliche Weſen des ganzen Individuums aus. 
Und wie ſehr die einzelnen Elemente beſtimmt werden durch 
die uͤbrigen, und beherrſcht von der Macht des Ganzen, ſo iſt 
doch offenbar, daß in dem Lebensprozeſſe einer Seele ſie, jedes 
nach ſeiner Energie und Beſtimmtheit, ſo lange es fuͤr jedes 
ein wirkliches Beſtehen und eine reale Nachwirkung gibt, ſich 
werden geltend machen, ſowohl im Verhaͤltniſſe zu den aͤußern 
Einwirkungen, als im Innern der Seele gegen einander. Aus 
dieſer innerlichen Conſtitution und den von außen kommenden 
Einwirkungen wuͤrden alle und jede Lebenserſcheinungen in dem 
Daſein einer jeglichen Seele erklaͤrt werden koͤnnen, wenn man 
ſie vollſtaͤndig erkannt haͤtte, ſowohl jedes Moment an und fuͤr 
ſich ſelbſt, als ihr allſeitiges Verhaͤltniß zu einander und zu 
dem Aeußern. 

Was wir hier conſtitutive Elemente des concreten Seelen 
weſens nennen, find und. aber nicht, wie man die Herbartſche 
Seelenlehre beinahe auffaſſen follte, bloße Borftellungen und 
BVoritellungsgruppen. Leicht Fönnten wir und zwar zur Dar 
Stellung unſerer Meinung des Ausdruckes der Seldfterhaltungen 
und Störungen bedienen; und nicht nur die Seele, ald Einheit 
in ihrem Berhältniffe zu dem Aeußern, wird jegt Störungen er 
leiden, jet fich dagegen erhalten, fondern eben baffelbe wird 
Statt finden mit jedem, ale ein eigenthiämliches zu unterſchei⸗ 
Deuden, Momente des ganzen Seelenmwefens, fowohl im innert 
Lebensprozeſſe felbft, als im Berhältniffe zu dem Aeußern, woven 
es berührt wird. Allein Vorftellungen bloß für- fich find feine 
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realen Mächte des Seelenlebens. Näher ſteht unfere Auffaffung 
den Anfichten Beneke's. Jeder realiter in der Seele vorhan⸗ 
denen Borftelung (das Wort im weitern Sinne genommen, ' 
umfaflend alle in's Bewußtſein getretene , alfo irgendwie ges 
wußte unb vorgeftellte Momente des Seelenlebeng) Liegt noth- 
wendig eine reale Kraft der Seele zu Grunde, oder doch eine 
Beſtimmtheit oder Erregung der Seelenfraft; denn allerdings 
find die Seelenvermögen nicht eine atomiftifche, wie in einen 
Sack zufammengervorfene, Menge. Soldye Krafterregungen 
denfen wir als die realen Elemente des pfschifchen Prozeſſes. 

Se nach der im Momente ihrer urfprünglichen Sndividuas 
tion ihr mitgegebenen allfeitigen Beſtimmtheit und jedesmali- 
gen Energie, unb, zugleich nad) den in ihrem jeweiligen Bers 
hältmiffe zu den andern Wefen. des ganzen creatärlichen- Zuſam⸗ 
menhangs auf fie einwirfenden Beſtimmungen, -wird demmach 
das wirfliche Weſen und Leben einer jeden Seele fidy geftals 
ten; doch fo, daß Die urfprüngliche Ausftattung für ihr ganzes 
Dafein wohl das Wichtigfte, fie fehon im Zuftande der tiefften 
Unentwicelung keineswegs als tabula rasa anzufehen ift. 

In dieſem Sinne nun würde der ganze Lebensprozeß der 
Seele zu begreifen fein in der Weiſe, welche noch immer wohl 
am richtigften angedeutet ift in Spinoza's Bud, von den Affees 
ten. Se nachdem ein Beweggrund oder ein Syſtem von bes 
wegenden Kraftelementen in der Seele überwiegt, wird: in jes 
dem Augenblide ein Willenszuftand vorhanden. fein, jedesmal 
eine Willensentſcheidung erfolgen. Und diefer Hergang ift nicht 
fo vorzuftellen, als wuͤrde die Seele paffivifch bewegt von frem⸗ 
den Impulſen, aber ebenfowenig jo, ald ob der Wille eine 
von biefer ganzen realen Lebendigfeit des Seelenwefend vers 
ſchiedene Macht wäre, und, über dem Conflicte der bewegenden 
Lebensmächte fo zu fagen unberährt fchwebend, aus dem Leeren 
heraus jedesmal entfchiede; wobei nicht .nur der Wille felbft 
fih in gänzliche Wefenlofigfeit auflöfen, fondern auch alle reale 
Bedeutung der, wie man etwa fagt, ihn follicitirenden Mächte 
bahinfallen würde. Und nur dies Letztere bleibt auch nadı 
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jener neueſten Theorie uͤbrig, da fie doch gegen die Anficht der 
deterninirten Entwicelung nichts aufführt, ale; Der Wille werde 
"nicht durch Motive beftimmt, fondern, ald an fich blos noch 
beftimmbare Selbſtmacht, beftimme er fich ſelbſt. Wenn die 
Darftellung , auf welche wir uns hier beziehen, ihres fpeculas 
tiven Coſtuͤms entkleidet wird, fo fteht von dieſer Seite durd» 
and nichts Anderes vor und, ald die trivialfte Borftellung des 
gemeinen indifferentiftifshen Bewußtſeins, nach welcher der Kern 
der Seele nur eine leere Wefonlofigfeit fein wurde, Die jewei⸗ 
lige Thätigfeit ganz zufällig erfolgen müßte, und unmöglich, 
wie doch zugleich gelehrt wird, mit der realen Geſetzmaͤßigkeit 
der Dinge zufamnen berechnet fein koͤnnte. 

Das Richtige iſt, Daß in dieſem Prozeſſe ter conftitutiven 
Cerlenelemente der Wille fich felbft, nach) der in jedem Willens⸗ 
acte ſich audlegenden Beltimmtheit, erzengt. Nicht laͤßt fid 
der Wille jeweilen durch die Impulſe bin und ber bewegen, 
fondern je nach dem Gange der innern Lebendbewegung Ted 
vollenden Weſens entfteht die beſtimmte Volition. Daß mit 
dem hier Ausgefprochenen und Angedeuteten Die Natur des 
pfochifchen Lebensprozeſſes durchaus gemigend erklärt fei, be⸗ 
hanpten wir keineswegs. Ueberall jedoch, wo von Ecele die 
Rede ift, auch auf dem Gebiete Des vegetativ und des anıma 
fifch DOrganifchen, wird in dem angedeuteten Einne mit dem 
Worte eine die reichhaltige Mannigfaltigfeit eincd nie ruhenten 
Lebensprozeſſes beherrfchende, aber eben fo fehr in Diefem beſte⸗ 
hende, einheitliche Macht bezeichnet. Die, welche dieſe allge 
meinfte Auffaſſung nicht anerkennen wollen, follten billig in be 
ftinmten und ausführlichen Sätzen eine richtigere aufftellen. 

Nun erfennen Alle einerfeits finnliche, andrerfeits geiftige 
oder verninftige Elemente in dem concreten Wefen der Seele 
an, und zwar von beiden eine reiche Mannigfaltigfeit. Damit 
wird denn freilich Die Seele als Einheit der fchroffiten Gegen: 
ſaͤtze angeſehen; denn einen entfchiedenern Gegenfag, als den 
von Natur und Geift, gibt ed nicht in der ganzen Negion Dee 
Endlichen. Allein dieſes Entgegengefeßte ift unn einmal im 
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Mefen des Menfchen zur Einheit verbunden, und conftitmirt in 
feiner eigenthiämlichen Bereinigung das Eigenthuͤmliche dieſes 
Weſens. Und das Gute und Boͤſe wiffen wir nicht anders 
zu erflären, als fo, daß wir fagen: das Gute fei die reine, 
lautere Energie der Vernunft, das Böfe zwar nicht die Wirk 
famfeit der natürlichen Agentien, ald folcher, welche an ſich, 
wie in den unvernänftigen Wefen, genugfam zu Tage Itegt, 
weder gut, noch böfe find, wohl aber die Zuruͤckdraͤngung des 
Bernünftigen, wo nad) der allgemeinen Geſetzmaͤßigkeit des 
menschlichen Weſens eine Vernunftentwicklung gefordert werden 
muß, und die pofitive Verfchrung des Verninftigen, in Folge _ 
welcher diefed, anftatt Das uber dag Sinnliche Herrfchende zu 

fein, zum Dienenden wird. Aus diefer Andentung ergibt ſich 

für die mit diefen Sachen überhaupt, wenn auch nicht mit 

unfern frühern Darftellungen, VBertrauten leicht, daß wir das 

Böfe nicht nur als ein Negatives auffaffen. Uebrigens verlohnt 

ed fich meiftend nicht, uͤber den Unterfchieb des Pofitiven und 

Negativen großen Streit zu erheben, da im Negativen überall 

auch fchon ein Poſitives ift. 

Diefe Auffaffung, nach welcher die Vernunft, als folche, 
nicht das Boͤſe thut, ift keineswegs nur ein Einfall bloß von 
und. Aus der Gefchichte der Philofophie ließen ſich manche 
Autoritäten dafuͤr anführen, obfchon nicht gerade für die von 
und entwickelte Geftalt derfelben, wenn ed uns darım zu thun 
wäre, auf jede Weife die frähern Darftellungen gu verfechten 
und plaufibel zu machen. Nur auf den in der chriftlichen Lehre 
fo durchgreifenden Gegenfag von Fleiſch und Geift wollen wir 
indeffen aufmerffam machen; denn obgleich, was ein Einzelner 
fagt, ganz natürlicher Weiſe weniger Gewicht hat, als vielfach 
wieberfehrende Ausfagen der gemeinfamen Bildung, jo ift es 
doch eben fo edel, nicht zu begehren, daß eine eigne Behaup⸗ 
tung gelte, wenn fie fich nicht durch fich felbft Geltung zu ver⸗ 
Ihaffen vermag, und wir wünfchen um fo weniger etwas Ans 
dered, da wir die Verhandlung nur führen vor Unbefangenen - 
und Urtheilsfähigen, und für folche. 
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Daß der Wille ſich bei der boͤſen Handlung als derſelbige 
wiſſe, wie bei der guten, iſt kein Einwand von irgend einer 
Bedeutung gegen unſre Auffaſſung. Auch nach dieſer kann und 
ſoll er ſich als derſelbige wiſſen. Als menſchlicher Wille ſchließt 
er jeder Zeit, ſowohl ſinnliche, als vernuͤnftige Elemente in ſich, 
und der Unterſchied, daß er jetzt uͤberwiegend ſinnlicher, jetzt 
uͤberwiegend vernuͤnftiger Wille iſt, hebt ſeine weſentliche Iden⸗ 
titaͤt in beiden Zuſtaͤnden nicht auf. Erſt dann wuͤrde dieſe 
ganz aufgehoben fein, wenn’er dad eine Mal ganz nur ſinn⸗ 
lich, Das andere rein vernuͤnftig geworden wäre. Auch daß 
Das Boͤſe oft in fehr intellectueller, das Gute in fehr wenig 
intelfectueller Form auftritt, fann und nicht irre machen an uns 
frer Grundauffaffung, da auch, abgefehen von Diefer Frage, Die 
höhern und niedern Elemente des Geelenwefend gar mannigfac 
und oft wunderbar ineinander über und herüber fließen. Faͤlſch⸗ 
lich hat man dann auch gemeint, nad) unfrer Anficht müßte 
man fich bei jener Sofratifchen Frage dafür entſcheiden, daß 
der Menfch nur unwiffend das Böfe thue. Auch nach den fehr 
ungenügenden obigen Andeutungen follte es Teicht erfichtlich fein, 
daß bei der Mannigfaltigfeit der in's Bewußtſein eingreifenden 
Lebendelemente ein Wilfer um das Gute zu Stande Ffommen 
faun, während doch die Potenz ded Guten noch zu ſchwach 
ift, um den Willen zu einem wahrhaft guten zu machen und 
fo zur That ded Guten fortzuführen, wobei denn nicht felten 
gerade. die widerwärtigften Geftalten des Boͤſen heryortreten 
werben, Und daß die Selbitfucht, auf welche doch auch unfer 
Gegner dad Böfe zuruͤckfuͤhrt, auf dem nichtvernünftigen Ele 
mente beruhe, würde fich allerwaͤrts nachweifen laffen, 

Nichts deſto weniger verhehlen wir und keineswegs, daß 
auch von dieſer Sache eine genügendere Erflärung wuͤnſchens⸗ 
werth wäre, und wir werden Die unfrige willig aufgeben, fo 
bald wir bei irgend Einem eine beffere gefunden haben. Na⸗ 
mentlich ift ed mehr oder weniger anftoßend, daß man, nach ums 
frer Anſicht, Teicht dazu fortgefeitet werben Eönnte, das Vernunft 
weſen ald von außen her in das Sinnenweſen hereingefommen, 
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daher denn in diefer ihm frembartigen Umhällung gehemmt 
und gedräct, anzufehen; während doch auf Diefe Weife, obſchon 
die Meinung Fein wmerhörter Einfall wäre, die Einheit bed 
ganzen menfchlichen Seins in eine Zweiheit aufgeldft zu were 
den fcheint, und ed bis auf Weiteres für und dahingeftelt 
bleibt, ob nicht das Vernunftleben in feiner zeitlichen Erſchei⸗ 
nung ſich aus dem finnlichen gewiffermaaßen erzeuge. Doch 
würde auch Die Ießtere Annahme mit unfrer allgemeinften Aufs 
faffung nicht fchlechthin iumverträglicd, fein. Auch auf andern 
Lebensgebieten erhebt ſich Bas Höhere, allmählig fich erzeugen, 
aus dem Niedern empor, von diefem oft gehemmt, in ber glück 
lichen Entwicklung aber e8 überwindend, und endlich, ala ſchlechte, 
zerſprengte Schale, es abwerfend. 

Diejenigen, welche das Boͤſe in allen ſeinen Geſtalten 
aus der Thaͤtigkeit der Vernunft ableiten, ſollten jedenfalls, 
wenn ſie doch die allein wahrhaft Wiſſenſchaftlichen ſein wol⸗ 
len, zeigen, wie aus der Vernunft, die doch wohl auch nach 
ihnen in ihrer Reinheit gut iſt, dad Böfe hervorgehen koͤnne; 
denn die Hinterthüre der indifferentiftifchen Freiheit haben - fie 
ſich felbft verfchloffen. Oder, wenn fie die Bernunft nicht effens 
ttaliter gut ſein laſſen, fondern nur, inwiefern ſie fich dem 
Gefeße des Guten gemäß beftimme, fo märe ed an ihnen,. zu 
jeigen, worin denn dieſes Geſetz feine Realität habe, wenn 
nicht gerade in dem Wefen der Vernunft felbft; was das Gute 
realiter ſei — aber nicht bloß durch leere Worte, wie, es ſei Die 
dee ꝛc. — ferner, wie die Seele zu feirier Erfenntniß komme, 
zur Billigung des Guten, zur Luft an demfelben, zur That u. 
f.. fe Sobald fie wirklich haltbare Löfungen diefer, und übers 
haupt der ethifchen, Probleme merden gegeben haben, wollen 
wir unfre Auffaffung aufgeben. So lange aber nidjts gegen 
und aufgeführt wird, -ald nur in andern Worten immer die 
triviale Meinung, vermöge feiner indifferentiftifchen Freiheit 
beftimme fich der vernünftige Wille zu dem, feinem realen We⸗ 
fen nach durchaus nicht erflärten, Guten oder Boͤſen, bleiben 
wir, nicht nur, weil wir muͤſſen, oder weil die Gegner felbft 
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und die gemeine Kreiheitövorftellung nicht mehr übrig laſſen, 
fondern weil wir dabei wirflich befriedigter find, bei unferer 
Auffaffung , bei welcher wir auch die einzelnen Thatfachen ded 
fittlichen Bemwußtfeind, wenn gleich nicht durchaus genuͤgend, 
doch gewiß beffer erflären koͤnnen, ald von den Andern bis 
dahin gefchehen if, und nach der und einzig entgegenftehenden, 
überhaupt alle Möglichkeit des Erkennens aufhebenden inbiffe 
rentiftifchen Anficht: irgend gefchehen kann. Died nachzuweiſen 
Dürfen wir freilich, bei der Befchränftheit des hier in Anſpruch 
zu nehmenden Raumes, hier nicht verſuchen, obfchon in unfrer 
frühern Abhandlung nur noch einige Andeutungen und Proben, 
nicht vollftändige Ausführungen, gegeben find. Es wuͤrde recht 
genügend nur gefchehen können in einer Ethif, Die als folce 
eine Phyſik wäre, obſchon mit nicht geringerer Unterſcheidung 
des Geiftigen und des Materiellen, als felbft bei den orthodo⸗ 
zeften Theologen oft gefunden wird. 

Die bier in flächtigem Umriffe angebeutete Auffaffıng des 
Guten und Böfen in feiner zeitlichen Exrfcheinung halten wir 
noch gegenwärtig für bie einzig richtige. Uebrigens ift dies 
nicht die Seite, von welcher ſich unfre Anfiht am Anftoßendften 
darſtellt. Weit härter ift fie in der Art und Weife, wie fie 
das Boͤſe einerfeitd auf Gott zurädhbezieht, andrerfeits als in 
dem Totalzufammenhange des Guten befaßt denft. 

Schlehthinige Nothwendigkeit ded Guten ijt nur die ins 
nnerkcchite Beftimmtheit des göttlichen Weſens. Diefe Annahme 
brauchen wir wohl nicht weitläufig zu rechtfertigen, obfchen 
man auf fehr fpeculativem Standbpunfte mit dem durchgängis 
gen Anderskoͤnnen des göttlichen Willens eine Möglichkeit auch 
des Böfen für Gott gelehrt, und nur in der Ueberwindung und 
Aufhebung diefer Möglichkeit feine Bollfommenheit erkannt hat, 
ganz ähnlich, wie das gewöhnliche Bewußtfein bei dem crea 
türlichen Willen einen Werth und ein Verdienft nur anerkennt, 
wenn es bei der Löblichen That die Möglichkeit ihres Gegen 
theils vorausfegen kann. Diefe Möglichkeit bei Gott ſoll doch 
feine actuale fein. Und ziemlich allgemein nehmen fie auch 
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noch jetzt bei der ausdrüdlichften Berwerfung der metaphuftfchen 
Nothwendigkeit bei Gott eine moralifche an. 

Nach unfrer Grundanſchauung des Göttlichen, welche wir 
in Hinfiht auf dad Gute noch etwas genauer ausſprechen 
muͤſſen, ift daffelbe der fchlechthin ungemorden durch und aus 
fich felbft feiende, eben fo fehr, weil er ſich will, exiftirende, 
ald nach der Beftiımtheit feines Seins ſich wollende, alfo in 
Allem, was er ift und thut, nicht weniger füch felbft beſtimmende, 
als in fich beftimmtfeiende Urgeift, und biefer ift an und 
in fich felbft, nad, feiner realen MWefenheit, nicht etwa bloß 
der Idee des Guten gemäß, fordern in feinem Sein, und durch 
daffelbe , das abfolute Gefeß und Weſen des Guten, die Idee 
des Guten alfo nur der Gedanke diefes in „ihm feienden und 
demgemäß in der Greatürlichfeit geſetzten vollftändigen Guten. 

Allein wenn Gott, wie denn bied am Allerentfchicbenften 
behauptet werden muß, das wahrhaft Abfolnte ift, und im 
feiner abfoluten Allbeſtimmung und Allwirkſamkeit nur die 
Nothmwendigfeit feines ewigen Weſens zeitlich auseinanderlegt; 
fo muß unvermeidlich auch das Böfe- einerfeitd auf eine gätts 
liche Verordnung und Verurſachung zuruͤckgefuͤhrt, andrerfeits 
als Moment in die Bollfommenheit des göttlichen Weltwirfeng 
aufgenommen werben. Diefe Außerfte Härte unfrer Anficht ift 
und Teineöwegs unbekannt, und wir haben und auch in bie 
Icttere nicht ergeben, ohne feiner Zeit das entfchiebenfte Wi⸗ 
derftreben Dagegen empfunden zu haben, weil wir das Gute 
nicht dabei feftzubalten wußten, obgleich wir fehr gut bemerkt 
hatten, wie gerade die fittlich ausgezeichnetften Männer Anſich⸗ 
ten huldigten, mit welchen diefe Sonfeguenz unabweisbar vers 
knuͤpft zu fein fchien. Und immerfort bleibt Died eine Außerft 
ahftoßende Wertung unfrer Lehre. Defto unverhilfter foll fie 
hervorgefehrt werden. 

Sehr angemeffen hat Hr. Prof. Weiße diefer Auffaffungs- 
meife entgegengehalten: „Es fol ja die Nothwendigkeit ber 
goͤttlichen Nafır das Gute fen. Wie nun, fragen wir, vers 
trägt fich mit dieſer Beſtimmung, das Gute zu fein, jene 
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zweite Beſtimmung, das Böfe fchaffeg zu müffen®” Uup fers 
ner: „Wenn die Anordnung des Böfen durch Gott‘ die con- 
ditio sine qua non des Guten ift, fo gibt es eine Nothwen- 
Digfeit des Boͤſen, die mächtiger ift, ala Gott, fo ift Gott nicht 
Gott. Allein nicht das Boͤſe, fondern die Möglichkeit des Boͤ⸗ 
fen iſt die unumgängliche Bedingung der Wirklichkeit des Gu⸗ 
ten. In der Selbitbeftimmung der Creatur, in welcher. diefe 
fich ihre Exiſtenz und ihre charakteriftifche Wefensbeftimmtheit 
felbit gibe, liegt eine Möglicyfeit des Boͤſen, die Gott ſelbſt 
nicht befeitigen fan.” Hiermit wärbe, obfchon wir und nicht 
erinnern, daß er ſich eben fo auägefprochen hätte, auch Hr. 
Prof. Fifcher bei feiner Breiheitötheorie in allem Weſentlichen 
zufammenftimmen., 

Wir wollen und nicht beflagen, daß und eine falfche Con⸗ 
fequenz aufgebiirdet werde, wenn und vorgehalten wird, nad) 
unferer Lehre gebe es eine Nothwendigfeit des Böfen, als con- 
ditio sine qua non ded Guten. Und wenn wir fagen wollten, 
diefe Mothmendigfeit fei deswegen nicht mächtiger, als Gott, 
weil fie eine Mefensbeftimmtheit fei in Gott, fo wuͤrde ſich 
damit nur greller die Richtigkeit des andern Vorwurfs heraus⸗ 
geftellt haben, nach Diefer Lehre wäre Gott nicht Gott. Aber, 
fragen num auch wir, eine Nothwendigfeit, das Böfe moͤglich 
werden zu laffen, erfennet doch auch ihr an? Habt ihr alfo 
damit nicht eben fa fehr, ald Die von euch befämpfte Anficht, 
eine Nothwendigkeit, Die ftärfer ift, ald Gott ? Freilich „wer 
fet“ ihr ausdrücklich diefe Nothwendigkeit aus Gott „hinaus,“ 
Yaffet die Greatur ihre Eriftenz und Wefensbeftimmtheit ſich 
felbft nehmen, und haltet, vermittelft Diefer Wendung, allerdings 
das Boͤſe anfcheinend beffer von Gott fern; allein was gewinnt 
ihr damit, ald daß ihr nun über der Gottheit und aller Erea- 
tur eine unbeftimmte, allbeherrfchende Nothwendigkeit flatuirt, 
aber eine folche, Die denn Doch gefällig genug ift, dem Zufalle 
und der Willkuͤhr überall Raum zu geben! 

Zunaͤchſt mag es freilich erträglicher fcheinen, eine Noth⸗ 
wendigkeit der Möglichkeit des Böfen über Gott anzunehmen, 
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als, wie fich unfere Auffaffung geitalten will,. eine Nothwen⸗ 
digfeit ded Böfen in Gott. Damit wir die erfte Beftimmung 
ded göttlichen Weſens, welche Die allergemiffefte ift, daß. Gott 
das Abfolute fei, fefthalten, und mit der Nothwendigfeit auch 
des Böfen nicht nur fuͤr ihn, fondern gewiffermaßen in ihm, 
vereinigen koͤnnen, werben wir und zu einer Auffaffung des 
Böfen genöthigt fehen, nach welcher dieſes, fo wie es bei Gott 
eine Nothwendigkeit Deffelben gibt, und wie ed: vor Gott iſt 
und in der Ganzheit feines Werkes, nicht eigentlich boͤſe heis 
Ben kann, fondern ald aufgehobened Moment des in der Weife 
des Endlichen ſich entwideluden Guten ſich darſtellt. Diefe 
Lehre laͤßt freilich dem Boͤſen eine beinahe zu geringe Bedeu⸗ 
tung uͤbrig. Aber daß Gott das Gute ſei, daß er Gott ſei, 
koͤnnen wir mit allem Ernſte ſagen. Hingegen die andere Lehre, 
wie darf ſie dies Naͤmliche behaupten ?- Nicht nur ſteht ihr 
Gott unter einer, wie wir fie werben verſtehen muͤſſen, nicht 
in ihm begründeten Rothwendigfeit zu einer unbeftimmten Mög 
lihfeit des Boͤſen, und wirb daburch, fo wie durch die zufäl- 
ligen, aber gegen ihn nichts deſto weniger eine ſelbſtſtaͤndige 
Macht bildenden, Handlungen der Menſchen offenbar zu einem 
Endlichen, ſondern bei dieſer ausdruͤcklich gelehrten Unmoͤglich⸗ 
keit, das ungetruͤbte Gute hervorzubringen, welches er nach 
unſerer Anſicht auf's Vollkommenſte bewirkt, iſt er ſelbſt ‚ wie 
überhaupt nicht das Abſolute, fu denn namentlich nicht dag 
abſolut Gute. In anderer Weife, ald mit einigem Scheine ung 
Schuld gegeben werben. kann, aber wahrlich nicht meniger ernft- 
lich, Läuft: diefe kehre Gefahr, ſich in's heinahe Blasphemiſche 
zu verirren. 

Zur gehoͤrigen Rechtfertigung unferer Anſi cht, die, weil 
ſie nun einmal ohne Gott weder eine Welt uͤberhaupt, noch 
dieſe beſtimmte Welt mit dem an jedem Orte heraustretenden 
beſtimmten Boͤſen, zu denken vermag, und dabei Ernſt machen 
muß mit der Abſolutheit Gottes, unverſtellt auch das Boͤſe in 
einem gewiſſen Sinne auf goͤttliche Verurſachung zuruͤckfuͤhrt, 
— zur genuͤgenden Rechtfertigung dieſer Lehre ſollte nun 
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allerdings gezeigt werben, wie das Böfe Denn Doch nicht auf die 
felbige Weife, wie dad Gute, ald durdy Gott geordnet, aufge 
faßt wird, wie ihm, obgleich wir ed nur ale cin in der Ganz 
heit des göttlichen Werks ewig Aufgchobenes und in der zeit 
lichen "Auseinanderlegung des Ichtern immer Aufgehobenwer: 
dendes anerfennen, dennoch in feiner jedesmaligen zeitlichen Er- 
fcheinung eine poſitive Realitaͤt zukommt, eine weit bedeuten- 
dere, wichtigere, al& jeder andern Daſeinshemmung, unter 
weldye allgenieine Kategorie e8 in gewiffen inne freilich zu 
befaffen ift. Allein hier dürfen wir ed nicht unternehmen, diefe 
nicht ohne Weitläufigfeit mögliche Nachweifung zu geben. Wir 
haben uns mit aller und zur Zeit möglichen Beftimmtheit dar- 
Aber ausgeſprochen in Der oben erwähnten Arbeit über die 
natürlicdye Religionslehre, von der wir wohl annehmen bürfen, 
daß fie von denjenigen mehr oder weniger werde beachtet wer: 
den, die von dem gegenwärtigen Auffate Kenntniß nehmen 
mögen. 

Ganz befriedigend wollen wir unfere Auffaffung von die 
fer ‚Seite felbft nicht nennen. Daß, fittliche Bewußtfein möchte 
gern die Bebeutung des Böfen ftärfer hervorgehoben fehen. Uns 
hat man das Zeugniß gegeben, daß wir eine ernfte religiöfe 
und fittliche Geſinnung bei unferer Anficht feſtzuhalten wiſſen, 
nur bat man Died eine Inconſequenz genannt. Und ed wäre 
allerdings nicht das erite Mal, daß in der Form der Incon⸗ 
fequenz nicht das Unachtbarſte in menſchlichen Reden aufges 
treten wäre, Wir haben und indeffen nicht überzeugen koͤnnen, 
daß wir nur durch Inconſequenz diefe Gefinnung bewahren, . 
fonft hätten wir gewiß, in das freilich unerfreuliche Nichtwiffen 
und refignirend, die ganze Theorie aufgegeben. Leugnen jedoch 
duͤrfen wir nicht, daß man bei biefer Anficht Leicht dahin kom⸗ 
men kann, wie bei einer Doctrin, die Übrigens Nichts mit und 
gemein haben will, offen ausgefprochen wird, aus dem Böfen, 
aud) dem und felbft anhaftenden, ſich eben Nichts zu machen, 
und daß man dann in diefem Sichnichtsdarausmachen feine Beru⸗ 
higung und die Erlöfung vom Böfen zu finden wähnt Und 
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daß ed mit einer Anficht diefe Wendung nehmen ann, ift fehr 
ſchlinm; darum wollten wir auch bier dieſes Schlimme weder 
und felbft, noch Andern, trügerifch verbeden. 

Wenn mer die Andern,, fobald fie ſich darauf einlaffen, 
bie unaufgelöften Gegenfäbe des gemeinen Bewußtſeins Dialels 
tifch zu heben, und ihre Auffaffung des Böfen mit Der, wie, 
die Wiffenfchaftlichen nicht umhin können, ernftlich feftgehaltes 
nen nothwendigen Geſetzmaͤßigkeit der Welt und des göttlichen 
Weltplans in Uebereinſtimmung zu feßen, etwas wefentlic, von 
demjenigen Verſchiedenes, worauf wir geführt werben, aufzur 
ftellen vermöchten! Denn wie geräth es ihnen? Einer der Ber 
dächtigften, Erufthafteften und Achtungswuͤrdigſten lehrt in aus⸗ 
druͤcklichen Worten: „Es läßt ſich nicht Teugnen, daß nach dem . 
Plane oder Syfteme einer Welt, in welcher, damit die Macht 
und Wahrheit des Geiftes in allfeitiger Bermittelung fich ers 
weife und erfannt werde, alle realen Möglichkeiten wirklich 
werden, felbit die der Idee des Geiſtes widerfprechenpften Ers 
fheinungen nicht zufälliger, fondern nothwendiger Weife 
hervortreten.“ Kerner: „Wird zugegeben (und Dies ift die 
ausgefprochene Meinung des Autors), Daß die erlöfte Menſch⸗ 
heit zu einer höhern Vollendung gelange, als ein Reich von 
Geiſtern, die nie gefallen. find, und mithin auch feiner ‚Erlös 
fung bebärfen, fo muß auch zugegeben werben, daß bie Erloͤ⸗ 
fung höchfter und abfoluter Zweck der Weltentwidelung ift, 
und daß Gott, wenn er bie. Erlöfung wollte, die Sünde, welche 
ald negatives Moment durch die Erköfung aufzuheben ift 
und aufgehoben wird, nicht nicht wollen fonnte. Gott 
hat um ber Erlöfung willen die Sünde zugelaffen, d. h. er 
bat fie nicht als Sünde, fondern als durd die 
Erlöfung zu überwindendes Moment gewollt. 
So gedacht ift für Gott das Böfe aufzuhebendes und aufgeho- 
bened Verwirklichungsmoment des Guten.‘ 

Gerade dieſes namlich. ift auch unfere Auffaffung. Nicht 
im Geringften ein Mehreres brauchen wir zur Berichtigung der 
allerhärteften, für fich, genommen allerdings unzuläffigen, Säge 
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bon einer gewiffen Berurfachung und Verorbnung bes Boͤſen. 
Ganz in diefem Sinne ſuchen wir in unferer neiteften Arbeit 
unfere Anficht durchzuführen, und in der frühern haben wir 
und ja unter Anderm bereit folgendermaßen ausgeſprochen: 
„Dasjenige, was nad): der wereihzelnden Betrachting als Uebel 
und Böfes erfcheint, wird im Ganzen feine Berichtigung und 
Ausgleichung finden, und ift dann nach feiner Stellung im Zus 
ſammenhange auch nicht eigentlich vom Uebel und vom Boͤſen. 
In Anfehung ded phofifchen Uebels wird man dies leicht zus 
geben; es muß aber auch von dem moralifchen behauptet wers 
den. Das Uebel und das Boͤſe hat feinen Ort und feine wahre 
Geltung nur im Einzelnen. Fer das Ganze will ſich, nicht 
nur weil ed das vollftändige Werk Gottes ift, ſondern audı, 
weil ihm nirgendwoher eine Hemmung zuftoßen Tann, nicht recht 
ein Uebel ausdenfen laſſen. Am Allermeiſten ift pas Boͤſe, ale 
Auflehnung der Egvität gegen das Allgemeine, nur eine Be 
ſtimmtheit des einzelnen Daſeins, und muß daher. unmittelbar 
ald That des Eigenwillend gewußt werden. Der Eigenwille 
möchte das Böfe als folches, um in ihm feine Befriedigung zu 
finden. Gott aber tft fein Urheber nicht in dieſer 
für fih fein wollenden@ingelheit, niht als eined 
Bleibenden und pofitiv Geienden, fondbern nur 
inwiefern es. ein unvermeidblides, im Ganzen 
auch berichtigtes und aufgehobenes Moment des 
Creatürlidhen ift. Sn dieſem Sinne können wir ohne 
Ungereimtheit fagen: alles Uebel fei durch Gott geordnet, und 
Doc) wirfe Gott nım das Gute, und in der Einficht, daß es 
nur ald verfchwindende Beftimmtheit des Einzelnen eine reale 
Bedeutung hat, wird das Bewußtfein in Hinficht auf Das Uebel 
und Sünde feine Beruhigung fuchen muͤſſen und finden koͤnnen.“ 

. Darüber wollen wir mit feinem hadern,. ob, meil Gott 
das Böfe nicht als ſolches wolle, fondern nur als negatives 
Verwirklichungsmoment des Guten, mas längit unfere Anficht 
gewefen ift, richtig gefagt werde, Gott verurfache‘ es, fei Ur 
heber defjelben. Natürlich Fonnte unfere Meinung bei dieſem, 
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Hanptfächlich, weil wir die Härten unferer Auffaffung nicht un⸗ 
ter mildernden Worten verftecken wollten, gewählten Ausdrucke, 
nicht die fein, Daß er es als etwas Anderes feße, ordne, ober 
verurfache, ald wir ausdruͤcklich gefagt hatten, wie er es eins 
gig wolle. Inwiefern er aber, wie unfer Gegner felbft lehrt, 
die Suͤnde will, wird er fie wollen mit jenem probuctiven Wols 
len, welches für alled durch daffelbe Gewollte Die Urſache feis 
‚ned Seins iſt; und infofern wird es denn doch fo ungereimt 
nicht fein, von einem Berurfachen dieſes Gewollten zu fprechen. 
jedenfalls ftellt fi), wad den realen Suhalt anbelangt, auch 
bei dieſem Hauptpunkte des Streitd, wie bei den meiften ans 
dern, das Wunderliche heraus, Daß die Gegner daffelbige vers 
fechten, wie der Angegriffene 





Diefe auf feine erfchöpfende Grünblichfeit, weber in ber 
Darlegung der eignen Gedanken, noch in der Erörterung ent⸗ 
gegengefeßter Lehren, Anfpruch machende, und, um nicht zu 
einer unziemlichen Ausdehnung anzuwachſen, gar Manches, das 
ſich aufbringen wollte, abfichtlich entfernt haltende Schugrebe 
für die Beibehaltung des befprochenenen Standpunktes, wollten 
wir und erlauben. Wir können jedoch die Abhandlung nicht 
fließen, ohne das mehrfach Angedeutete noch beftimmter aus⸗ 
äufprechen, daß wir die Bildungsweiſe keineswegs geringfchäßig 
anfehen, welche zwar anerkennt, Daß das gemeine Bewußtfein 
bier ein unaufgelöftes Problem: in ſich trägt, nichts defto wer 
niger aber, fefthaltend an den zwei allerentfchiedenften Ausfas 
gen deffelben, daß der Menfch verantwortlich fei für fein Thun, 
Gott aber bei aller Anordnung der endlichen Dinge ſchuldlos 
fei, acquiescirt in Diefer gemeinen Meberzeugungsweife, und von 
der fpigfindigen Befchäftigung mit diefen Fragen, ald von et⸗ 
was nicht fehr Erfprießlichem, zuräcdhalten, Zeit und Kraft 
für andre Dinge benugen möchte. Gar ftoßend ift Manches - 
in unfrer Anficht fir das gemeine Bewußtfein. Und wenn wir 
gleihh von der Weberzeugung nicht laffen Können, daß ſch/ 
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richtig gefaßt, fein thatfächlicher Inhalt eben fo gut mit unferk 
Sägen vertrage, ald die tägliche Erfahrung von dem Aufs und 
Kiedergehen der Some mit der Eopernifanifchen Lehre; fo 
-wird es doch noch ſchwerer halten, daß dieſe Auffaffung ohne 
verberbliche Mißverftändniffe in das gemeine Bewußtfein eis 
gehe. Und Dies ift denn, obſchon keineswegs ein Beweis von 
der Unmwahrheit einer Lehre, doch eine ernfte Erinnerung, fie 
noch genauer durdygufehen, wobei man denn wohl am Ende 
dazu kommen dürfte, in jener Selbſtbeſchraͤnkung, die für. den 
Menfchen, ungeachtet all des übermüthigen Redens vom bereite 
errungenen abfoluten Wiffen, oft dad Weifefte ift, auf das 
vollkommene Berftändniß der Sache zu verzichten. Wenn nur 
nicht mit diefer Einen Frage fo gar Mandyed von dem Aller 
wichtigften zufammenhinge! Und dem Sutereffe des forfchenden 
Geiftes Laffen ſich ohnehin nicht willführliche Schranken feßen. 

Bei der ganzen Berhandlung ift ed uns jedoch eben fo 
fehr darum zu thun, durch moͤglichſt forgfältige Darftellung 
diefer Anficht zu einer grändlichern Erfaffung der Sache über 
haupt antreiben zu helfen, als unfere Meinung geltend zu 
machen. 

Die aber, welche, fei es auf unfere Beranlaffung , oder 
ohne fie, den Standpunft des gemeinen Bewußtfeind preißgebend, 
wie dies ganz allgemein gefchehen zu wollen fcheint, Doch den 
unfrigen nicht anerfennen, follten wohl eben fo fehr fich erins 
nern laſſen, daß man mit der Sache nicht am Ende ift. Gie 
werden und auch über das an einigen Stellen vielleicht etwas 
fchneidende Entgegentreten nicht zuͤrnen, wenn doch Die Erörte 
rung fo objectio gehalten wird, und nur Die Gedanken anemans 
der gelaffen werden; wobei fie ja, obfchon im Ganzen eine 
höchft verdanfenswerthe Freundlichkeit beweifend, dach Die hier 
vertretene Anficht zuerft als eine nur dem niedrigen Stanbpunfte 
angehörende, aus dem Unvermögen wahrhaft wiſſenſchaftlicher 
Betrachtung hervorgegangene, bezeichnet haben. 

Dieſem letzterwaͤhnten Bedeuten gegenuͤber erlauben wir 
uns denn noch hier am Schluſſe die Bemerkung, daß, aͤhnlich 
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wie Dr. Strauß das Symbokum quicunque eher zehnmal bes 
fhwören, als gewiffe ‚neufpeculative Trinitätstheorieen einmal 
[oben wollte, fo auch wir ungleich leichter, in das asylum 
ignorantiae fliehend, in dem gemeinen Bewußtfein acquiegciren, 
ald die hier berüdfichtigten nelten Freiheitstheorieen anerfens 
nen könnten. 

Uebrigend werden wir, ed fei denn beiläufig auf die Vers 
anfaffung anderer damit zufammenhangender Unterfichungen, 
nicht leicht wieber über diefe Sache das Wort nehmen, da wir 
eben nicht begehren, ung zum ftehenben advocatus servi arbitrii 
aufzuwerfen. 





Einige Bemerkungen 


über den Unterfchied der immanenten und der Offenba⸗ 
rungstrinität nah Luͤcke und Nitzſch, 
auch mit Beziehung auf Hegel und Strauß, 
vom | 
Herausgeber. 


Noch immer fcheint der in der Heberfchrift angegebene Bes 
griff der Hauptmittelpunft der Verhandlungen unter Theologen, 
wie Philofophen, zu bilden; und mit Recht, wie ed und bunft: 
denn im Gedanken der Dreieinigfeit, wie tief ober wie coneret 
er gefaßt werde, culminiren die wichtigften andern dogmatifchen 
und fpefulativen Probleme der Theologie. Es ift, wenn aud 
keine Lebens⸗, doch eine Principienfrage für biefelbe, was und 
ein wie Bielfaches in jenem Gedanken liege, und man wird 
deßhalb auch dieſer Zeitfchrift vergönnen, daß fie, Durch einen 
theologifch berufenern Mitarbeiter, noch einmal ausführlicher 
auf diefen Gegenftand zuruͤckkommt. Wir müffen und hier be 
gnügen, da jener Begriff auch ein philofophifd, gebräuchlicher 
geworden ift, die legten Refultate der exegetiſch Dogmatifchen 
Behandlung deffelben für die Philofophie zu benugen, damit 
man aud) von Seiten der Philofophie aufhöre, in demfelben 
zu fuchen oder in ihn hineinzulegen, was theologifch urfprünge 
lich gar nicht in ihm enthalten ift. 

Zuvörderft ift nämlich Dreieinigfeit — die Einheit eined 
zwei Gegenfäbe in ſich, als dem Dritten, vermittelnden We 
ſens — an ſich ſelbſt ein ſo allgemeiner, ſo vielfacher Deutung 
faͤhiger Begriff, — er verleiht daher zugleich, durch die neuere 
Entwicklung der Spekulation aus ſeiner urſpruͤnglich kirchlichen 
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Bedeutung einmal in die Syſteme der Philoſophie hiniberges 
bracht, diefen, wie verfchieden ihre Principien auch übrigens 
fein mögen, fo fehr das Gepräge einer gemiffen rechtgläubigen 
Tiefe, daß Jeder, Pantheift, wie Theift, von Leibnitz an 
feine Verftellungen jenem Dogma anzupaffen gefucht, dadurch 
aber nur zu ganz entgegengefeßter philofophifcher Deutung deſ⸗ 
felben Beranlaffung gegeben hat. Den Grund davon aufzus 
decken, der allerdings in der bisherigen Dogmatifchen Faffung 
bed Dreieinigfeitöbegriffes felber liegen möchte, Damit aber zus 
gleich den Verſuch zu machen, jene Vieldeutigkeit zu befeitigen, 
ift der Zweck der nachfolgenden Säße, 

Ob es fir die Entwicklung des rein fpefulativen Gotteds 
begriffes förderlich gewefen fei, die firchlichen Beſtimmungen 
von Bater, Sohn und Geift in ſich aufzunehmen, darüber wird 
das Folgende den Maapftab geben: aber auch umgekehrt ift dem 
Theologen nicht zu verargen, wenn er gegen bie freiwilligen 
Erbietungen der Philofophie von allen Seiten, jene Dogmatis 
{hen Unterfcheidungen’ fpefulativ zu deuten und allgemeingiiftig 
feftzuftellen, nach ihren bisherigen wiberftreitenden Erfolgen, 
mistrauifc geworden if. Und endlich — warum bie Philofos 
phie an fich es nöthig habe, wenn fie es nicht mit völlig freier 
Bruft vermag, ſich fo eilig ald möglich an's Chriftliche, noch 
dazu nach einer beftimmten dogmatifchen Faſſung, anzuſchlie⸗ 
Ben, wäre auch noch zu fragen: uns fcheint daraus, den bis⸗ 
herigen allgemeinen Erfolg in’d Auge gefaßt, für Beide cher 
Verwirrung, ald klare Körderung hervorgegangen zu fein. 
Doh Strauß hat dies fchon jenen wohlmeinenden fpefulatis 
ven Vermittlern auf’d Derbfte gefagt, worin, der Sache nach, 
nur jeder wahre Denker ihm beiſtimmen wird. 

Vor allen Dingen ſcheinen uns jedoch in Bezug auf dieſen 
Begriff die Theologen, und zwar die exegetiſchen Theologen, 
gehoͤrt werden zu muͤſſen. Die Spekulation aͤlterer und neue⸗ 
ter Zeit darüber hat nämlich, indem fie die bibliſch⸗ dogmati⸗ 
[hen Ausdruͤcke: Gott⸗Vater, Sohn und Geiſt, fogleich zu alle: 
gemein philofophifchen Begriffen erhob, die ganz beftimmte 
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und, fo zu fagen, menfchlich praftifche Bedeutung berfelben in 
einen ımiverfalen metaphyfifchen Sinn aufgeloͤſt. Was 
daß aͤlteſte chriftliche Bekenntniß von höchft concreten Auſchau⸗ 
ungen, Gefühlen und innern Erlebniffen in die einfachen Worte 
zufammenfaßte: ed „glaube” an Gott, deu Bater, — einen 
allgemeinern, aber perfönlichen Grund der Welt, — näher den 
Clicbenden) Bater des Menſchengeſchlechts, — denn er habe 
Shriftum feinen Sohn, ald den Mittler gefandt, und im heilis 
gen Cheiligenden) Geifte, im göttlichen Werfe der Heiligung, 
gebe er ſich in immer neuer Berhärigung dieſer Liebe zu erfen- 
nen: — was jenen Belennern, in folcher nicht theoretischen, 
fondern durchaus praktiſchen Bedeutung, Die Dreiheit von Bater, 
Sohn und Geift war, was ihnen Barum das eigentlich Ents 
fiheidende, ein Erfahrenes, der flets fi) bewährende Les 
bensgrumdb ihres Belenntniffed wurde, Died ward bald, und 
wird es fortwährend bis auf dieſen Tag, in einen metaphy 
fifhen Begriff, in ein allgemeines, die vorweltliche Natur 
Gottes angehended Gedanfenverhältniß verwanbelt. 

Hierin lag ohne Zweifel die Gefahr einer Umdeutung je 
ner Dreiheif göttlicher Erweifungen: Vater, Sohn und Geiß 
wurden nun ontologifche Beitimmungen des Weſens Got 
tesan fich felbft, was fie urſpruͤnglich keinesweges was 
xen, weder im aͤlteſten Tirchlichen Befenntniffe, noch. ig den 
uenteftamentlichen Stellen (ygl. Luͤcke in dem weiter unten 
qugeführten Auffate). Jetzt et, und in Folge diefer 
Umdentung, mußte die Dreieinigkeit ein „unhegreifliches” 
Myfterium werden in jenem fchlechten, unphilofopbifchen Siune, 
zufolge defien es etwas wider die Bernunft Angehendes, ober 
ein „uber die Bernunft Hinausliegendes bedeuten felfte: es 
entftand Die Krage, oder es wurde gegen den Widerſpruch ans 
gekämpft, wie das an ſich Eine Wefen eine Dreiheit yon Par 
fonen fein koͤnne. Die kirchlich fymbolifche und ſcholaſtiſch phis 
Iofophifche Ausbildung des Zrinitätsbegriffes war damit ein- 
geleitet. 

Diefen gleich mis ihrent Urfprunge in einer falfchen 
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Richtung fich verttefenben Theologie gegemüber, waren, wie es 
und duͤnkt, bie auf das Praktifche des Ghriftenthums Berichtes 
ten in ihrem Rechte, wenn fie von der Forfchung über folche 
Geheimniffe eher abmahnten, ald fie beförderten; und die Mys 
ftifer, wenn fie verficherten,, daß die Dreieinigkeit in unferm 
eigenen Herzen und. aufgehen müffe, — dann erft werde fie recht 
gefaßt und geglaubt, — führten damit nur zur urfpringlichen, 
nicht fpefnlativen Bedeutung bdeffelben zuruͤck, ohne darum, 
wovon die Erleuchtetſten unter ihnen den Beweis gegeben has 
ben, die Richtung auf das fpelulative Gotterfennen im Ges 
ringften aufzugeben. Anknuͤpfungspunkte dafür waren ihnen 
allerdings bie firchlichen Beſtimmungen ded Trinitätsbegriffes; 
aber wie frei und felbftftändig. fie ihre eigenen Gedanfen in 
diefelben hineinlegten, davon kann der Vater ver neuern My⸗ 
Rt, Jakob Böhme, ein vollgältiged Zeugniß geben. 

Bon jenem urſpruͤnglich falfchen Wege, welchen man früß 
genug eingefchlagen ımb fo lange verfolgt hat, konnte man nur 
ablenken, inden man auf die biblifche Grundlage des Dogma 
und auf eine völlig vorurtheilöfreie exegetifche Behandlung 
berfelben zuruͤckkam. Bei letzterer ſchien eine entgegenges 
feßte Klippe zu vermeiden: entweder, nad) der Altern Weiſe 
orthodorer Bibelauslegung, vom eimnal feftgeftellten Dogma 
ausgehend, dies in den Sinn der Beweisſtelle zuruͤckzuverlegen 
— ſchon Leffing hat died Verfahren hinreichend charafterts 
firt, — oder, was mehr die fpätere Sitte geworben ift, bei der 
engſten Auffaflung ihres Wortfinnes ftehen zu bleiben, und eine 
tiefere, theofophifche Konfequenz durchaus nicht zulaffen zu 
wollen. Aber auch dies ſcheint im Principe zu fehlen; denn 
feldit den Sinn eined fonftigen theofophifchen Schriftftellere 
meint man nicht durch eine auf Die bloße Wörtlichfeit fich eins 
fhränfende Eregefe umfaßt zu haben, und fo fcheint ein rech⸗ 
ter Bibelandleger doch nur derjenige fein zu koͤnnen, welcher 
die Möglichkeit vorausſetzt — gleichviel, ob er fich dieſe Moͤg⸗ 
lichkeit allgemein wiflenfchaftlid; oder fpefulativ zu begrüns 
den vermag — in den heiligen Schriften einen wirkfich höhern 
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Sinn, eine durchdringende hoͤchſte Gottes⸗ und Welterkenntniß, 
anzutreffen, kurz Etwas, das dem aͤltern Inſpirationsbegriffe 
entſpricht. 

Was hierin die bibliſche Auslegungskunſt der letzten Zeit 
geleiftet hat, kommt mir nicht zu, weder nad, femem Geifte, 
noch nad) feinen Nefultaten zu beurtheilen. Sch beziehe mid 
darüber auf das letzte, vielleicht wichtigfte Ergebniß, das in 
den Sends und Antwortsfchreiben zweier der erften Theologen 
Deutfchlands enthalten ift *). Das Nefultat beider Abhand⸗ 
lungen über den KXrinitätöbegriff nach feiner biblifchen und 
firchlichen Faffung fehlen jedoch von eregetifch bogmatifcher 
Ercite ber demjenigen fo fehr entgegenzufommen und fo genau 
zu entfprechen, was mir fchon laͤngſt von fpefulativen Stands 
punfte ald der einzig rechte, zugleich vollitändige Sinn des 
Trinitätöbegriffes. erfchienen war, daß mir Died den Muth gab, 


mit meiner Anficht, als einer vielleicht auch theologiſch berech⸗ 


figten, hervorzutreten; denn an fid) würde für den Philofophen, 
welcher fich in theologifchen Dingen faum nur als einen’ Dilet⸗ 
tanten weiß, Nichts weniger fich geziemen, als ein Gutachten 
über einen fo wichtigen Gegenftand der Theologie abzugeben, 
und für daffelbe Aufmerffamkeit und Einwirkung auch umter 
ben Theologen zu erwarten. Doch. ift der Verfaffer in Diefem 
Halle nur_ der Berichterftatter über die gewichtvolle Ans 
ſicht eines bewährten. theologifchen Forfcherd. 

In den nachfolgenden, von Herrn Dr. Nitzſch geprüften 
und gebilligten Säten glaubte ich nämlich das hierauf fich bes 


) 1) Gragen und Bedenken über die immanente Wefenstrinität oder 
die trinitarifche Gelbftunterfcheidung Gotted. Gin dogm Send» 
fhreiben an Herrn Dr. Nisfch von Dr. Zr. Lücke. Theoll. Stu: 
dien 1840. 1. ©. 63. ıc. ie. 

2) Weber die wefentliche Dreieinigfeit Gottes, zur Erwiderung 
auf Das Dogmatifche Sendfhreiben des Herrn Conſtſtorialrath 
Dr. Lüde, von Dr. Nitz ſch, in den theoll. Studien ıc. ıc. 1841, 
1. ©. 296. x. x. . 
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ziehende Reſultat feiner Abhandlung „über die weſentliche Dreis 
einigfeit Gottes” zufgammenfaffen zu koͤnnen: 


1) Es if durchaus eine Doppelte Trinität zu 
unterfcheiden: theil8 die „ofonomifdhe“, 
welche ſich auf das VBerhäktniß Gottes zur 
Welt und zum Menfhen bezieht, ihn als 
Schöpfer, Erlöfer, Heiligmacher bezeichnet, 
und im hriftlichen Heilsbegriffe ihren Mits 
telpunft findet, theils die „ontologifche”, 
das innere, an ſich ſeiende Wefen Gottes be— 

treffende. 


2) Nur auf jene — nicht unmittelbar auf dieſe — 
beziehen ſich bibliſch und paſſen an ſich ſelbſt 
die Begriffe: Gott⸗Vater, Sohn und Geiſt. 
Für die innere Wefenstrinität Gottes dage 
gen wären fie incongruent, fo wenig auch die 
bisherige Dogmatif jenen Unterſchied, und 
dDiefe Sncongruenz überall beachtet hat. 

3) Um die Momente diefer innern Wefenstrinis 
tät Gottes zu beſtimmen, giebt-die h. Schrift, 
alten und neuen Teſtaments, zwar unmittel 
bare Beranlafjungspunfte, aber Feine him 
reihenden Handhaben einer vollfommenen - 
Ausführung. Sie hört daher auf, Gegenftand 
exegetifcher Forſchung zu fein. Die fpefulae 
tive Entwidlung hat hier ihren Hebel ei 
zufeßen. 

4) Für diefe ift jedoch Der allgemeine biblifche 
Anknuͤpfungspunkt zunaͤchſt ver Schoͤpfungs—⸗ 
begriff, und zwar der Schöpfung, wie fie, alt; 
teffiamentlid Durch den Begriffder Weisheit, 
neutefiamentlich Durch Den des Logos vermits 
telt wird; dann aber auch die Borftellung eis 
ner That des ſich felbft objeftivirenden Gottes 
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Sinn, eine durchdringende hoͤchſte Gottes⸗ und Welterfenntniß, 
anzutreffen, kurz Etwas, das dem aͤltern Inſpirationsbegriffe 
entſpricht. 

Was hierin die bibliſche Auslegungskunſt der letzten Zeit 
geleiftet hat, kommt mir nicht zu, weder nach femem Geifte, 
noch nad) feinen Nefultaten zu beurtheifen. Sch beziehe mich 
darüber auf das lebte, . vielleicht wichtigfte Ergebniß, das in 
den Sends und Antwortsfchreiben zweier der erften Theologen 
Deutſchlands enthalten ift 9). Das Refultat beider Abhands 
lungen über den Xrinitätöbegriff nach feiner biblifchen und 
firchlichen Faſſung ſchien jedoch von eregetifch dogmatiſcher 
Seite her demjenigen ſo ſehr entgegenznkommen und ſo genau 
zu entſprechen, was mir ſchon laͤngſt vom ſpekulativen Stand⸗ 
punkte als der einzig rechte, zugleich vollſtaͤndige Sinn des 
Trinitaͤtsbegriffes erſchienen war, daß mir dies den Muth gab, 
mit meiner Anſicht, als einer vielleicht auch theologiſch berech⸗ 
tigten, heroorzutreten; Denn an ſich würde für den Philofophen, 
welcher ſich in theologifchen Dingen faum nur als einen Dilet⸗ 
tanten weiß, Nichts weniger fich geziemen, als ein Gutachten 
über einen fo wichtigen Gegenftand der Theologie abzugeben, 
und für daſſelbe Aufmerkfamkeit und Eimwirfung auch unter 
ben Theologen zu erwarten. Doch ift der Berfaffer in biefem 
Halle nur der Berichterftatter über die gemichtvolle Ans 
ſicht eined bewährten. theologifchen Forſchers. 

In den nachfolgenden, von Herrn Dr. Nitz ſch geprüften 
und gebilligten Sägen glaubte ich nämlicd, das hierauf fich bes 


*) 1) Zragen und Bedenken über die immanente Wefenstrinität oder 
die trinitarifche Selbftunterfcheidung Gottes. in dogm- Send» 
fhreiben an Herren Dr. Nitzſch von Dr. Fr. Lücke. Theoll. Stu: 
dien 1840. 1. ©. 63. ıc. Ic. 

2) Weber die wefentliche Dreieinigkeit Gottes, zur Ermiderung 
auf das Dogmatifche Sendfchreiben des Herrn Eonftftorialrath 
Dr. Lüde, von Dr. Nitz ſch, in den theoll. Studien ıc. ıc. 1841, 
11. ©. 296. ıc. x. 
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ziehende Reſultat feiner Abhandlung „über Die wefentliche Drei⸗ 
einigfeit Gottes” zufammenfaffen zu können: 


1) Es ift durchaus eine doppelte Trinität zu 
unterfcheiden: theil& die „öfonomifdhe”, 
welche ſich auf das Verhältniß Gottes zur 
Welt und zum Menfhen bezieht, ihn als 
Schöpfer, Erlöfer, Heiligmakher bezeichnet, 
und im dhriftlichen Heilsbegriffe ihren Mits 
telpunft findet, theilg die „ontologifche”, 
das innere, an fich feiende Wefen Gottes be—⸗ 

treffende. 

9) Nur auf jene — nicht unmittelbar auf dieſe — 
beziehen ſich bibliſch und paſſen an ſich ſelbſt 
die Begriffe: Gott⸗Vater, Sohn und Geiſt. 
Fuͤr die innere Weſenstrinitaͤt Gottes dage—⸗ 
gen wären ſie incongruent, fo wenig auch die 
bisherige Dogmatif jenen Unterfchied, und 
diefe Sncongruenz Äberall beachtet hat. 


3) Um die Momente diefer innern Wefenstrinis 
tät Gottes zu beftimmen, giebt die h. Schrift, 
alten und neuen Teftaments, zwar unmittel- 
bare Beranlaffungspunfte, aber Feine him 
reihenden Handhaben einer vollfommenen - 
Ausführung. Sie hört daher auf, Gegenftand 
exegetifher Forſchung zufein Die fpefulas 
tive Entwidlung hat bier ihren Hebel ein 
zuſetzen. 

4 Fuͤr dieſe iſt jedoch der allgemeine bibliſche 
Anknuͤpfungspunkt zunaͤchſt der Schoͤpfungs— 
begriff, und zwar der Schöpfung, wie fie, alt: 
teffamentlich Durch den Begriffder Weisheit, 
neuteftamentlich Durch den Des Logos vermits 
telt wird; dann aber auch die Borftellung eis 
ner That des. fich felbft objeftivirenden Gottes 
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oder des vorgefhichtliden gattlichen Eb en⸗ 
bildes. 


5) Die beiden Begriffe nämlich, der Weisheit 
oder Des Logos, wie fie Gott in der Welt 
Ihöpfung und Erldfung bethätigt, führen zur 
nothwendigen Borausfegung der innern ow 
tologifchen Trinität Gottes zurdd. Der ab 
fo in der Welt fhaffend und erföfend fid 
offenbarende Gott fann dies nur fein, indem 
er, an fi felbft oder uranfänglidh, der fid 
offenbare, felbfibewußte if. Der ausgefuͤhrte 
Beweis von der Nothwendigkeit dieſes Ruͤck— 
fchluffes ift jedoch nur der fpelulativen (me 
tapbyfifchen) Theologie zuzuweiſen 


Died, fo viel wir wiffen, von Seite der Theologie ebenfo 
neue, als entfcheidende, Ergebniß enthält auch für Die Speku⸗ 
Tation eine wichtige Seite: ed wird zugeftanden, daß, and) in 
Bezug auf die theologifche Faffung des Weſens Gottes an fidh 
felbft und feiner immanenten Wefenstrinität, die gewöhnlich 
damit in Verbindung gebrachte Imterfcheidung von Bater, Sohn 
und Geift, ebenfo die damit zufammenhangende Behauptung 
von der Dreiheit der Hypoftafen oder Perfonen in ihm, eine 
„incongruente“, zugleid, aber auch bibliſch nicht begruͤn⸗ 
dete ſei. 

Sollte nun die Spekulation das Gleiche nachweiſen aus 
sein metaphyſiſchen Gründen, ſollte ſie zugleich ebenſo auf 
jenem Begriffe eines ontologiſch dreieinen, nur nicht als Bas 
ter, Sohn und Geiſt zu unterfcheidenden Gottes, beftehen, wo⸗ 
mit fie auch zuerſt fich gründlich von jeder bloß pantheiſtiſchen 
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Auffaſſung deſſelben abgeſchieden hätte: fo durf fle nicht mehr, 
weder von Theologen, noch Yon Philofophen, den Cohnehin 
überfläffigen) Einwurf befahren, darin mit den Beftimmungen 
des chriftlichen Lehrbegriffes in Widerfpruch zu treten. Sie hat 
im Gegentheile fich hiermit dem wahren Sinne beffelben von 
Neuem genähert; noch mehr, fie ſteht wieder an ver geiftig lebendi⸗ 
gen Quelle, aus welcher zuerft jener Glaube über das chriftliche 
Bewußtſein fich ergoß: fie hat Die große, univerfale, ſtets fich 
ernenernde Thatfache, Die im Heilsbegriffe Tiegt, und ohne wels 
hen auch der „Glaube“ an den dreieinigen Gott nicht der les 
bendige zu fein vermoͤchte, ſich zu voller Anerkenntniß, zum Präs 
miffe metaphyfifch theologifcher Forſchung gemacht. 

Dies Für und Wider, zu welchem wir und bekennen muͤſ⸗ 
fen, läßt fi) daher in folgende Säte zufammenfaffen: 

1). Der Pantheismus hat Recht, wenn er behanptet, daß 
die Begriffe von Gott dem Bater, dem Sohne und dem Geifte, 
nur innerhalb des Weltbegriffes, in der Weltimmanenz Gottes, 
ihre eigentliche Bedeutung erhalten: den Beweis davon koͤnnen 
wir als das Wefultat der fcharffinnigen Entwicklung anfehen, 
welche Strauß in feiner chriftlichen Glaubenslehre (I. Th.) 
dert Dreieinigleitäbegriffe gegeben hat. — Aber falfch ift der 
Schluß daraus, Daß eben darum der Proceß der Selbſtanſchau⸗ 
ung und Des Selbſtbewußtſeins Gottes, der gleichfalls von dem 
Begriffe einer Dreieinheit in ſeinem Weſen unabtrennfich ift, 
ſich nur in pantheiftifchen Sinne innerhalb der Welt vollziche, 

23 Dee Theidmus hat Recht, wenn er behanptet, nur ber 
Begriff Der Dreieinheit des göttlichen Weſens am fich felbft, 
hoͤnne Über den pantheiftifchen Lehrbegriff erheben: Unrecht aber 
darin, auf dieſen Begriff feines ihm felber immanenten Lebens. 
und feiner Selbitaufchauuug , die firchlichen Beſtimmungen ber 
Trinitaͤt, der Dreiperfönlichfeit von Bater, Sohn und 
Geiſt anzuwenden. | 

3) Dies doppelte Necht, wie Unrecht, fcheint ausgeglichen: 
werden zu koͤnner durch Die fchon oben (Theſ. 4 u. 5.) von theolo⸗ 
gücher Seite augebeutete Forderung, die pantheiftifche Gottes⸗ 
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auffaſſung ſelber, den Begriff der recht und tief gefaßten Welt⸗ 
immanenz Gottes, zum nothwendigen Grunde zu machen ſeiner 
Transſcendenz über dieſelbe, in jener die Nothwendigkeit von dieſer 
aufzuweiſen. Nur indem Gott, an ſich dreieinig, ſich ſelbſt ewig 
offenbar iſt, vermag er auch, dreiperſoͤnlich in der Weltwirk⸗ 
lichkeit, ſich, als Vater, im Sohne und im heiligen Geiſte 
zu offenbaren. Die univerſale Thatſache dieſer zeitlichen Of⸗ 
feubarung Gottes in der. Natur und Geſchichte, noͤthigt Das 
gruͤndliche metapbufiiche Denken ein ewiges Sichoffenbarfein 
Gottes an fich felber vorauszuſetzen. Der entfchiebene mit Ernft 
uud in feinem Umffange gedachte Pantheiemus (der Begriff 
der Weltimmanenz Gottes) wird die Prämiffe eines ebenſo le⸗ 
bendigen, und nun erſt vollftändigen, weil mit jenem verföhns 
ten, Theismus. | 
Wenn Strauß etwa darauf erwiebern wollte, daß auch 
ein. folches theiftifches Nefultat ſich durch die Schwierigkeiten 
hindurchzuwinden habe, welche. die theiftifche Denfweife uͤber⸗ 
haupt darbiete Cchriftliche Glaubendlehre, I. S. 520. 502. ff.); 
fe wäre hierauf die einfache Antwort, daß ver Grund biefer 
Scywierigfeiten mit dee Wurzel abgefchnitten fei, fofern nadıs 
gewiefen wird, daß, den Begriff der ewigen .und abfoluten Per 
fönlichfeit Gottes zu finden, nicht ein willkuͤhrlicher Verſuch, 
fondern daß eine durch Die Weltwirklichkeit felbit gegebene Rs 
thigung dazu vorhanden ſei, daß jenen Begriff zu erfchöpfen 
und das Weltproblem gründlich zu loͤſen, Eines und daffelbe 
. fei. Hier wäre dan die fpelulative Theologie weiber zu Wort 
zu laſſen, und was näher die beftimmten Einwendungen betrifft, 
welche Strauß gegen ben Gebanten einer abfolnten Perfön- 
lichfeit macht, und welche indgefammt darauf zurüdgeführt 
werben fünuen, daß Perfon vom Begriffe der Schranfe, Ends. 
lichkeit unabtrennlich ſei; fo find dieſe Bedenken fo wenig un⸗ 
überfteiglich, ader von der neuern theiftifchen Spekulation, welche 
er zu feiner Hauptgegnerin macht, ſo wenig ungelöft geblieben, 
daß der Berfaffer, um. hier nur von fich ſelbſt zu reben, zunaͤchſt 
auf feine Abhandlung „über die. fpefulative Begreif 
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lichkeit Gottes” zuruͤckweiſen barf (Zeitſchrift VE 2. 
©. 156. ff. 159. ff.). 

4) Siemit wäre jedoch, ber von Strauß angebrohten 
Berflächtigung und Auflöfung des Trinitätsbegriffes in ganz nur 
abftrafte Beftimmungen und allgemeine Kategorieen gegenüber, 
fein wahrer, eigentlicher und zugleich völlig fpecififcher Sim 
gerettet, der für alle folche Verſuche der „Anflöfung” Wider⸗ 
ſtandskraͤfte zeigen wird, fo lange ber chriftliche Heilsbegriff 
felbft noch der lebendige ift, fich noch thatkräftig ‚bewährt im 
der Gemeine. Dann hat eben auch die Dffenbarungstrinität 
noch nicht aufgehört, fich wirkfem zu ermeifen, fie ift leben» 
dige Thatfache und Erfahrung, in der ein Hiftorifches und ein 
Spekulatives zugleich fih immer wieder ald das ewig Gegen⸗ 
wärtige zeigt: Ben hier aus in die rechte Tiefe der ontologifchen 
Dreieinheit, des im fich felbft feienden Lebens Gottes, ſich zus 
rüfleiten zu laſſen, if zwar dem wiffenfchaftlichen Theologen 
wichtig uud nöthig; auch liegt in jenem ber ficher orientirende 
Anfnipfungspunkt dafür immer bereit: aber die fpefulativen 
Kämpfe daruͤber koͤnnen ben Mittelpunft des chriftlichen Bes 
wußtſeins in der Gemeine nicht gefährden, welches in der Ofs 
fenbarımgstrinität und ihrer Bewährung fchon alles Entſchei⸗ 
dende befigt für feinen Glauben, während eine: pantheiftifche 
. Zerfegung derſelben in pfychologifchsontologifche Alfgemeinheiten 
auch den Kern und die Grundthatſache dieſes Glaubens anzu 
greifen und aufzulöfen nicht umhin könnte. 

Died möge für die nachfolgenden kritifchen Betrachtungen 
zur Einleitung dienen, deren Zwed es ift, die beruͤhmteſte ſpe⸗ 
kulative Entwicklung. ded Trinitätsbegriffed in der neuern 
Zeit aus jenem angegebenen Gefichtöpunfte zu beurtheilen. Wir 
muͤſſen dabei vom Allgemeiniten beginnen. j 

Sm Begriffe der Dreieinheit liegt ganz allgemein zunaͤchſt 
ber Gedanke einer Selbfiverboppelung, Selbftobjectivirung des 
Weſens, dem wir fie beilegen; eined Gichergreifens deffelben 
in der Fülle und Mannigfaltigkeit des eigenen Seins, um dies 
ändere feiner“ in ihm als das fejnige zu faffen, ſich felbfk 
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barin zu fühlen, oder zu wien. So iſt biefe Dreieinheit die 
Grundbedingung alled Lebens, beſtimmter alled bemußten Le 
bend, und der Duell aller Eintracht, Freude und Geligfeit 
eines Weſens an fich felbft. Umgekehrt, wenn ber Begriff les 
bendigen Selbitfeind und Selbſtbewußtſeins (eines Subjelt⸗Ob⸗ 
jektes, wie die Kunftfprache es ausdruͤckt) auf. nicht nur abs 
Rrafte Weife gedacht werden ſoll, kann er ed nur unter Bor 
ausſetzung einer „Natur“, einer Mannigfaltigfeit realer Segen 
fäße it ihm, welche jene Selbfiheit ebenfo real vereint und 
beherrfcht, als fie ideell durchdringt oder weiß: bie Einheis 
deſſelben ift zugleich nur bie fih am eigenen Gegenſatze wiß 
fende und genießende. 

Und fo ift, feitdem die fpefulirende Theologie, fen im 
Philo und in den Nenplatonifern, nicht mr den Begriff ber 
Einheit ‚Gottes, fondern einer Einheit Dusch und im Geiſte, 
zum Mittelpunfte der Gotteserfenntniß gemacht has, auch ein 
der Firchlichen STrinität weniger eber mehr analoger Begriff 
des Weſens Gottes Hefunden, und zum entfcheibenden Kriterium 
der rechten Gottederfenntniß, fo wie des Glaubens an im 
— der Sebendige Gott if nur ber Dreieine — gemacht 
worden: Es ift dies jedoch zunaͤchſt nur.eine Beſtimmung des 

-innern (zur Welt noch in keiner Beziehung gedachten) We⸗ 
fens Gottes: feine immanente Weſenstrinität. Aber 
dieſe iſt zu unterſcheiden von demjenigen Begriffe der Dreiei⸗ 
nigkeit, welcher der chriſtlichen Tchenfogie and dem eigentlichen 
und unmistelbaren Gegenftande ihres Betrachtung, der inner 
weltlichen Offenbarungsthätigfeit Gotted, erwachfen: if, als 
der Bater, welcher ſich im Sohne Cin Ehrifto) und im heiligen 
Beifte: ein der Gemeine) der Welt gegenwärtige und bie ums 
fchaffende, wiedererneuernde Kraft derfelben wird. : Als Bater, 
aus folbfibewußter und -„perfönlicher Gott, mithin auch ale 
dreieiniger in fich felbft, wird er dabei jedoch ſchon voraus 
gefest; und der, wenn auch nicht uͤberall mit voͤlligſter Klar: 
hei ansgefprochene Ruͤckſchluß der - chriftlichen- Lehre war, wie 
ſchon gezeigt, der gang richtige: weil Gott ſich alſo im 











über ben Unterſchied der innern m. der Offenbarungstrinität. 235 


Chriſtus, alfo in jeder That der. Erlöfung und Heiligung ofe 
fenbart hat und offenbart, muß er auch uranfänglich fi 
felbft offenbar, felbftanfchauendes, dreieined Weſen fein. 

So bezog die Glaubenslehre die DOffenbarungstrinität, 
weiche ſich innerhalb der Welt vollzieht, in's innere Wefen 
Gottes zuruͤck, mit mehr ober minder entwidelten Bewußtfein 
jedoch beide von einander unterfcheivend, oder, da eine eigents 
lich fpefulative und völlig felbfiitändige. Gedanfenentwidlung 
dieſes Dogma nicht in ihren Bereich fallen Eonnte, — eine 
foiche: linterfcheibung vielmehr, als das Vorauszuſetzende, im 
Hintergrunde behaltend: erft die neuere Dogmatik fchied ber 
fimmter die ontologifche oder Wefensdreieinigfeit 
von ver Sfonomifchen oder Ausgangstrinität (CE. J. 
Nitzſch Syfiem der chriſtlichen Lehre, 3 Aufl. S— 
163. 165. und: über die wefentlidhe Dreieinigkeit 
Gottes in den Theoll. Studien und Kritifen 1841. 
I. ©. 304). Da indeß der Kirchenlehre für jene ontologifche 
Dreieinheit des urperfönlichen Gottes .feine andere Beftimmuns 
gen "übrig blieben, als die neuteftamentlich befundeten, und 
Ehriftus ohnehin ald der menfchgeworbene Aoyos bezeichnet war; 
fo geſchah das Unvermeidliche, wiewohl deshalb um nichts 
weniger Unangemeffene, daß die linterfcheibung ber drei 
gefonderten Hypoftafen oder Perſonen des innerweltlich fich offen» 
barenden Gottes, die urfpränglich nur Bedeutung und Wahrheit 
hatten in Bezug auf Diefen, übertragen wurde auf das 
innere, urperfönliche Weſen Gottes. 

Bon der. Einen Seite kann es nämlich nicht anders, ale 
ungeeignet ericheinen, die Momente in der Uirperfönlichkeit Got 
tes, nach weichen er feine reale, objektive Unendlichkeit, 
feine innere Wefenmacht und Fülle, ſubjektiv, felbitanfchauend 
durchdringt, und fo aus feinem Unenblichfein ewig in feine 
Einheit vor fich felbft zurückkehrt, — Die Weife, in welcher, 
vor Auguftinus an bi aufleibnig, Poiret, Leſſing, 
Schelling herab, alle tieferen Denker dieſen Begriff gefaßt 
haben, — kurz die Momente des immanenten Einen Selbfibes 
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wußtfeind Gottes, fich überfläffiger Weife noch in die Unter⸗ 
ſchiede des Baters, Sohnes und Geiftes umzudenten; — und 
Doch. ift es vielfach gefchehen von der Speculätion: — ben 
Vater, ald die urſpruͤngliche, aber wie noch unentfaltete 
göttliche Einheit, welcher den Unterfchied, das unendliche Ans 
dersfein fid) giebt, „nen Sohn aus ſich erzeugt“, aber 
bied Andersfein in die eigene Subjeftivität zuruͤcknimmt, „der 
Geift, weldher ausgehbet vom Bater und vom 
Sohne.“ Se weniger bier eine wahrhafte, eine Weſensana⸗ 
logie einleuchten will zwifchen jenem und biefem, deſto erkuͤn⸗ 
ftelter oder verwidelter mußten die Bergleichungspunfte, wie 
die Unterſchiede, zwifchen beiden beftimmt werben: das endliche 
Reſultat davon fehen wir in der neueren fpefulativen Ent⸗ 
wiclung vor und, — bie innere, urfpräugliche Wahrheit jened 
großen Begriffes iſt nach beiden Seiten hin verloren gegam 
gen; und dem Nationalismus, wie dem intenfio gläubigen Bes 
wußtfein, konnte er nur als etwas Fremdes, darum für den 
Glauben Ueberfluͤſſiges, erfcheinen. 

Ebenſo von der andern Seite ift es in jedem Sinne nur ald 
trrefeitend. zu betrachten, die Menfchwerdung Gottes in Chriſto 
als den Selbftobjectivirungss oder Selbftanfchauungsatt Gottes 
su feßen: — die befannte Konfequenz ift Davon unabtrennlic, 
gleichviel ob man fie für die ausdriüdliche Meinung der neuern 
Spekulation, namentlid Hegels, oder nur für eine weitere 
Folgerung aus feinen Prämiffen zu halten geneigt ift, daß 
Gott in Ehrifto zuerft perfönlicher Geiſt, Selbſtbewußtſein ge 
worden, welcher pfuchologifche Broceß ſich nachher im Bewußt⸗ 
fein der ſich Eins mit Gott wiffenden Gemeine fortfegt, worit 
der dritte Moment, der des Geifteg, gegeben wäre, oder ber 
Ruͤckkehr Gottes in fich felbft, und fo endlich feine Vollendung, 
fein An= und= fürfidhfein 

Aber in welchem Verhältniffe fteht Doc) biefer Begriff zu 
bem urfprünglichen Dogma von der Ausgießung: des göttlichen 
Geiftes durch die Heiligung umd chriftliche Wiedergeburt, 
worin. fich dem alfo Wiedergeborenen die Kraft Gottes that 
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fachlich und Gott zugleich als der yerfönliche‘ bewährt ? 
Diefe durchaus fpecififche und objective Bewährung Gottes 
einerfeitö, wie das fubjective Ergriffens und Ueberzeugtwers 
den von Gott andererfeitd — was hat dies zu thun mit dem 
metaphufifch unftreitig wahren, aber durch ganze Welten der 
Wiffenfchaft und der Begriffevermittlung davon gefchiedenen 
Sabe: daß Gott, wie er, als der perfünliche, der Unterſchied 
von fich fei, jo Doch in der Selbftanfchauung diefes Unterfchtedeg 
ewig wieder zu ſich zurücdkehre? Das noch nicht durch dog⸗ 
matifche Vorausfegungen eingefchränfte, natürliche, wie ſpecu⸗ 
fative Denken fann ſich unmöglich verbergen, daß überhaupt 
hier zwei generiſch verfchiedene Begriffögebiete ohne Fug und 
Recht in einander gefchoben werden. 

- Und jene Gruͤnde waren es wohl auch, — wenn vorerſt 
auch noch nicht zur Ausdruͤcklichkeit herausgeſtellt, — welche 
die rationaliſtiſche Theologie der neuern Zeit veranlaßten, das 
ganze Dogma von der Weſenstrinitaͤt Gottes, alſo gefaßt, 
entweder, als entflanden aus Ddichterifcher Perfonififation oder 
Profopopdie göttlicher Eigenfchaften, ganz zu befeitigen, oder 
feine Bedeutung nur in den fubjectiven: Formen unſers Erken⸗ 
nens zu finden, welche und nöthigen, das an ſich Eine Wefen 
Gottes in einer dreifachen Relation, zu fich felbft, ald Bater, 
zur Welt, ald der allgemeine Grund verfelben, im Sohne, 
und als Das fie in allen Theilen mit Kraft und Geift Erfül- 
Iende, im Geiſte, zu venfen. Den Harften Ausdruck dafır, 
und eine Hinweifung auf das tiefere, richtige Verhaͤltniß der 
beiden noch nicht . deutlich unterfchiedenen Trinitätd» Begriffe, 
glauben wir bei Schleiermadher zu finden. Nach feinen 
allgemeinen fpefulativen Grundfäten giebt ed gar Fein. Denken 
Gottes feinem Anfich nach, fondern lediglich Durch den 
Weltbegriff und mit bdemfelben. Die Anfchauung Gottes 
wird nie wirklich vollzogen, fondern bleibt nur ein indirefter 
Schematismus 9. Daher, wollten wir von ber Dreieinigfeit, 


*, Schleiermakher’s Dialeftit ©. 152. 53. 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. fpef, Theol, Neue Folge, III. 16 
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al8 einer imvohnenden Weſensbeſtimmung Gottes, fprechen (a. 
a. D. ©. 159); fo müßte bedacht werben, daß wir hierbei 
nur mit inadaͤquaten, bildlichen Vorftellungen zu 
thun haben, deren befchränkter, fubjectiver Geltung bloß für 
und wir wohl eingebenf bleiben follen. Bon einer objectiven 
Bedeutung der Begriffe: Vater, Sohn und Geift, kann nad 
Schleiermacher daher für Gottes Anfichfelbftfein gleichfalls 
nicht die Rebe fein. Aber in feiner Glaubenslehre faßt er 
jenen Begriff durchaus in der andern, nicht metaphyſiſchen Bes 
deutung: er bezieht ihn auf die Momente des religiöfen Ber 
wußtfeins, alfo auf dad Verhaͤltniß Gottes, ald des ſich offen 
barenden, zur Welt und zum Menfchen. 

Nach jenen allgemeinen Prämiffen wird num auch der Her 
gelfche Trinitätöbegriff, welcher unter und eigentlich epochema⸗ 
chend geworden ift für Theologie, wie Spekulation, in einem 
andern Lichte erfcheinen, ald wie man ihn bisher zu faffen 
und zu beurtheilen gewohnt if. Wir wenden und diefem zu. 

Hegel unterfcheidet nicht nur nicht zwifchen der Weſens⸗ 
und Offenbarungstrinität — worin an ſich noch fein Serthum, 
nur eine ımentfchiedene, unentwidelte Faffung jened ganzen Ber 
häftnifjes enthalten wäre, — fondern weit mehr noch hebt er bie 
Möglichkeit eines folchen Unterfchiedes völlig auf. 
Die immanente Wefenstrinität Gottes findet er nur in ver Welt 
verwirfficht: das gefchaffene Univerfum ift dad Andere, an 
deffen Objektivität das Bewußtfein Gottes, feine Selbftaw 
fhauung ſich entzändetz die Schöpfung ift der Selbſt⸗ 
objeftivirungsprozeß des ohne diefe dunkeln, unaufge 
fehloffen bleibenden Cin „abftrafter, unwahrer Idee“ gefaßten) 
Gottes. Und dies tft überhaupt bis jetzt die herrfchende fpe 
fulative Auffaffung der Trinität gewefen. Daher der Gap: 
Ohne Welt wäre Gott nicht Gott; daher ift Das „Endliche“ 
(Geſchaffene) nur fluͤſſiges, wieder zuruͤckgenommenes Moment 
in Gott; daher alle nähern Beftimmungen ver Heg elſchen 
Trinitätölehre: wir Pönnten ans ihnen das ganze Syftem wie 
der zuruͤckentwickeln! 
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So ftände zu erſt feſt: die Altere Dogmatik febt die Of⸗ 
fenbarungstrinität, welche fich in der Welt vollzieht, in Gott 
zurück, unterfcheidet jedoch mehr oder minder ausdruͤcklich von 
ihr die Urperfönlichfeit Gotted von Anfang. Für Hegel, 
und den ganzen (darum) pantheiftifchen Standpunft, fallen 
dagegen beide zufammen. Nach uns find beide Trinitäten zu 
fcheiden, und die erfte wird mit den Diftinftionen Des Vaters, 
Sohnes und Geifted nicht treffend bezeichnet. 

Das Zweite beftände jedoch in der genauern Erwägung, 
daß auch die pantheiftifch Hegelfche Trinitätsauffaffung noch 
eine Unbeftimmtheit, die Möglichkeit doppelter Auslegung, in 
fih übrig laſſe. Gott, fich zur Welt realifirend, ſchaut zugleich 
darin fich ewig an, fein Schaffen ift im unendlichen Selbſt⸗ 
realifationsproceffe zugleich der Aft des ewigen Bewußt- 
werdens, und da er, — fünnte man fagen, — was er ale 
Refultat, auch ald Anfang iftz fo wäre eben damit (abermals 
in Uebereinftimmung mit dem Schellingfchen Philofophiren 
and der mittlern Epoche) einSelbftbewußtfein, Selbft 
erfennen Gotted von Anfang dargethan. Und in der That 
hat Hegel felbft bei vielen Wendungen und (minder genauen) 
Beltimmungen biefe Auslegungsmeife für fich Abrig gelaffen, — 
die Stellen find von feinen Auslegern, die Diefer Erflärung 
beipflichten, Iängft zufammengeftellt, — und fo behielten diefe 
Männer der lareren Snterpretation (Gabler, Goͤſchel, 
Schaller u. A.) vielleicht Recht mit ihrer Auslegung ? 

Aber vor allen Stellen von fchärferer Begriffsfaſſung, 
mehr noch vor der Konfequenz ded ganzen Syſtems, nicht nur, 
wie e8 am Schluffe der Logik, ebenfo am Schluffe der Ency⸗ 
fopädie, wo Hegel eben deßhalb den Standpunkt der Res 
ligion in den der Wiffenfchaft aufhebt, fondern auch in feiner 
Religionsphilofophie (gerade nad) den authentifchen Zufägen 
der zweiten Ausgabe) ſich zu erkennen giebt, verfchwindet voͤl⸗ 
lig die Möglichkeit jener. Auslegung. 

Gott „in feiner ewigen Idee an und für ſich“, der „Bars 
ter“ it nad Hegel felbft nur die „abſtrakte“ Cfür ſich 
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unwahre, nur im abftraften Denfen eriftirende) Idee: er bedarf 
der Schöpfung des Sohnes, um real, aus jener Abftraction 
heransgeftellt zu fein. Er „erzeugt ſich ewig, als den Sohn“, 
und giebt fich erft in diefem „unendlichen Anbersfein“ feine 
Wirklichkeit. Aber damit ift er, in Diefem zweiten Momente, 
noch nicht Geift, Selbftbewußtfein, Perfönlichkeit: er ift im 
Andersfein, — was an fidy freilich ein ebenfo nur abftrafter 
Moment if. Um aus diefem „zu ſich felbft zuräczufehren“, 
dazu bedarf ed des Dritten, des Geiſtes. Das Selbſtbe⸗ 
wußtfein Gottes kommt durchaus erft im dritten Momente, dem 
des Geiftes, zu Stande: nicht im erften, des Vaters, wie 
der chriftliche Theismus behauptet, nicht im zweiten, des Soh⸗ 
nes, wie Schelling in einer frühern Epoche, und bie 
Gruppe jener Hegelfchen Ausleger, wenigitend halbpanthei⸗ 
ftifch, e8 lehren. „Gott ift der Anfang; aber er ift fo“ cv. h. 
als Gott) „auch nur das Ende, die Totalität: fo, ale Te 
talität, ift Gott der Geiſt. Gott, ald bloß der Vater, 
iſt noch niht pas Wahre (jo, ohne den Sohn, ift er in 
der jüdifchen Religion gewußt": — dieſe Iettern Worte, aber: 
mals eine von den nachläffiger gehaltenen Beſtimmungen, wie 
fie der mündlichen, wie fchriftftellerifhen Darftelung Hegels 
nicht felten entfchlüpften, werben das Verſtaͤndniß des wahren 
Zufammenhangs nicht aufhalten: nad) Hegel eigener Ent 
wicelung der juͤdiſchen Religion ift der Begriff der Schöpfung, 
alfo des ‚zweiten Moments Gotted, der wefentliche darin; 
aber freilich wäre diefer Moment, der des Sohnes, im Juden 
thume noch nicht bi zudem Punkte entwidelt, um zur Einheit 
Gottes mit dem menfchlichen Geifte, d. h. bis zum Uebergange 
aus dem zweiten in den dritten Moment, fortzufchreiten.) „Gott 
ift vielmehr Anfang und Ende; er macht fich felbft 
zur Vorausſetzung; dies ift nur eine andere Korm 
des Unterſcheidens“: — diefe „Vorausſetzung“ ift aber 
der zweite Moment oder die Schöpfung, alfo noch nicht „Dad 
Ende’, das erft „im Geiſte“ gefunden wird (Rel. Phil. zweite 
Ausg. I. ©. 228. 29.3. Ebenfo entfcheidend für. die eigene 
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Philofophie ift Die Auslegung, die Hegel (S. 243—47.) den 
Alerandrinern und Gnoftifern zu Theil werden läßt, welche 
gerade den Verſuch machten, einen immanenten, vorwelts 
lichen Selbftanfhanungsproceß Gottes zum Begriffe zu brin- 


gen: als 2oyos, ald oopıa, ald Adam Kadmon, ald die ewige 


göttliche Selbftbetrachtung. 

Anerfennend, daß in folchen Vorftellungen die Idee wenige 
ftens „gegährt” habe — aber ed fomme darauf an, zu verfte- 
hen, wie fie in der Vernunft ihren. Grund haben, und welche 
Bernunft darin ſei — feßt er abfchließend hinzu (S. 246): 
„Diefe Idee ift jenfeits des Menfchen geftellt worden, 
fo ihr gegenüber, daß diefe Beftimmung, welche alle Wahrheit 
ift, betrachtet worden ift als etwas nur Gott Eigen 
thümliches, jenſeits Stehenbleibendeg, das nicht 
fich refleftirt im Anbern, das ald Welt, Natur, Menſch er- 
fcheint.” Und Jakob Böhme pyreift er beſonders deßhalb, 
weil er gelehrt, „die Dreieinigfeit müffe im Herzen des 
Menfchen geboren werben.” 

Jene metaphyfifchen Begriffe führt er nun an den chriftlichen 
Beſtimmungen weiter aus (©. 306. ff). Der Tod Ehrifti, 
dies aͤuſſerliche Negative, fchlägt in das Innere, Emige, All 
gemeine um, in die Wahrheit: Daß das Andersfein, das Menſch⸗ 
liche, Endliche, Gebrechliche, göttlihes Moment felbft 
ift, daß es die Einheit mit Gott nicht hindert. Der Tod hat 
einerfeits Diefen Sinn, daß das Menfchliche abgeftreift wird, und 
die göttliche Herrlichkeit wieder hervortritt; andrerſeits ift er 
aber auch die höchfte Spite ded Negativen, dem der Menfch, 
ald natürliches Dafein, und eben damit Gott felbft, 
ausgefeßt if. — „Diefe Gefchichte ift göttliche Gefchichte, 
worin klar wird, daß Gott der Dreieinige iſt“. (S. 308.) „In 
ihr ift den Menfchen zum Bemwußtfein gefommen, daß die Idee 
Gottes für. fie Gewißheit hat, daß das Menſchliche un 
mittelbarer, präfenter Gott ift, und zwar fo, Daß in 
diefer Gefchichte, wie jie der Geiſt“ (das fpekulative Denken) 
„auffaßt, die Darftellung ded Proceſſes ift, was der 
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‚Menfch, der Geift ift. An fich Gott und tobt — diefe Bermitt: 
fung” cift e8 einerſeits), „wodurch das Menfchliche abgeftreift 
‚wird, andererfeitd das Anfichfeiende‘ (Gott, ald der Vater) „zu 
fi) zuruͤckkommt, und fo erft Geift wird (©. 307.2. 

Diefer Prozeß breitet fih nun von der „unmittelbaren 
Gegenwart, — („des einzelnen, finnlichen Individuums, wels 
ches ale Gott zu verehren unendlidy hart ift, wogegen die Kreis 
heit des Subjekts ſich empört”, ©. 310, vgl. 317. 18.) — bie 
er in’ Ehrifti Erfcheinen hatte, in die Allgemeinheit der Ge 
meine aud. Die Bildung der Gemeine hat den Snhalt, daß 
die finnliche Form in ein geiftiged Element übergeht. 
(S. 311.) Deßhalb fagte auch Chriftus feinen Juͤngern, heißt 
ed an einer andern Stelle, daß es ihnen gut fei, von ihnen 
hinweggenommen zu werden, fie von feiner finnfich = göttlichen 
Praͤſenz zu befreien, Damit der Tröfter, Der Geift (das Bewußt⸗ 
fein der göttlichen Gegenwart in Allen, in der Gemeine) über 
fie fommen fönne (S. 318.). 

Ebenſo fpäter, ald nach der Beglaubigung gefragt wird, 
welche Chriftus, als der rechte Gottmenfch fir jich aufführen 
koͤnne, während doch auch Andere ald Götter verehrt worden 
feien (©. 320. ff.), wird ald das Entfcheidende dafür heraus- 


‚+ gehoben, daß feine Gefchichte allein der Idee fhlehthin 


gemäß fei. Als fpekulativer Inhalt aber der, von der 
finnlichen Gegenwart des einzelnen Subjeftes «in Chriſto) 
ebenfo (S. 327.), wie von der Vorftellung in der Gemeine (©. 
328) befreiten dee wird nachmals abfchließend angegeben: 
„daß das Beftehen der Gemeine ihr fortvauerndes, ewiges 
Werden ift, welches fid darauf gründet, daß der Geift“ — 
(doch offenbar Fein anderer, ald der Geift Gott) — 
„dies ift, fih ewig zu erfennen, fi aufzufchließen zu 
endlichen Lichtfunken des einzelnen Bemwußtfeing, und 
fich aus diefer Endlichfeit wieder zu fammeln und zu er 
fafjen, indem in dem endlichen Bewußtfein das Willen 
von feinem Wefen, und fo das göttliche Selbſtbewußt⸗ 
fein hervorgeht. Aus der Gährung der. Endlichfeit, indem 
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fie fih in Schaum verwandelt, duftet der Geiſt her« 
vor“ (S. 330.). *) | 

Died nun müßten wir allerdings, dem Principe nach, für 
den vollftändig herausgebildeten yantheiftifchen Irr⸗ 
thum erflären, wie er von Strauß tin feiner chriftlichen 
Slaubenslehre) zu vollem Selbftbewußtfein und ausdruͤcklichem 
Bekenutniſſe gediehen ift. Nicht dad Gleiche laͤßt ſich von Her 
gel fagen, deffen fpefulativ gründlicher Sinn und tiefe Ges 
mäthsinnigkeit ihn weit davon abhielt, in folchen Säten aus⸗ 
fchließlich nur Die pantheiftifche Auslegung ald das allein Phi⸗ 
Lofophifche, hervorzuziehen und dies überhaupt, auch nur vor fich 
felber, als die Iette Konfequenz feines Principe mit Ausdruͤck⸗ 
lichkeit und abfchließend audzufprechen. Er hätte 'eben damit 
vor fich felbft died Princip zur Ausbrüdlichkeit der Seichtheit, 
zur leeren zufunftölofen Verflachung herabgeträdt; denn es hat 
ſich auch hier fchon gezeigt, wie der ernſt und konſequent ges 
faßte Pantheismus fich felbft überfchreiten, aus der Weltimmas 
nenz Gottes zur Trandfcendenz fich erheben muß. Dies hat 
Hegel, freilicdy nicht in deutlichem Bewußtfein, wohl aber ale 
dunfle Prämiffe immer vorausgeſetzt, und Died macht das 
Doppelbeutige feiner Lehre in ihren tiefften Principien. Jetzt 
wirft man ihm vor, nur aus Inkonſequenz, vielleicht aus An⸗ 
hänglichkeit an alte Borftellungen, die legte Wahrheit feines 
Denkens, die pantheiftifche, nicht felber gezogen zu haben; — 
aber hierin der Halbe, Inkonſequente geblieben zu fein, zeigt 





*) Zum Usberfluffe bemerken wir noch, daß diefe entfcheidenden, be; 
fonders in ihrem weitern Zufammenbange die früher erwahnte Aus: 
legung abweifenden Worte, ald neuer Zufag zur zweiten 
Auflage der Rel. Philofopbie, Hinzugefommen find, 
alfo laut den Gröffnungen der Herausgeber derfelben in der 
Vorrede (Bd. 1. S. VIII.) allem Bermuthen nach Dem eigenen 
Collegiendefte Hegelsd entnommen find. Die effte Ausgabe 
(Bd. 1. ©. 268.) enthielt Diefen und ähnliche näher beftimmende 
Zufäge nody nicht. 
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Hegehvieſmehr als den großen Denker, deſſen Geiſtes⸗ und 
Gemuͤthsmacht Die unmittelbaren. Reſultate feines Principes weit 
überfchwellte; denn die ſe wären gerade hier nur die halben 
Reſultate, die halbe Konfequenz: er hätte zum Stillſtand und 
Ruͤckzug das Zeichen gegeben, während er fo wenigſtens Die 
Möglichkeit ‚offen gelaffen hat, von ihm felbft aus weiter vor⸗ 
zurücen, und eine neue Geſtalt der Philofophie zu ‚erzeugen. 
‚, Und,fo; legt nun Hegel in ber folgeuden Darftellung feis 
ner Meligionsphilofophie mit ergreifendem Ernfte in den Sim 
feiner au fich freilich Faum vieldeutigen Formel von der Sdentität 
und. dem Einswerden des göttlichen und bed menſchlichen Gei- 
fted, Die ganze Sntenfität der chriftlichen Wahrheit hinein, als 
eine. von ihm ſelbſt gewußte und. erlebte. Er verfchmäht es 
ausdruͤcklich, Die Begriffe der chriftlichen Heilsichre von der Vers 
föhnung, der Wiedergeburt, wie es ‚feinem Principe freilich ge- 
nägt hätte, und wie ed nach ihm gefchehen ift, in Die fchon 
beleuchtete pſychologiſche Allegorie zu verwandeln‘, überhaupt 
als, einen bloß theoretifchen Borgang, gleich einer fonftigen Evi⸗ 
denz, zu betrachten. ‚Die Wiedergeburt ift ihm alles. Ernftes 
die reale, wo der lebendige Geift Gotted den menfchlich endlis 
chen Geift „der Partifularität, das natürliche Herz, die befons 
dern Sutereffen, Leidenfchaft, Eigenfucht,” überwindet. Und 
- Mer möchte glauben, wenn der Philoſoph von „folchen Durch 
dringenden Toͤnen, die Die Geele Durchbeben und fie, wie Her 
mes der, Pfychagoge, aus: dem Leibe herausziehen und in die 
ewige Heimath hinuberführen” (II. ©. 291.), von foldyer Wahr⸗ 
heit fich ergriffen bezeugt, daß hier nicht der vollſte Eruft, aud) 
auf die Gefahr hin, der Arnfeligfeit einer formellen Inkoͤnſe⸗ 
quenz im Principe fich ſchuldig zu finden, in ihm zugegen fei? 
Aber: diefe Inkonſequenz, Died Durchbrechen feines Principe ift 
für Hegel Hier wirklich fchon eingetreten: wenn ſchon fonft 
Wohlgeſinnte, wie Gegner. feiner Philofophie, bemerkt haben, 
daß. fein Princip zu ohnmächtig fei, um manche Geifteserfcheis 
nung in ihrer Wahrheit und aus ihrer Tiefe zu ;begreifen, fo 
hat,. hier umgelehrt die Gewalt eines ihn ergreifenden Gedan⸗ 
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tens fein Prineip ihm felber zu Nichte gemacht. Denn es if 
unabweislich: — Wer die chriftliche Lebensthatfache anerkennt, 
und damit einen- göttlichen Geift, aus dem Grunde erneuernd 
und umgeftaltend den menfchlichen, der kann, ohne theoretifche. 
Inkonſequenz handgreiflichfter Art, feinen bLoB pantheiftifchen 
Gott mehr haben. Diefer Geift Gottes kann ihm nicht 
mehr nur fein die aus dem Prozeſſe der Welt aufgährende „höchite 
Potenz" des Weltgeiftes (nah) Schellings älterer Lehre), 
oder (nach Hegel) ein „Bewußtwerden“ deſſelben im Mens 
ſchen: — das wäre recht eigentlich der Geift des Menfchen 
mit feinen „natürlichen Partikularitäten, Leidenfchaften und 
Eigenfuchten”; denn in die ſen gerade fommen die Abgründe 
des Meltgeifted in’d Bewußtſein. Darum, der Geift, welcher 
diefen (den Weltgeift im. Menfchen) überwindet, und fein Pas- 
nier einer neuen, höhern Drdnung in der Seele des Menfchen 
aufpflanzt, kann nicht ‚mehr Einer Art und Einer Reihe ges 
dacht werben mit jenen weltgeifligen Bethätigungen im Men 
hen; wie vermöchte er fonft fie zu unterwerfen, zum 
Kuechte zu machen eines fpecififch neuen Antriebes, welcher die 
Wiedergeburt ankuͤndigt? Diefer Gott kann dem Weltgeifte 
felbft nur der jenfeitige fein. 

Diefe unmillführliche Snfonfequenz Hegels, — an fich Die 
Ichtreichfte und berechtigtfte, welche es giebt, weil fie aus ber 
Anerkennung des MWirklichen hervorgeht, — läßt ſich mit einer ans 
dern in Der Regel ebenfo verborgen gebliebenen bei Spino ſa vers 
gleichen, durch die er, ohne es deutlich zu wollen, ebenfo fein Prins 
cip überfchritten hat. „Die intelleftuale Liebe, mit der wir Gott 
lieben, ift nur die Liebe Gottes zu ſich felbft, nur ein Theil der 
unendlichen Liebe mit der Gott Cin uns) fich felber liebt“ (Ethic. 
P. IV, Prop. 33.36.). Hiermit ift anerfannt, daß Gott nicht bloß 
die allgemeine Subftanz unenblicher, nothwendig verfetteter Modi⸗ 
fifationen, fondern Cin ung) perfönliches Bemußtfein feiner felbft 
je. Spinofa hat dadurch fein Princip des Subftantialitäte- 
begriffes Durchbrachen, und Hegels Begriff der unendlichen Sub» 
jetivität oder Negativität des. Abfoluten voräbergehend anticipirt. 
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Ebenſo jet Hegel: er erfennt die chriftliche Thatſache 
an, baß der Geift Gottes den Geift des Menſchen in feiner Natürs 
lichkeit uͤberwinde, umfchaffe, wiedergebäre ; er reiht dies Faktum 
in fein Denken ein. Aber darin ift jener Begriff der unendlichen 
Subjeftivität des Abfoluten im Geifte ded Menfchen felber über- 
ſchritten und außer Kraft geſetzt: das natuͤrliche Auffproffen des 
Menfchengeiftes aus feinem Grunde, mit welchem er eben darum 
Eins bleibt, und der allerdings in ihm zum Bemwußtfein feiner felbfl 
erwacht, kann ald unendliche Subjektiv⸗ ober Perfönlichwerben 
— nicht des Abfoluten, wie wir fchon zeigten, aber ded Welt 


geiſtes, bezeichnet werben, und dies iſt die Cuntergeorbnete) 


Wahrheit des Hegelfchen Princips, allgemeiner des Par 
theismud. Wie dieſer jedoch Cin ber. Wirkung einer Wieder⸗ 
geburt) mit fi) in Widerftreit treten, fich felber zugleich feßen 
und befiegen, beftätigen und uͤberwinden folle, ift nicht einzufe 
ben, fondern ein Sinnlofes, ein Widerſpruch. Und fo glauben 
wir, nach folchem Zugeftänbniffe Hegels, nur in feinem 
Geifte, wenn auch nicht im Geifte des Syſtemes, und zu er 
klaͤren, wenn wir, — wodurch freilich fein Syſtem auch von 
diefer Seite aufgehoben wird, — zur Behauptumg einer un 
fprünglichen Transſcendenz des Geifted Gottes, aber damit, 
wenn Diefe nicht wieder nur flady oder abftraft gefaßt werben 
foll, zum Begriffe jener immancnten oder Wefenstrinität, ohne 
Beziehung zum Weltbegriffe und in Unterfcheibung derſelben 
von der Dffenbarungstrinität zuruͤckkehren. 

Daffelbe Schwanfen, diefelbe. nicht ganz verhehlte Uneis 
-nigfeit mit fich felbft und das durch die Tiefe des Gegenftandes 
gebotene unmwillführliche Hinausgreifen über das eigene Priw 
cip, zeigt nun Hegel nicht felten auch in ber Abhandlung vom 
„Reiche des Sohnes” (Rel. Phil. I. ©. 247—308). 
Mit welchem Ernft er auf das chriftlic, Hiftorifche dringe, dar 
auf ift fchon aufmerkſam gemacht worden. So unentſchieden 
auch die Ausdrüde find, mit welchen er ſich in ber frühern 
: Ausgabe des Werkes über das Faktifche von Chriſti Auferftehung 
nub Himmeifahrt erklärte, — dies fei Faktum ausdruͤcklich mır 





J 


über den Unterſchied der imman. u. der Offenbarungstrinitaͤt. 247 


für den Glauben, Chriftus fei nur feinen Freunden 
erfchienen u. dgl. Cerfte Aufl. II. ©. 249. 1503: — fo’ iſt doch 
in der neuern Ausgabe eine Stelle dazugelommen, welche an 
Hegels Ueberzeugung von einer hiftorifchen Objektivi— 
tät jener Ueberlieferungen kaum einen Zweifel läßt. „Gott 
ift geftorben, Gott iſt todt: — dies ift der fuͤrchterlichſte 
Gedanke, daß alled Ewige, alles Wahre wicht ift, daß bie 
Negation felbft in Bott tft; das Gefähl der vollkomme⸗ 
nen Rettungslofigfeit iſt damit verbunden.” So lautete es 
fhon in der erften Ausgabe: aber jened „Todtſein Gottes“, 
mit allem Dazugefuͤgten, würde felbft als die hoͤchſte Ungereimt⸗ 
heit erfcheinen, wenn es fir ein. Wirkliched oder Faktiſches 
gehalten werden follte; es formte faum eine andere Bebeutung 
haben, ald daß Hegel nur aus der Meinung des Gläubigen 
heraus gefprochen habe, der in Chriſti Tode den Tod Gottes 
felber vor fi zu haben mieint. Denn „nam tritt bie Umkeh⸗ 
rung ein; Gott erhält füch in dieſem Proceſſe (der Negation), 
md diefer ift nur der Tod des Todes. Gott- ſtehet 
wieder auf zum Leben; es wendet fidy"fomit zum Gegentheile:* 

Der Sinn davon in dieſem Zufammenhange konnte kaum 
zweifelhaft fein: die s (diefer metaphufifche Satz) iſt die „Ber 
deutung” des Todes, wie der Auferftehung Chriſti; d. h. an 
der Borftellung eines darin enthaltenen Sterbend und Aufers 
ftehend Gottes wird dem Gläubigen die allgemeine Idee 
eines unabläffigen Sterbens und Wiederauferſtehens des goͤtt⸗ 
lichen Geiftes, einer fteten Selbfterneuerung and der ımenblis 
chen Negation deffelben, zum Bewußtfein gebracht. Darauf 
allein fommt es an; das etwa Kaftifche Dabei ft gleichgältig 
oder unentfchieden gelaffenz; denn Doch eigentlich nur in der 
Vorftellung des Gläubigen ereignet fidy jenes Sterben 
and MWiederauferftichen Gottes durch Ehrifti Tod und Aufer⸗ 
fehung. „Die Bedeutung der Gefchichte ift, daß ed die Ge 
ſchichte Gottes ſelbſt if. Gott ift Die. abfolute Bewe⸗ 
gung in fich felbft, die der Geiſt ift, und dieſe Bewegung ift 
hier an dem Individuo vorgeſtellt. In Diefer-Befchichte 
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ift für die Gemeine die Natur Gottes, der Geiſt, durch⸗ 
geführt, ausgelegt, applicirt. Dies ift die Hauptſache“ 
(Erfte Ausg. TI. 255). Im dieſem Sinne glaubten wir in 
einer frühern Beurtheilung von Hegel s Religionsphilofophie*) 
die Bebentung ded Ganzen nad Hegels Geifte myt hiſch 
faffen zu müffen, wie ed fpäterhin Strauß gethan hat. Aber, 
— bemerften wir dabei, und wir.vermögen ed auch jebt, dieſer 
Auffaſſungsweiſe gegenüber, noch nicht zuruͤckzunehmen, — ifl 
jened Sterben und Auferfichen Gotted etwas durchaus Imma⸗ 
nentes, Ewiges, unendlich Erneuerted; warum bebarf Gott 
noch „im Sndividuo”, Died Schickſal zu erleiden, ober in bie 
fem Einzelnen (Chriſto) das fombolifche Spiel mit fich zu 
treiben ; ja wie vermag er es bier mit einer ausfchließendern 
Symbolik, ald anderdwo, wenn ſich in jeder That der Menfdr 
werbung, und noch mehr in jedem Fortfchritte weltgefchichtlis 
chen Bewußtſeins, daffelbe Symbol erneuert? Dagegen gehalten 
verdiene faft ein heibnifcher, der Oſirismythus den Vorzug; 
denn er fei wenigſtens Elar und von zutreffender Bezeichnung, 
wenn aud) nur im Waturgebiete. Jedes Sahr ftirbt Ofiris; 
aber bei der wiederkehrenden Fruchtbarkeit der Natur fteht er 
zugleich zum Leben auf. Hier ift die ewig fich erneuernde That 
ber Naturbelebung wirklich dad Symbol zugleich und bie 
faftifche Bewährung der Macht des Gottes. 

So damals; das innere Mißverhältniß des concreten hiſto⸗ 
riſchen Gehaltes zu einer fpefulativen Begriffdallgemeinheit, in 
weiche er übergebeutet werden follte, und die Willführ der 
ganzen Deutung konnte faum auf andere Weife bezeichnet 
werden. Aber der Widerfpruch reichte Doch nicht bie in's 
Princip hinein; denn jener ganze Hergang fchien von Hegel 
nur in die Borftellung des Gläubigen hineinverlegt 
gu werden., und Die Konfequenz ded Ganzen wenigſtens ſchien 
gerettet. 


*) ‚Religion und Philofophie in ihrem gegenmwärti 
gen Verhältniſſe“, Heidelb. 1834. ©. 22. 
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Anders ift es jego: nach dem angeführten Zufate der 
zweiten Auflage laͤßt ſich eine bloß mythifche Auffaſſung 
jener hiftorifchen Züge in Hegels Sinne faum noch rechtfers 
tigen. Nach den oben angeführten Worten aus der Religionds 
philofophie wird naͤmlich aus einem „eigenhändig gefchriebenen 
Hefte Hegels“ CS. 300.) hinzugefügt: „Es ift Died Die 
Anferftehung und die Himmelfahrt Ehrifti. Wie alles Biss 
herige, in der Weife der Wirklichkeit für dad 
unmittelbare Bewußtfein“ Calfo ald empirifche, erlebbare - 
Thatfache), „jo gilt auch diefe Erhebung Kür die Anfchaus 
ung ift ebenfo vorhanden dieſer Tod Des Todes, 
bie Ueberwindung des Grabes, ber Triumph über das Negative. 
Die Ueberwindung des Regativen ift aber nicht ein Ausziehen 
dee menjchlichen Natur“ (fo daß nun Alles bloß im Begriffe 
vorginge, und nur begriffömäßig — fombolifch, mythiſch — zu 
verftehen wäre), „ſondern ihre hoͤchſte Bewährung, felbft im 
Zode und in ber höchiten Liebe” u. f. w. 

Hier zeigt ſich Hegels energifched Kefthalten und Bes 
baupten der Wirklichkeit für jene zugleich fombolifchen 
Vorgänge; aber fogleid) Damit werden fie auch in ein meta«- 
phyfifch Allgemeines hinäbergefpielt. Chrifti Tod, Aurferftes 
bung, Himmelfahrt, find dem Denker Thatfaden, aber 
Thatſachen der inhaltsfchwerften Art; fie haben fchlechthin 
ewige Bedeutung: fie find zugleich allgemeine Be 
griffe; Die abfolute Idee ſymboliſirt fi zum erften Mate 
nicht nur für die Vorftellung an ihnen, fondern fie vollzieht 
fi wirklich zuerft durch fie Nur fo könnte dies Verhaͤltniß 
näher gefaßt werben. j 

Sn gleichen Sinne befteht Hegel an einer andern neu 
binzugefommenen Stelle (II. ©. 282—85. vgl. erfte Ausg. II. 
©. 233.), — nachdem ausdeinandergefeßt worden, wie für bie 
Hanptbegriffe des Chriftenthums Alles darauf anfomme, „daß 
gewußt werde die an fich feiende Einheit der göftli- 
hen und menſchlichen Natur“ (S. 281), — auf das 
Nachdrädlichte darauf, daß hier nicht das Allgemeine ber 
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Vorſtellung oder des Begriffs genuͤge, ſondern daß jene Wahrheit 
nur Gewißheit haben koͤnne, wenn die Idee die Form 
finnliher Anfhauung, Außerlihen Dafeins er 
halte. Die Einheit Gotted und des Menfchen muß „als ein 
zelner, ausſchließender Menfch erfcheinen für die Andern, nicht 


alle Einzelne, fondern Einer, von. dem fie ausgefchloffen find; 


aber nicht mehr, als das Anſich, das drüben ift, ſondern ale 
Die Einzelnheit auf Dem Boden der Gewißheit. 
Um diefe Gewißheit und Anſchauung ift ed zu thun, nicht bloß 
um einen göttlichen Lehrer“ u. f. w. (S. 282. 83. So ifl 
Ehriftus der präfente Gott, er ift der erfte Einfchlag der 
göttlichen Natur in die menfchliche, aber in feinem Faktum 
kiegt die letzte Spike der Gewißheit dieſer Einheit, weil fig, 
über alle Vermittlung durch Vorftellung, Gefühle und Gründe 
hinaus, darin gegenwärtig if. — „Ööttliche und menſch⸗ 
liche Natur in Einem ift freilich ein- harter, fchmerer Ausdruchk, 
aber die VBorftellung, die man Damit verbindet, ift eben 
zu vergeffen; was zur äußern Partifularität des Menfchen 
gehört, fein Endliches, iſt darin verſchwunden.“ 

Wie nun? Wollen wir dieſe Chriſtologie, die allerdings die 
orthodoxeſte iſt, welche der alte Glaube ſich wuͤnſchen kann, von 
Hegel annehmen innerhalb der allgemein pantheiſtiſchen Voraus⸗ 
ſetzungen, über die und fein Syſtem principiell nicht hinausge⸗ 
bracht bat? Soll der Gott „wirflich” in Chriſto geftorben, in 
ihm anferftanden fein, um dadurch die Gewißheit feiner „Die % 
feitigfeit“ zu bewähren? Wer fieht hier nicht den Wider: 
fpruch, ja das. Abfurde, wenn Fakticitaͤten, feien fie weltgefchichts 
lih von nody fo durdigreifender Wirkung, zugleich „ewige 
Bedeutung” erhalten, kurz als metaphyfifche Be 
griffe behandelt werden follen, — der vielbefprochene Grund» 
fehler Hegels, ber ihn auch bier, faſſe er jene Beziige zwi⸗ 
ſchen Gott und. Chrifto mythiſch oder als Thatfächliches, in 
unentwirrbare Schwierigfeiten ſtuͤrzt 

Und ferner: müffen wir fie, nad) Hegels BVerficherungen, 
in feinem Namen ald ein Thatfächliches faflen, kann Dabei die 
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vyantheiftifche Grundlage feined Syſtemes beftehen, ohne 
ſich dadurch felbft entweder der weſentlichſten Luͤcken, oder ber 
offenbarften Ungereimtheit für überwiefen zu halten ? Was der 
„Prozeß der Menfchwerbung, des Perſoͤnlichwerdens Gottes bes 
deutet, wiffen wir nach den bisherigen quellenmäßigen Angaben. 
Wie wir aber fo eben-vernommen, ift ed nun wirflich Die Eins 
gelnheit, anf die es ankommt. In Ehriftus allein oder doch 
zuerft Cindem dieſer Proceß ſich nachher nur von ihm aus in die 
Gemeine fortzufeßen hat) wird Gott Perſon; fo wäre es doch 
Hegels ausdruͤckliche Meinung, welche wir vorher nur als eine 
aus feinen Prämiffen gezogene Konfequenz aufzuftellen wagten, 
daß Gott, als der Allgemeine, zuerft in Chrifto perfünlich fich ergrifs 
fen, im einzelnen Geifte ſich ald hier und gegenwärtig gewußt, 
in ihm „Ich zu fich gejagt habe”? Bei dieſem, im Einzelnen. 
fi) abforbirenden Selbitbeiunßtfein Gotted wäre aber bie Erins 
nerung vollfommen richtig, Daß das zeitliche und Eine Indivis 
duum in Diefem, dem hier gemeinten, Sinne das, Ewige nie 
erichöpfen, ihm adäquat werben kann, und wir müßten bei dem 
Satze: daß der unendliche Gott im Individuum Chriftus zu 
völligem Selbftbemußtfein gelangt (zur Allwiffenheit feiner 
felbft geworden) fei, gegen die gemeine Auslegung, derStr aus 
Bifchen Erflärung völlig beitreten: es «ft eine offenbare, 
durch Nichts zu verfchleiernde IUngereimtheit. Iſt jened aber 
nicht die Meinung Hegel, kennt er ein anderes Gelbftbes 
wußtfein Gotted; wie flimmen damit feine metaphyfifchen Prä- 
miffen, feine Lehre vom abfoluten Geifte am Schluſſe der En⸗ 
tyliopädie, wie die oben vernommenen Erklärungen vom „Va⸗ 
ter”, ald dem abftraften, an fi) unwahren Momente, und bag 
Verhältniß des „Geiſtes“ zum „Vater“? 

Aber wad Strauß an die Stelle fest, iſt es irgend 
gründlicher,, und wären wir damit zu einem wahrhaften Abs 
ſchluſſe gelangt? Nicht im Einzelnen, in Ehrifto, fonbern in 
der ganzen Menfchheit, ununterbrochen und immer anders, 
wirkt ſich Gott zum Bewußtfein feiner ſelbſt aus: er ift ewir 
ger Geift, weil er es mablaͤſſig wird; Chriſtus bleibt nur 
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für uns das erſte Beifpiel und barım vornehmfte Symbol 
biefer allgemeinen Wahrheit: — und dies, wird hinzugefett, fei 
auch die eigentliche Meinung Hegeld, — wenigftend, bie 
er hätte haben follen, um mit ſich konſequent zu bleiben. 
‚Hier ift jedoch der Widerſpruch, die Ungereimtheit nur um 
einen Schritt weiter hinausgefchoben; dem Begriffe nad find 
beide noch dieſelben. Gott it an fich felbft unendliche 
Subjettivität, er ift der ewige Geift: Alles fommt darauf 
an, Gottes Wefen, nicht. ale Subftanz, fondern ald Subjeft 
zü faſſen. So lautet e8 bei Strauß, wie bei Hegel. 
Wird jedoch weiter gefragt, woher denn, auch nad) Hegels 
Verbefferern, für Gott diefe Ewigkeit des Geiftes komme, fo 
ift ed nur das Menfchengefchlecht, worin er zum Geifte wird. 
‚Bekanntlich ift Died jedoch von fehr jungem Datum auf dem 
Planeten, während hier dagegen mit der Ewigfeit des göttli- 
chen Geifted eine Ewigkeit des Menfchen Cebenfo wie 
die Ewigkeit der Schöpfung), nicht dem „Begriffe“, ſondern 
ber Realität nadı, ftattfinden müßte. Sin welchen Subjeften 
hat fit) nun vorher der ewige Geift Gottes, als Geil, 
verwirklicht? Hegel lehnt in der Einleitung zu feiner Phi. 
Iofophie der Geſchichte alle entfcheidende Antwort auf 
die Frage nach dem Entftehen des Menfchengefchlechts ab: 
die Philofophie habe fich, mit Befeitigung aller Hypotheſen, 
nur ans Wirkliche zu halten. Er ahnt hier fcharffichtig die 
Luͤcke feines Syſtems, die in feine metaphyſiſchen Priw 
cipien zuruͤckgreift; er läßt deßhalb den Widerfpruch unaus⸗ 
gefprochen. Strauß nimmt feinen Anftand, ed auch hierin 
bis zum ausdruͤcklichen Widerfpruche, zum ausgeprägten Bewußt- 
fein deffelben zu treiben: ewiger Geift ift. nach ihm Gott nur im 
Menfchengefchlechte, in dem geiftigen Prozeſſe der Weltgefchichte; 
aber, wenn er in den Streitfchriften (IM. ©. 73) — 
übrigens nad) einer Längft von allen fundigen Naturforfchern 
für unzureichend erfannten Analogie — lehrt, das Menfchenge 
ſchlecht ſei durch generatio aequivoca entftanden, hat er damit 
einen zeitlichen Anfang deſſelben zugeflanden, wie auch. fonft 
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gar nicht zu umgehen war; und ihm trifft,vaher jene Krage 
mit voller Macht, wie dabei die Ewigkeit des Geiftes Gots 
tes, — Turz der ganze Fortfchritt, den der fpiritualiftifche Pan⸗ 
theismus über ben Altern fpinofiftifchen und. den naturphilofor 
phifhen, — die weit fonfequenteren, — gethan zu 
haben vermeint, überhaupt fich noch retten laffe? Und dies 
fol das „höhere NRefultat“ fein, weldhes.Hegel aus 
feiner Philofophie entweder nicht zu ziehen vermochte, oder. ed 
auszufprechen nicht gewagt habe? Died rohe Erzeugniß eines 
furzjüchtigen, mit unwiſſenſchaftlichen Vorurtheilen angefuͤllten 
Halbdenkens? 

Doch iſt es uͤberfluͤſſig, die Incohaͤrenz ſolcher Philoſopheme, 
zu denen man den alten Denker, — man weiß nicht, ob zu⸗ 
rücbefehren,, oder vorwaͤrtstreiben will, — weiter in's Licht 
zu ſetzen: fie zerbroͤckeln vor der feſten Beruͤhrung. Hegel 
hat dergleichen nie gelehrt und nicht lehren koͤnnen; er waͤre 
nicht der tiefe Geiſt geweſen, als den wir ihn erkennen. Seine 
„wahre Konſequenz“, die verborgene Grundvorausſetzung, Die 
alle jene Widerfprüche und Mängel wenigftens ihm felber 
einftweilen fchlichtete, muß daher gerade nad) der entge 
gengefesgten Geite fallen, ald jene Verbeſſerer es meis 
nen. Und welche andere Fönnte es fein, auch nur um feine 
Shriftologie begreiflich zu finden, ald Die wir aus jener Vers 
borgenheit , aus dem unentfchiedenen Inſichverſchlungenſein, 
welche fie bei ihm noch hatte, zur. ausbrüdlichen Entwicklung 
und damit zum Beweife gebracht haben? Auch in feinem 
Beifte daher, wenn auch über fein Wort hinaus, koͤnnen wir 
ed auöfprechen: vor jenen Ungereimtheiten rettet nur der Be⸗ 
griff einer Trangfcendenz des göttlichen Geiſtes, ein gruͤndlicher 
Theismus, der ferner jedoch, wenn er nicht abermals abſtrakt 
bleiben, ſondern fuͤr Gottes Weſen ſelbſt, wie fuͤr ſeine Offen⸗ 
barung in der Welt, bis zum Concreten, damit zum Begreifli⸗ 
chen gelangen ſoll, ſich in dem Begriffe jener doppelſeitigen 
Trinitaͤt wird fixiren muͤſſen. 

Der Pantheismus aber, — wie er ſi ch auch hier aͤberhaupt 

Zeitſcht. fe Philoſ. u, ſpek. Theol. Neue Folge, II. 17 
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ald Moment, ald die Eine Eeite geigt, welche erft in die 
Totalitat der Wahrheit aufzuheben ift, — der Pantheismus 
hört gerade in dem Maaße, als er fich in fich fteigert und aus⸗ 
bildet, vom naturaliftifchen zum fpiritualijtifchen wird, — wie 
wohl auch jene frühere Stufe des Pantheismus, wie wir an 
derswo gezeigt haben, ben immanenten Zmwed in der Natır 
keinesweges zu erflären vermochte, — in gleichem Maaße auf, 
begreiflih,, Klar, objektiv erflärend zu fein. Er verwidelt ſich 
immer mehr in Macht oder in Widerſpruͤche. Was Straw 
ßens Standpunft aber im :Befondern betrifft, fo fcheint er 
felbft äußerlich nur dadurch ſich in feine Konſequenz herftchen 
zu fönnen, daß er noch ausdrücklicher, ald es in feiner Glaw 
benslehre gefchehen, vom Hegelfihen Principe, das Abfolute 
als den Geiſt zu faffen, fi Iosfagt, und zu dem des Spinofa, 
oder auch zum naturaliftifchen Pantheismus zuruͤckkehrt, wo 
dann jene Widerfprüche in feinen Behauptungen‘ wenigftend ge 
tilgt find. Hiermit müßte er dam freilich ſich befennen, daß 
er, philofophifch beurtheilt, einer verlchten Metaphyſik ſich zu 
gewendet habe. 











Die philofophifche Literatur der Gegenwart, 
Bon 
Prof. Dr. Weiße 


Dritter Artifel, 
Die monadologifhen Syfteme, 


teibnig: 1) Leibnitz's deutſche Schriften, herauf: 
gegeben von Dr. G. E. Guhrauer Zwei 
Bände Berlin 1838 u. 1840. 

2) GodofrediGuilelmiLeibnitii opera 
philosophica quae exstantlatina, gal- 
lica, germanica omnia. Edita reco- 
gnovit,c temporum rationibus dispo- 
sita pluribus ineditis auxit, introdu- 
ctione critica atque indicibusinstru- 
xitDr. lo. Ed. Erdmann. Berol. 1840. 

3) Darftellung, Entwidlung und Kritif der Leibs 
nitz'ſchen Philoſophie von Ludwig Feuerbach. Ans⸗ 
bach 1837. 

4) La nhilosophie. de Leibnitz, fragment d’un 
cours d’histoire de la melaphysique, donne dans 
l’Academie de Lausanne, par C. Secreian, Licencie 
en droit. Lausanne 1840. 

Herbart: 1) Grundlehren der Religionsphilo— 
ſophie von M. W. Drobiſch. Leipzig 1840. 

2) Neligionsphilofophie Vom Stand⸗ 
punkte der Philoſophie Herbarts. Von 
G. F. Taute. Erſter Theil: allgemeine 
Religionsphiloſophie. Elbing 1840. 
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3) Die Hauptpunfte der Herbartfchen 


Metaphyſik, fritifch beleuchtet vonDr. 


Strümpell. Braunſchweig 1840. 


Ferdinand Weber: 1) Die Conftruction des abs 


foluten Standpyunftes und das Spyftem 
des abfoluten Idealismus. Bon F. Weber. 
Rinteln und Neipzig 1840. 

2) Die fyeculative Analyfis des Be 
griffes „Geiſt“, mit Darlegung des Dif 
ferenzpunftes zwifhen dem Hegelſchen 
und Neu- Schelling’fhen Standpunfte 

u einerfeit8 und dem abfoluten Stand 

punkte andrerfeits. Bon C. Hinkel. Rin⸗ 
teln 1840. 

Wenn die herrſchende Philoſophie der Zeit, entweder in 
der That, oder in den Augen der Meiſten, den Charakter der 
Alleinheitslehre, oder, was man gewoͤhnlich als gleichbedeutend 
nimmt, des Pantheismus trägt, fo kann es nicht befremden, 
wenn Manche, die ſich mit dieſem Charakter nicht befreunden 
moͤgen, auf den Gedanken kommen, die Wahrheit auf der Seite 
zu ſuchen, die ſich zu jener als den geraden Gegenſatz ankuͤn⸗ 
digt. Dies naͤmlich iſt der Fall mit denjenigen Syſtemen, die 
wir unter dem gemeinſchaftlichen Namen der monadologi⸗ 
fhen begreifen. Nicht leicht ift in der Gefchichte der Philo⸗ 
fophie ein folches Syftem anders, ald unmittelbar nach, ober 
‚gleichzeitig mit einer. beftimmten Geſtalt der Alleinheitslchre 
aufgetreten, mit mehr oder minder ausdruͤcklichem polemiſchen 
Bezug auf dieſelbe. So im Alterthume der Atomismus des 
Leufipp und Demofrit der eleatifchen Schule gegenüber, ſo 
die Leibnitzſche Monadenlehre dem Spinoza gegenüber, fo in 
neueſter Zeit Herbart, gegenüber der Philofophie Schellings 
und Hegeld. In unferer Zeit, welche Die Befchäftigung mit 
der Geſchichte der Philofophie als ein wefentliches Moment 
bes felbftftändigen Weiterphilofophirend anzufehen und zu be 
handeln gelernt hat, werben neben dem neueften Gegenfaße 


N 


die philofophifche Literatur ber Gegenwart. 257 


auch jene Älteren wieder lebendig, und gewinnen eine Bebeutung 
unmittelbar für die Geifteöbewegung der Gegenwart. Deshalb 
wird man ed in ber Ordnung finden, went wir in gegenwärtis 
gem Artifel, zugleich mit einigen neuern Grfcheinungen der 
monadologifchen Philofophie, die wir in demfelben zu befpre- 
hen Willens find, auch des "berühmteften und wichtigften der 
ältern Syſteme diefer Klaffe gedenken, nicht zwar in der Abs 
fiht einer felbftftändigen Würdigung deffelben, für. welche hier 
der Platz nicht ift, wohl aber, um einige Worte über das 
Verhältniß zu fagen, in welches fich die gegenwärtige philofos 
phifche Literatur zu demfelben gefeßt hat, und über die Beſtre⸗ 
bungen, tie ſich in literarifcher, gefchichtlicher und philofophifcz- 
fritifcher Beziehung ihm zugewandt haben. 

Unter diefen Beftrebungen nehmen bie rein Iiterarifchen, 
die nur überhaupt eine erweiterte oder erleichterte Befanntfchaft 
mit Leibnitzens philofophifchen Werfen bezweden, billig den 
erften Plag ein, wenn auch die Arbeit felbft, die hierbei gelei⸗ 
ftet wird, nicht eine unmittelbar philofophifche iſt. Es find 
befanntlich in den -Ieten Sahren zwei neue Sammlungen Leib⸗ 
nig’fcher Schriften erſchienen; die vollftändige Ausgabe feiner 
deutfchen Werfe von Guhrauer ), und die Ausgabe der 
zunaͤchſt Die Philofophie betreffenden Schriften von Erpmann**). 
Nur bei der letztern dürfen wir uns hier etwas länger verwei⸗ 
In, da die erftere, an fich felbft zwar eine mit eben fo viel 
Sorgfalt gearbeitete, .ald in vielfacher Beziehung wichtige und 
danfenswerthe Gabe, nur einem geringen Theile nad) philofos 
phifchen Snhalt bietet *9. Für die Mühe, welche Prof. 








*) Leibnitz's deutfhe Schriften, herausgegeben von Dr. ©. €. 
Guhrauer. Zwei Bände. Berlin 1838 und 1840, 

**) God. Guil. Leibnitii Opera philosophica quae exstant latina, 
gallica, germanica omnia. Edita recognovit, e temporum ratio- 
nibus disposita pluribus ineditis auxit, introductione critica 
atque indicibus instruxit Dr. Io. Ed. Erdmann. Berolin. 1830. 

**5) Bon Schriften eigentlich philofopbifchen Inhalts finden fih in 
beiden Banden diefer Sammlung nur einige Fleinere, von denen 
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Erdmann auf ſeine Arbeit verwandt hat, wird ihm gewiß je⸗ 
der Freund der Philoſophie in hohem Grade dankbar ſein; 
er hat, bei der Schwierigkeit, der Dutens'ſchen und Raspe'ſchen 
Ausgaben habhaft zu werden, ſich um das Studium des großen 
Denfers ein mefentliches Verbienft erworben. Diefed Berbienfl 
bleibt ihm ungefchmälert, wenn auch Ref: befennen muß, baß 
er mit den Grundfäßen, welche ihn bei der Auswahl der aufs 
zunchmenden Schriften geleitet haben, nicht ganz einserftanden 
fein fann. Um es kurz zu fagen: Ref. hätte gewänfcht, daß 
ber Herausgeber ſich entfchloffen haben möchte, die Theodicee 
megzulaffen, dagegen aber eine ‚beträchtliche Anzahl anderer, 
wenn auch zur Philoſophie als folcher nur in entfernterer oder 
yarticularer Beziehung ftehender Auffäke aus der Dutens’fchen 
Ausgabe, aus der Korthold'ſchen Brieffammlung, audy aus der 
Ouhrauer’fchen Sammlung u. |. w. aufzunchmen. Nicht aus 
Geringſchaͤtzung des erſtgenannten Werfed jagen wir Died, 








zwei auch Erdmann in die feinige aufgenommen hat. Den 
merfwürdigen Auffaß, „von der wahren theologia mystica" (BL. 
1, ©. 410 ff.) aufzunehmen, hat fi der letztgenannke Gelehrte 
vielleicht durch die Zweifel abhalten laffen, weldhe bin und wie 
der gegen die Originalität deflelden erhoben worden find. Bir 
halten, mit Guhrauer, defien Erwiederungen (Bd. 2, S. 27 ff.) 
fhwer zu widerlegen fein möchten, diefe Zweifel für unbegrün 
det, und betrachten den Aufſatz als ein bedeutfames Denfmal 
der im Hintergrunde von Leibnitzens Geifte ruhenden Myſtik, 
die vielleiht zu weiterer Entfaltung gefommen wäre, wenn L. 
mehr Beranlaffung gehabt hätte, deutfch zu fihreiben. Faſt dal: 
felbe gift von ter Abhandlung »vom höchſten Gute« (Bd. 2 
©. 35 ff), deren Authentie und Originalität noch weniger be 
zweifelt werden kann, da hier die an Theofophie und Möyſtik 
anflingenden Gedanfen noch inniger mit den fonft befannten 
Leibnitz'ſchen Philoſophemen verwebt find. Die übrigen philo 
ſophiſchen Stüde find von minderer Bedeutung, um fo großer 
aber ift dad, auch philofophiihe Sntereffe eines beträchtlichen 
Theild des übrigen, niht unmittelbar der Philoſophie angehös 
renden Inhalts diefer Sammlung. 
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ober weil wir diefem Werke in minderem Grade einen philos 
fophifchen Charakter zufchreiben, ald den in ber Erdmann'ſchen 
Ausgabe von und vermißten Schriften. Ref., fo wenig er die 
Mängel der Theodicee mißfennt, hat doc) die von Mauchen 
gegen diefed Werk gehegte Abneigung nie getheilt; daffelbe 


it ihm, trotz feines in philofophifcher Hinſicht eroterifchen | 


Sharafter8, den ed indeß mit den meiften, ja wir koͤnnen fas 
gen, freng genommen, mit allen Schriften feines Bf. theilt, 
ftetd eine anziehende und anregeude Lectuͤre geweſen; und in 
einer vollftändigen Sammlung der philofophifchen Werfe 
Leibnitzens durfte ed allerdings nicht fehlen. Als vollftändig- 
zwar kuͤndigt auch Die vorliegende Ausgabe auf dem Titel fich 
an; aber konnte ed dem Herausgeber im Ernfte um Bollftäns 
digfeit im firengen Sinne zu thun fein? Der Herausgeber 
bat nicht verfaunt, daß der Unterschied zwifshen Philofophifchem 
und nicht Philofophifchen is Leibuigend Schriften, wenn auch 
im Allgemeinen folcher Unterfchied allerdings fattfindet, ein 
ſchwer zu beilimmender, ein fließender iſt. Sft er aber dies, 
fo wird auf eigentliche, biplomatifche. Volftändigfeit auch des 
Philofophifchen nur eine Sanunlung aller Werke des großen 
Polyhiftors Anfpruch machen fünnen. Wo dagegen, der Natur 
ber Sache nad, der Begriff der Bollftändigfeit ein fo relativer 
it, wie bei der gegenwärtigen, für Den Handgebrauch einer 
beitimmten Leſerclaſſe eingerichteten Sammlung, da follte us 
ſers Erachtens das Beduͤrfniß oder Der Nutzen dieſes Leferfreifes 
jeder andern formalen Ruͤckſicht vorangehen. Dieſe Betrach⸗ 
tung aber mußte im gegenwaͤrtigen Falle (— denn auf ſolche 
Leſer oder Kaͤufer, denen es weſentlich etwa darum zu thun 
waͤre, das Philoſophiſche von Leibnitz in Einem Bande beiſam⸗ 
men zu haben, wie dies die Liebhaberei Mancher, in Bezug 
auf Schriftfteller, die der fchönen Literatur angehören, jetzt ift, 
war boch nicht zu rechnen —) gegen die Aufnahme der Theos 
dicee entfcheiden, da dieſes Werk in feinen einzelnen Abdruͤcken 
fchr leicht zu haben ift, während fo Manches, was der Freund 
und Berehrer des berühmten Philofophen ungern entbehrt, ja 
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was zum vollftändigern Verftändniffe feiner philofophifchen In⸗ 
dividualität Faum*entbehrt werden Fann, nad) wie vor in jenen 
Eammlungen, deren Seltenheit und unbequeme Cinrichtung 
zur gegenwärtigen den Anlaß gegeben hat, vergraben liegt. 
So hätten wir namentlich eine reichere Auswahl von Briefen 
gewuͤnſcht, auch folcher, Die und den Berfaffer menfchlich näher 
bringen und von feiner Denkweiſe über allerhand Gegenftände 
der Natur und des Lebens Kenntniß geben. Was bei Dutend 
unter die Rubrif der Philologica zu ftehen gekommen ift, ift 
zum nicht geringen Theile von eben fo philoſophiſchem Intereſſe, 
wie was unter der Nubrif der Logica et Metaphysica. Aber 
anch wer in Anfehung diefed Punktes anderer Meinung ilt, 
wird ſich wundern, hier fat Alles zu vermiffen, was zur Be 
gruͤndung der allgemeinen naturwiffenfchaftlichen Anfichten Leib 
nitzens gehört — (von den beiden Abhandlungen über die Theo- 
rie der Bewegung hat ed, wenn wir nicht irren, der Heraus⸗ 
geber felbit, in einer Selbftanzeige feines Werkes, in ben 
Berliner Sahrbb. zugeftanden, daß fie nicht hätten wegbleiben 
follen); — eben fo, was zur praftifchen Philofophie, zur 
Nechtölehre u. |. w. (Warum ift, wenn man die Abhandlung 
de actorum publicorum usu etc. und fo mandjed Andere, 
worin Gegenftände ber phifofophifchen Rechtslchre nur beilaͤufig 
erörtert werben, nicht aufnehmen oder nicht ausziehen wollte, 
nicht wenigftend die Abhandlung vom Naturrechte aus dem 
erfien Bande der Guhrauer'ſchen Sammlung, oder der Brief 
an Molanus über Puffenvorf aus der Kortholp’fchen Samm⸗ 
lung Bb. 2. aufgenommen worden). Auch manches Theolo⸗ 
gifche außer der Tcheodicee (3. B. den hoͤchſt merkwürdigen 
Briefwechfel mit Boffuet über Die Vereinigung der Sonfeffionen 
— freilich hätten dann auch die Antworten Boffuets, durd 
die erft der Charakter und bad Verfahren Leibnigend in fein 
rechtes Licht geftellt wird, nicht wohl fehlen duͤrfen), hätten 
manche Leſer und Käufer des Buches wohl lieber erhalten, als 
die Theodicee felbft. 

Die aufgenommenen Schriften bat der Herancgeber chro⸗ 
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nologifch zu orbnen verſucht; verfucht, fagen wir, denn nicht 
in allen Fällen war es möglich, den Zeitpunkt der Abfaffung 
eined Aufſatzes mit Genauigkeit zu beflimmen. So namentlid) 
in Bezug auf die meiften der von ihm aus den Handfchriften 
der Hannover’fchen Bibliothek zuerft abgedruckten Auffäte. Dies 
fen Auffägen Eönnen wir das Zeugniß nicht verfagen, daß fie 
faft durchgängig von großem Sntereffe find, und den Werth 
der Sammlung um ein Bedeutende erhöhen. Am wenigften 
vielleicht gilt Died von der, die Reihe des Ganzen eröffnenden 
Sugendfchrift Leibnigend, der Differtation de principio indivi- 
dui, auch abgefehen von der befanntlich fehon früher erfolgten 
Veröffentlichung derfelben durch Guhrauerd Abdrud 5 bei 
diefer nämlich kann nur etwa die Beleſenheit des jugendlichen 
Verfaſſers in der fcholaftifchen Philofophie ein Intereſſe der 
Guriofität erweden. Dagegen ift fchon die unter No. VI. mit» 
getheilte Abhandlung de vita beata, ald ein Denkmal des 
Durchgangs, welchen Leibnitzens Geiſt, nach feinem eigenen Bes 
tenntniffe, durch die Philofophie des Carteſius und des Spinoza 
genommen hat, von entfchiedener Wichtigkeit für die Gefchichte 
dieſes Geifted. Noch mehr find Died Die zwölf unter No. XI—XXU. 
abgedruckten Fragmente, welche, wahrfcheinlich aus verſchiede⸗ 
nen Zeiten. ſtammend — der Bf. hat fie an Einen Plaß ges 
ftellt, weil er die Zeit der einzelnen nicht genau zu beſtimmen 
vermochte — ſaͤmmtlich in näherer oder entfernterer Beziehung 
ftehen zu dem Unternehmen einer Scientia generalis oder uni- 
versalis , welche Leibnig durch eine Art von philofophifchem 
Calcul zu Stande zu bringen, und folchergeftalt die Philofophie 
zugleich zur ftrengen oder eracten, und zur allumfaffenden, alles 
Andere in fich begreifenden Wiffenfchaft zu erheben Dachte. Sie 
zeigen, wie fehr e8d dem Denker mit dieſem Plane Ernft gewefen 
it, denn fie enthalten zum Theile wirkliche Anfänge feiner 
Ausfihrung; zugleich aber belehren fie uns über die Befchafs 


—— 





*) Leibnitz's Diſſertation de principio individui, herausgeg. und 
kritiſch eingeleitet von D. ©. E. Guhrauer. Berlin 1837. 
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fenheit deffelben vollftändiger, ald die wenigen Andeutungen, 
die in Bezug darauf in Leibnitzens fonftigen Schriften vorkom⸗ 
men. Sn der That, erft mit der Ausführung Diefes Werkes 
würde es für Leibnig zu einem Syſteme der Philofophie, zu 
einer .efoterifchen, methodifchen Philofophie gefommen fein. 
Und doch ift es nicht Zufall, daß es nicht dazu gekommen tft, 
daß der Gedanke jener „allgemeinen Wiffenfchaft‘ eben nur 
Gedanke, Entwurf geblieben if. Nicht Außere Abhaltungen 
haben Xeibniten verhindert, diefen Entwurf in Ausführung zu 
bringen, fondern die innere Unwahrheit der Sache, Die Ummoͤg⸗ 
lichkeit, ein realed Wiffen von fo fpeculativem Gehalte, ‚wie 
die Ideen eined folchen Denkers ihn mit fich brachten, in die 
Form des bloßen Calculs oder der f. g. Science exaete bins 
einzugießen. Merkwuͤrdig allerdings, wie ein fo heiler unb 
energifcher Geift fich Zeitlebend (denn es findet fich Feine Spur, 
daß Leibnitz zu irgend einer Zeit fie aufgegeben hätte) mit 
einer fo unausfuͤhrbaren Idee tragen, und, wenn er doch nicht 
zur Ausführung Fam, mit der Einbildung hinhalten konnte, ald 
feien ed nur Äußere VBerhältniffe, Die ihn von Diefem wichtigften 
aller Gefchäfte, die je einem Sterblichen übertragen maren, 
edenn daß er ed dafür halten mußte, liegt in der Natur der 
Sache, und wird außer Zweifel gefett durch die Art, wie bie 
vorliegenden Fragmente, — uͤbrigens, wie ſich bei Leibnig von 
ſelbſt verfteht, ohne alle Fleinliche Eitelkeit, nicht einmal unter 
feinem Namen follte das Werf erfcheinen, — davon fprechen), 
immer auf’3 Neue wieder abzogen. Dennod; liegt diefe Taͤu⸗ 
chung felbft in der Nothwendigkeit feines philofophifchen Stand 
punktes; ee würde fie nur zugleich mit dem mechanifchen Prin⸗ 
cipe feiner Nature und Weltanficht haben aufgeben Fönnen, von 
welchem der Begriff der Wiffenfchaft, der jenem Plane zum 
Grunde lag, eine nothwendige Gonfequenz war. Der übrigen 
Philoſophie des großen Denkers aber ift Die.eroterifche Haltung, 
welche dad Verhältniß zu einem nur projectirten, nie zur Aus⸗ 
führung gedichenen Werke ihr gegeben bat, gewiß nicht: ale 
ein Nachtheil ‚anzurechnen, Wie viel diefelbe, wo nicht im 
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Ganzen und Großen, doch in ihren einzelnen Parthicen, an 
Klarheit und Unbefangenheit, an Nedlichkeit und Ueberzeugungs⸗ 
treue dadurd gewonnen hat, daß fie ohne den Anfpruch auf 
foftematifche Begründung und innere VBollftändigfeit des wiſſen⸗ 
fchaftlichen Zufammenhangs auftreten durfte, Died kann nur 
derjenige vollfommen würdigen, dem nicht entgangen ift, zu 
welcher Unmahrhaftigfeit im Einzelnen die Nothwendigfeit fols 
ger Anfprüche felbft Denker von der Nedlichkeit eines Kant 
und Fichte, eined Spinoza und Hegel nicht felten verleitet hat. 
Leibnitzens Philoſophie, indem fie ſich ausdruͤcklich nur für das⸗ 
jenige gab, was andere, die mehr ſein wollen, im Grunde doch 
auch nur ſind, fuͤr eine vorlaͤufige, fuͤr eine Hypotheſe oder 
eine Anticipation der eigentlichen Wiſſenſchaft, war eben da⸗ 
durch jener Erkuͤnſtelung eines wiſſenſchaftlichen Zuſammenhangs 
uͤberhoben, mit deren Folgen alle eigentlich ſyſtematiſchen Werke 
der Neuern, von Spinoza's Ethik bis auf Hegels Logik herab 
überfüllt find. Was man bei Leibnitz hin und wieder Accom⸗ 
modation nennen kann, iſt von viel beſchraͤnkterm Umfange, 
als man haͤufig gemeint hat, und greift lange nicht ſo weit, 
wie jene Erkuͤnſtelungen. — Uebrigens hat dieſes Verhaͤltniß 
der wirklich in Leibnitzens Schriften gegebenen exoteriſchen 
Philoſophie zu einer nicht gegebenen eſoteriſchen, im Alter⸗ 
thume ſein faſt vollſtaͤndiges Gegenbild an dem Verhaͤltniſſe 
der Platoniſchen Schriften zu der eigentlich eſoteriſchen, 
d. h. zu der Ideenlehre dieſes Denkers. Wie Leibnitzens 
Scientia generalis auf einen mechaniſchen Calcul, To ſollte 
Platons dialektiſche Ideenlehre auf eine myſtiſche Zahlenmeta⸗ 
phyſik in pythagoreiſcher Weiſe hinauslaufen; ſie war daher 
ein eben ſo unausfuͤhrbarer, innerlich unwahrer Gedanke, wie 
jene, und beide Philoſophen haben uns in ihrer exoteriſchen 
Philoſophie der That nach das Beſte gegeben, was ſie geben 
konnten, obwohl es immer der Muͤhe werth bleibt, der Ge⸗ 
dankenrichtung nachzugehen, welche die zum ewigen Embryo⸗ 
nenſtande verurtheilte Vorſtellung einer ſolchen eſoteriſchen 
Philoſophie in Beiden zum unabweislichen Doppelgaͤnger ihrer 
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‚ eigentlichen, d. b. ihrer eroterifchen Philoſopheme gemadıt 
hat. 

Unter den übrigen, von dem Herausgeber zuerft mitgetheil 
ten Stuͤcken erwähnen wir, um nicht weitläufiger zu werden, 
als die Beſtimmung ded gegenwärtigen Auffated es weftattet, 
nur noch erftend der Abhandlung de rerum originatione radi- 
cali (No. XLVIH.), welche (vielleicht ein Fraoment aus der 
Scientia generalis? — wenigftens ift die Gedanfenverwandtfcaft 
mit No. XXI, welches der Herausgeber unter die auf jenes 
Unternehmen bezüglichen Stücke geftellt hat, unverkennbar) dem 
Beweife für die Abhängigkeit der Welt von einer Urmonas 
eine andere, mehr efoterifche Wendung giebt, als in melcher 
derfelbe fonft bei Leibnitz vorkommt. Sodann den Brief an 
Eofte (No. LXV.), auf welchen der Herausgeber fchon in feiner 
Schrift über Leib und Seele (S. 101) hingewiefen hatte, 
Wir haben jedoch den Satz, von welchem der Herausgeber 
dort behauptet, daß er in dieſem Briefe zu finden ſei, nicht 
darin entdecken koͤnnen, ſo ſehr uns auch von jeher eingeleuch⸗ 
tet hat, daß kaum umgangen werden kann, denſelben als ein 
nothwendig ergaͤnzendes Moment in die Leibnitz'ſche Philoſo⸗ 
phie hineinzutragen oder als darin enthalten vorauszuſetzen. 
Als Anhang hat der Herausgeber unter No. C. und CI. zwei 
von Couſin in der neuchten Ausgabe feiner fragmens philoso- 
phiques zuerſt mitgetheilte Aufſaͤtze beigefügt; auch Außert er 
in der Borrede den Wunſch, daß in Paris nad) den wahrfcheins 
lich dort noch befindlichen Briefen Leibnitzens an Arnauld Nach⸗ 
ſuchung. gefchehen möge. — Zu beflagen ift an dem verdienſt⸗ 
lichen Unternehmen, bei übrigens ruͤhmenswerther typographis 
ſcher Einrichtung, die ftörende Incorrectheit des Drucks, deren 
Schuld der Herausgeber in der Vorrede möglichft von ſich ab 
zuwaͤlzen gefucht hat. | 

Nächft diefer Ausgabe Leibnig’fcher Schriften haben wir 
hier noch zweier non philofophifchen Standpunften der Gegen 
wart aus unternommener Darftellungen der Leibnitz'ſchen Phi⸗ 
Iofophie zu gedenken. Unter diefen ift das von ung ſchon im 











die philefophifche Literatur der Gegenwart. 266 


vorigen Artikel erwähnte Buch von L. Feuerbahh") nicdt 
nur ohne Frage die bebdeutendere, fondern ed ift wohl überhaupt 
die vorzüglichfte Gefammtdarftellung dieſer Philofophie, die wir 
bis jetzt befiten. Wenn wir mit ihm eine andere, von einem 
Franzoſen herrührende, aber dem Sinne ihrer Abfaffung nad) 
gleichfalld an deutſche Philofophie ſich anſchließende Schrift 
zufammen nennen **), fo gefchieht es nicht, um beide, in Anfes 
bung des innern Werthed, zu parallelifiren, fondern hauptſaͤch⸗ 
lich wegen des intereffanten Gegenfaged der Standpunfte, von 
denen aus Die eine und die andere der beiden Schriften den 
gemeinfchaftlichen Gegenftand auffaffen und beurtheilen. Waͤh⸗ 
rend naͤmlich die Feuerbach'ſche Schrift, bei ihrer uͤbrigens 
geiftoollen, gefchichtlich treuen und literarifch genauen und forg- 
fältigen Auffaffung, doch im Einzelnen ftark imprägnirt ift von 
den im vorigen Artifel erwähnten Lieblingsanfichten ihres Ver⸗ 
faffers; während fie, bei rühmlicher Unbefangenheit der Schil⸗ 
derung von Leibnitzens philofophifchen Principien, fo weit die⸗ 
felben nicht in die theologifchen Fragen eingreifen, einfeitig und, 
bei aller Anerfennung und Bewunderung DES großen: Denferg, 
gegen ihn ungerecht wird, fobald fie auf den genannten Punkt 
zu fprechen fommt, und, in dem bier überreichlich eingeflochte- 
nen polemifchen Raifonnement, auch in formaler Hinficht die 
Haltung verliert, weldje der Würde einer gefchichtlichsphilofos 
phifchen Darftellung geziemt: — fo ift der Vf. der andern 
Schrift, Hr. Seeretan, — er fagt ed und zwar nicht aus⸗ 
druͤcklich, aber es geht aus dem Inhoalte der Schrift auf das 
Unzweideutigfte hervor, — ein Anhänger und vielleicht Zuhoͤ⸗ 
rer Schellings, und er macht feine Darftellung ‚der. Leibnig’- 





*) Darftellung,, Entwicklung und Kritik der Leibnitz'ſchen Philoſo— 
phie (als Fortfegung der Gefchichte der neuern Philoforhie) von 
Ludwig Feuerbach. Ansbach 1837. 

.**) La philosophie de Leibnitz, fragment d’un cours d’histoire de 
la 'mdtaphysique, donne dans l’Academie «de Lausanne, par C. 
Secretan, licencie en droit, Lausanne 1840. 
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ſchen Philofophie zum. Vehikel für die Ansprache von Ideen, 
welche er dem Studium der neuern Schelling'ſchen Philofophie 
verdankt, Seine biftorifche Darſtellung ift, in franzöfifcher 
Weiſe, leicht, gewandt und anziehend, aber ohne fonderlice 
Gründlichkeit, und fchwerlid unabhängig von den Vorgängern, 
‚namentlich von Feuerbach, obgleich der Bf. verſichert (S. 45), 
Das „spirituel volume“ des Leßtern erft nach der Redaction 
des feinigen, und nur fehr flüchtig, durchfehen gekonnt zu ha 
ben *). Aehnlich ungefaͤhr mag es ſich mit Den vom Bf. den 
Leibnig’fchen gegenübergeftellten Philofophemen verhalten, welche 
die leiten Borlefungen (das Büchlein befteht aus fieben, vom 
Vf. in der Afademie zu Faufanne gehaltenen Vorträgen) aus⸗ 
füllen. Der Berf. giebt und diefelben für feine eigenen; nur 
von einem ‚„Zufammentreffen des Geſichtspunkts mit dem Schel⸗ 
Iing’fchen in Anfehung der Idee der Freiheit” ift am Schluſſe 
die Rede (S. 149. Wir haben aber Grund, zu vermuthen, 
daß das Ganze dieſer Philofopheme feinem wefentlichen Grunde 
nad) jenen „noch ungedruckten” Borfefungen angehört, aus be 
nen der Df. nur einige „Eritifche Betrachtungen” entlehnt zu 
haben hat bekennen wollen, Db freilich Schelling mit feiner 
Auffaſſung durchgehends zufrieden fein würde, ift erlaubt, zu 
bezweifeln; irren wir nicht, fo laſſen fh auch hier dem Vf. 
Spuren der Flüchtigfeit nachweiſen, mit der er allenthalben zu 
Werke gegangen ift. - 

Beide genannte Schriften alfo find, indem fie fich nicht 
anf biftorifchen Bericht befchränfen, fondern eine Beurtheilung 
der von ihnen dargeitellten Philoſophie bezwecken, zugleich Ten 
Denzfchriften, und wir dürfen erwarten, über das Berhältniß 
der von ihnen befprochenen Philofophie zu den philofophifcen 
Tendenzen der Gegenwart näher durch fie belehrt zu werden. 
Faffen- wir fie in diefer Beziehung ind Auge, fo fällt, bei dem 

*) Daß der Berf. auch fonft »trös-rapidement« verfahren if, zeigt 
u. a. ©. 12 die Erwähnung der Guhrauer’fhen Sammlung ald 
einer vollfiändigen Ausgabe von Leibnigens Werken. 
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Gegenfage -threr beiderfeitigen Standpunkte, die Uebereinftim- 
mung des Gefichtöpunftes auf, unter welchen fie beide Das 
Leibnitz'ſche Spftem betrachten. Wir laſſen dahingeftellt, mie 
viel von biefer Uebereinftimmung dem Gebrauche zuzurechnen 
ift, welchen ber Bf. der jüngern diefer Schriften von der aͤl⸗ 
tern gemacht zu haben ſcheint; erflären ließe ſich diefelbe wohl 
mid, auf anderm Wege, da zwifchen den Standpunften beider 
Berfaffer, troß ihres augenfälligen Widerſpruchs, noch immer, 
den Standpunften älterer Syſteme gegenüber, eine gewiffe Ge- 
meinfamfeit ftattfinbet. Beide Verfaſſer fonnten, ohne ben 
Punkt diefes Widerſpruchs zu berühren, das Berhältniß der 
Leibnitz' ſchen Philofophie zu den gleichzeitigen und vorangehen- 
den Syftemen feftitelen. Sie fonnten die eigenthimliche Ber 
deutung biefer Philofophie in die Wendung feten, welche durch 
teibnig der von Carteſius und Spinoza in einfeitiger, unfrucht⸗ 
barer Abftraction gefaßte Subftanzbegriff erhielt, indem Leib» 
nitz zuerſt denfelben als identifch mit dem Begriffe der thäti- 
gen Kraft zu faffen wagte, ohne doch, — wie andere Philos 
fophen neben ihm (vergl, die gelungene Parallele bei Feuerbach 
©. 39 ff.), die fidy nicht eines gleichen Erfolges rähmen koͤn⸗ 
nen, — aus der allgemeinen Grundlage der mechanifchen Naturs 
anficht, die einmal für die damalige Philofophie eine nothmen- 
dige Schranfe, eine unabweisliche Bedingung des organifchen, 
wiffenfchaftlichen Fortſchritts bezeichnet, herauszutreten. Die 
Nothmwendigfeit, daß unter dieſer Doppelten Vorausſetzung, bed 
Begriffs der Subftanz, als thätiger Kraft, einerfeite, ber me 
hanifchen Naturanficht, d. h. der Anficht, welche alle Beſtimmt⸗ 
heit der finnlichen Erfcheinung auf die Begriffe der Ausdehnung 
und der Bewegung zurädführt, andererſeits, das Syftem ein 
monadologifches werden mußte, der Grund, weßhalb nach Die 
jen Prämiffen fein anderes Syſtem, ald die Monndologie in 
der Geſtalt, die eben Leibnig ihr gegeben hat, möglich war, 
— dieſer Grund und dieſe Nothwendigfeit hätten bei Feuer- 
bad), dem zwar die Einficht in Beides ohne Zweifel nicht ab⸗ 
zufprechen ift, wohl noch Gegenftand einer ausdruͤcklichern 
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Erörterung werden können. Bei dem Bf. der zweiten Schrift, der 
von der Eigenthämlichfeit, von der relativen Berechtigung fo 
wohl, als Unmwahrheit der mechanischen Naturanficht , fein fo 
ausdruͤckliches Bewußtſein mitgebradyt zu haben fcheint ‚ war 
eine folche Deduction ohnehin nicht zu erwarten. Derjenige 
Punkt des Leibniß’fchen Syftemd, an welchen beide Verfaſſer, 
wiewohl in verjchiedenem Sinne, ihre Eritifchen Bemerkungen 
knuͤpfen, ift dagegen das Verhältniß von Determinismus und 
Sreiheitölehre in diefem Syſteme. Beide Verf. ftimmen dahin 
zufammen , daß der Determiniemus bei Leibnig das Weſent⸗ 
fiche, der Kern feiner philofophifchen Weltanficht fei, der Freis 
heitöbegriff und was damit zufammenhängt, alſo namentlich 
der Begriff des Weltfchöpfers, der fchöpferifchen Urmonas, ein 
äußerlich Aufgetragened, der Gonfequenz des Syſtems Fremdes. 
Der wahre Gott des Leibnitz'ſchen Syſtems, fo fchreibt der 
franzöfifche Kritifer Feuerbach nach, ift die präftabilirte Har⸗ 
monie im Sinne einer Fichte’fchen moralifchen Weltorbnung, 
eined ordo ordinans. Nur .darin geht das Urtheil beider Kris 
tifer auseinander, daß der Deutfche den Mangel des Leibnitz'⸗ 
ſchen Philofophireng darin fucht, daß er, den Dualidmusd von 
philofophifchem und theologifchen: Denfen, in welchem fein Zeit 
alter noch befangen war, für feine Perfon zu überwinden. un 
vermögend , theologifche Vorausſetzungen in. die Philofophie 
herübergenommen, und aus ihnen eine Reihe von Scheinbegrif 
fen gebildet habe, die wir ald ein hors d’oeuvre in feinem 
Spfteme figuriren fehen, ver Franzofe Dagegen in einer Verfeh⸗ 
lung des Achten Freiheitöbegriffs, in der Unterfchiebung einer 
willenfofen determiniftifchen Scheinfreiheit für diejenige Frei⸗ 
heit, die ihren Sitz in dem von allen Feſſeln der Begriffsnoth⸗ 
wendigkeit entbundenen Willen habe. 

Der Satz der Leibnitz'ſchen Philoſophie, den wir von bei 
den entgegengefeßten Seiten angefochten fehen, ift, wie gunfere 
Lefer bemerkt haben werden, Fein anderer, ald der berühmte, 
welcher der Theodicee dieſes Denkers zum Grunde liegt, ‚von 
dem Berhältniffe des göttlichen Berftandes zum göttlichen 
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Willen. Weil Leibnik behauptet, daß in der göttlichen In⸗ 
telligenz , vermöge der ewigen Wahrheiten, welche vor 
aller Thätigkeit des göttlichen Willens und unabhaͤngig von 
biefer Thätigkeit, den unerfchaffenen Inhalt der göttlichen In⸗ 
telligenz ausmachen, dad Bild oder ber Begriff ber „beiten 
Melt,“ nebit einer Unendlichkeit von Begriffen anderer, unvoll 
fommener Welten, von Ewigfeit her vorgezeichnet ift, und daß 
die Thätigfeit des göttlichen Willens allein in ver Realifirung 
diefed Begriffs befteht: fo glauben beibe Kritiker fidy berech⸗ 
tigt, den Unterfchied des göttlichen Verſtandes und des göttlis 
hen Willens, wie biefer Philofoph ihn beſtimmt, uͤberhaupt 
fuͤr einen unwahren zu erklären. Diefelbe unbebingte Nothe 
wendigkeit, diefelbe Unmöglichkeit des Nichts ober Andersfeing, 
die nach Leibnitz zugeftändlicher Weife dem Inhalte des götte 
lichen Berftanded zufommt, treffe in der That auch den göttlis 
chen Willen. Gott müffe, — er koͤnne nicht anders, — 
die Welt, und dieſe Welt, ald die befte von allen möglichen 
ſchaffen; dies fei nicht etwa nur, wie. Leibnig behaupte, eine 
moralifche, Die Möglichkeit des Gegentheild nicht ausfchlies 
Bende, fondern allerdings auch eine metaphyfifche Noths 
wendigfeit für Gott; jene Möglichkeit des Gegentheils aber, 
durch welche nach Leibnig Die moraliſche Nothwendigkeit fich 
von der metaphufifchen unterfcheiden fol, fei ein leeres Wort, 
bei welchem fich nichts Vernuͤnftiges denken laſſe. Daher bei 
Secretan bie Befcyuldigung , daß das Leibnig’fche Syſtem, 
gleich alfen rationaliftifhen, den Willen läugne oder ihn dem 
Verſtande, der Intelligenz, bie nach Diefen Syitemen Alles in 
Allem fei, opfere; bei Feuerbach umgekehrt die Befchuldigung, 
daß Leibnig in Widerfpruch mit fich felbft gerathe, indem er, 
jener Nothwendigkeit zum Trotze, die er felbft in feinem Begriffe 
der „ewigen Wahrheiten,” dem göttlichen Verſtande zum In⸗ 
halt gebe, nichts deftoweniger,, den hergebrachten theologifchen 
Borurtheilen zu Gefallen, ein beneplacitum des göttlichen Wils 
lens, welches fo, aber auch anders ausfallen, konnte, annehme, 
— Wir unfererfeits find uns wohl bewußt, daß beide Befchuls 
Zeitſchr. f. Philoſ. u, ſpet. Theol. Neue Folge, III. 18 
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Digungen nicht fchlechthin als grundlos zumickzumeifen find; 
aber wir glauben doc, daß fo, wie fie bei unfern Kritifern 
geftellt find, der Tadel, den fie enthalten, nur zum Theile das 
Syſtem, gegen das fie gerichtet find, trifft, zum andern. Theile 
aber auf die philofophifchen Vorausſetzungen beider Kritifer 
zurüdfäßt. Wahr ift, daß bei Leibnig von der abfoluten (me 
taphyfifchen) und der hypothetifchen Cmoralifchen) Nothwendig⸗ 
feit, ſtreng genommen, nur gefagt wird, fie feien unterfchie 
den, aber nicht gezeigt, worin ihr Unterfchied beſteht; — 
wahr auch, daß biefer Mangel einer wirklich wiſſenſchaftli⸗ 
dyen Unterſcheidung auch den, von Leibnig mehr poftulirten, 
ald factifch nachgewiefenen Unterfchied von Verſtand und Wil 
Ien trifft, um fo mehr, als die Leibnig’fche Deftnition der Mo 
nad, als vorftellender Subſtanz, eine genuͤgende metaphyſiſche 
Baſis für dieſen Unterſchied vermiffen läßt. Diefe Mängel 
Des Leibnißfchen Philoſophirens find namentlich von Hrn. Se 
cretan nicht ohne Gefchicklichkeit benugt worden, um die Priw 
cipien dieſes Syftemed als unverträglich mit den Forderungen 
darzuftellen, von denen ein „Syſtem ber Freiheit” Cauch Diefen 
Ausdruck hat er von Schelling aufgenommen) ausgehen muͤſſe, 
währen Feuerbach feinerfeitd noch ‚leichtere Spiel hat, aus 
ihnen den Schluß zu ziehen, daß Leibnig Unrecht gehabt habe, 
überhaupt eine von der Nothwendigfeit unterfchiedene Freiheit, 
einen von der Intelligenz unterfchiedenen, oder nicht in Die In⸗ 
telligenz aufgehenden Willen anzunehmen. Wir aber ftimmen 
weber den Anmuthungen bei, welche beide Kritifer , jeder von 
feinem Standpunkte aus, an das beurtheilte Syftem zu ftellen 
ſich erlauben, noch auch der, Beiden gemeinfchaftlichen Behaup- 
“tung, daß jene Unterſchiede fo, wie fie bei Leibnig auftreten, 
weil fie nicht wifjenfchaftlich ausgeführte find, auch der ſpecu⸗ 
Intiven Bedeutung ermangeln. Daß fie, auch unaudgeführt, 
eine folche Bedeutung haben, vermöchte nur derjenige zu laͤug⸗ 
nen, der entweder felbft fich zu einer, jeue zwei extremen Welt 
anfichten, der rein determiniftifchen Feuerbachs, oder ber Aquis 
libriftifchen, die Secretan, fo wie unter den Deutfchen ber 
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=) Daß Schelling jemals in fo ſchroffer Weiſe, wie es der Fall 
gewefen fein müßte, wenn Hr. Secretan beredhtigt ſein follte, 
von einer »identit& de point de vue sur la liberte« zwiſchen 
ihm und Schelling zu fpredhen, oder wenn der Standpunkt Schel: 
lings für einen und denfelben mit den DBorausfegungen der 
Stahl'ſchen Rechtsphiloſophie gelten follte, — bie antirationa: 
Siftifhe Verläugnung aller und jeder, dem göttlichen Verſtande 
inwohnenden, und ſomit auch dem göttlichen Willen vorange⸗ 
henden Denknothwendigkeit ausgeſprochen haben könne, fällt 
uns von dem Verfaſſer der mit Recht gefeierten Abhandlung 
»über das Wefen der menſchlichen Freiheit ıc.« unmöglich, zu 
glauben, und wird auch durch die Aeußerungen der bekannten 
Vorrede zu Coufin, in welcher von dem »großen Rechte der Vers 
nunft, im Beſitze des abfoluten Prius, felbft des der Gott⸗ 
beit, zu ſein,« die Rede ift, auf das Schlagendſte widerlegt. 
Ginem Denker, wie Schelling, fonnte ed wahrlich nicht entgehen, 
was Manden feiner Schüler entgangen zu fein fcheint, daß, wenn 
man doch nicht umbin ann, bei Analyfe des Schöpfungsbegrifis 
von einer hypothetifchen Mothwendigkeit zu fprehen umd auf ' 
diefe 3. B. den Begriff oder die Möglichkeit des Böfen zurück⸗ 
zuführen, dieſe Hypothetifche Nothwendigkeit ihre Wurzel 
‚in einer abſoluten, alſo in einer ſolchen, die auch für Sott 
dies ift, oder mit andern Worten, in einer Nothwendigkeit des 
göttlihen Verſtandes, welche die immanente Grenze oder Be: 
dingung des göttlichen Willens bildet, haben muß. Das Miß⸗ 
verfländniß mag dadurch veranlaßt fein, daß Schelling, wie wir 
vermuthen, fih laut und entſchieden gegen das Prädiciren der 
Nothwendigkeit von irgend einem Realen und Mirkliden 
als folhem, erklärt, daß er, mit andern Worten, die Nothwen⸗ 
digfeit lediglich ald eine. Schranke, lediglich als etwas Forma⸗ 
les und Negatives, beſtehen läßt. So können wir uns auch 
wohl als möglich denken (Ref. iſt davon zwar nicht poſitiv uns 
terrichtet, aber Nicht verbindert ibm, es anzunehmen): ‚daß in 
Schellings gegenwärtiger Philofophie der allerdings hart Elins 
gende Sag vorkommen mag (f. d. Schrift von Secretan ©. 111), 
daß nit Gott das Gute wolle, weil es gut fei, fondern daß 
das Gute gut fei, weil Gott es wolle. Aber wenn er bei 
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bekennt, ober ber, wenn er, gleich und, ein Mittlered zwischen 
beiden für möglich, und für die von aller wahrhaften Philos 
fophie angeftrebte Wahrheit erkennt, doch die bloße Aſſer⸗ 
tion dieſes Mittleren, wie wir fie bei Leibnig antreffen, nicht 
für ausreichend hält, als ein Philofophem, fondern höchftens 
als ‘ein Glaubensbefenntniß zu gelten. Wer viefed Letztere 
thut, mit dem flreiten wir nicht; wir unfern Theile jedoch bes 
fennen, daß die Klarheit, die Energie und Entfchiedenheit, mit 
welcher Leibnig zuerft von allen Philofophen dieſen Unterfchieb, 
wenn auch nur in der Weife des unmittelbaren Bewußtſeins, 
als ein Poſtulat des gefunden Menfchenverftandes und des fitt- 
fichen Religionsglaubend, ohne die fpeculative Dialektik, die 
allerdings, um ihn wiffenfchaftlich zu begründen und zu erwei⸗ 
fen, unerlaßlich bleibt, aufgeftellt und gegen alle damals bes 
fannte Gegner nad) beiden Seiten verfochten hat, und zu ge 
nügen fcheint, feiner That das Prädicat einer philofophifchen 
zu erwerben, Das Studium der Leibnig’fchen Schriften iſt, 
wegen ber genannten Eigenjchaften, auch in jeßiger Zeit zum 
Behufe der allgemeinen Drientirung über das Problem des Ge 
genfates von Freiheit und Nothwendigkeit höchlich anzıempfehs 
Ien, wenn auch diefes Problem noch feineswegs durch fie gelöft 


Schelling vorfommt, fo hat er dort unftreitig nicht den thöric» 
ten und trivialen Sinn, den die Bertheidiger eines grundlofen 
beneplacitum der Gottheit ihm beilegen, gegen welche Leibnig 
fämpfte, fondern den wahren und großen, daß das Gute nicht 
als etwas Formales, fondern als etwad Sübſtantielles, nicht als 
abgezogener Begriff des göttlihen Verſtandes, fondern als dab 
lebendige Weſen und Gelbft des göttlihen Willens zu denfen 
if. Durch diefe Behauptung, falle fie nämlich ihm angehört, 
erhebt fih Schelling in der That auch über Leibnitz, infofern 
nämlich diefer — was mit der abftracten, mechaniſtiſchen Weile 
feines Phlloſophirens zuſammenhängt — den Begriff des Gu— 
ten, unter den übrigen veritates aeternae, nur als Inhaltsbe—⸗ 
flimmung des göttlichen Verftandes und mithin ald Boraut 
fegung bes göttlichen Willens ſetzte. 
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ift; wir mwäßten in der geſammten philofophifchen Literatur 
Nichts zu nennen, was fräftiger den Geift und dad Bewußtſein 
des philofophirenden Individuums vor den Einfeitigfeiten zu 
bewahren vermöchte , aus melchen fich Die moderne Specula⸗ 
tion in Bezug auf dieſes Problem eben erft noch hemuszurin- 
gen hat. | J 

Vielleicht werden unſere Leſer finden, daß wir mit vorſte⸗ 
henden Eroͤrterungen allzuweit von dem Geſichtspunkte abge⸗ 
irrt find, der und, wie wir am Eingange dieſes Artikels be⸗ 
merklich machten, veranlaßt hat, die in der gegenwärtigen wifs 
fenfchaftlichen Literatur auftauchenden Studien der Leibnig’fchen 
Philofophie mit einigen neueren, monabologifchen Syftemen zus 
fammenzuftellen. Es ift alfo Zeit, nach diefem Gefichtspunfte hin 
wiedereinzulenten; und glüdlicher Weiſe koͤnnen wir dies mit 
einer Bemerfung thun, durch die wir zugleich die Auffaffung 
des Leibnig’fchen Syſtemes in beiden vorgenannten Denffchrifs 
ten in einem wichtigen Punfte ergänzen und berichtigen zu 
fönnen glauben. Was nämlich, in beiden und, fo viel ung 
wenigftens befannt, bisher. allgemein überfehen wurde, das ift 
der begriffliche Zufammenhang, in welchem die Leibnig’fchen 
Philoſopheme Aber den Gegenſatz von Nothwendigfeit und Freis 
heit mit der monadologifchen Hypothefe dieſes Philofophen ftes 
hen. Hätte man diefen Zufammenhang erkannt, jo würde man 
nimmermehr darauf gekommen fein, die Theodicee für ein hors 
d’oeuvre der Leibnit’fchen Philofophie zu erflären; man wuͤrde 
vielmehr in ber Grundlage diefes Werkes den wefentlichen 
Grundgedanken des Leibnig’fchen Philofophirend überhaupt wies 
der erfannt haben. Um ihn darin zu erfennen, gemägt es, in 
der Analyfe des Subftanzbegriffs, welche die Verfaffer der bei⸗ 
ben Denffchriften mit Recht an die Spige ihrer Darftellung 
geftellt haben, noch ein paar Schritte weiter zuruͤckzugehen, ald 
fie.e8 gethan haben. Es ift wahr, der Begriff der Subſtanz 
wird bei Leibnig als identiſch mit dem der thätigen Kraft ges 
faßt: aber wie ift Leibnig dazu gekommen, ihn fo zu faffen ? 
Wir antworten: auf dem gerade entgegengefegten Wege von 


\ 


274 Weiße, 


demjenigen, auf dem Spinoza dazu gekommen ift, die Subſtanz 
ale causa sui zu faffen. Dem Spinoza war dad wahrhaft 
Seiende oder Wirkliche dad, was nicht ald nichtfeiend gedacht 
werden Tann, deſſen Wefen, wie er es auszudruͤcken liebt, das 
Dafein in fich fchließt. Leibnitz erfannte umgekehrt, daß eö 
zum Weſen derjenigen Wirklichkeit, welche den Gegenftand. um 
ferer Erfahrung ausmacht, alfo der erfcheinenden Wirk 
lichkeit gehört, auch nicht fein zu können, den Grund ihres Da 
ſeins nicht in fich, fondern außer fi zu haben. Dies der Ir 
halt des Satzes vom zureichenden Grunde, der, wie befannt, 
eined der Grundariome feines Philofophirend bildet. Er madıt 
von diefem Gabe im Ganzen und Großen feines Syftemes ei⸗ 
nen doppelten Gebrauch, indem er erft das beharrliche Sein 
der Monaden und die präftabilirte Harmonie, in welcher diefe 
Monaden unter einander ftehen, ald den zureichenden Grund 
der wechfelnden Erſcheinungen, fodann die fchöpferifche Urmonas, 
ald den zureichenden Grund des Dafeins aller einzelnen Monas 
den und ihrer präftabilirten Harmonie, beftimmt. Auch Die Mos 
naden alfo find Feibnigen wefentlic;, mit alleiniger Ausnahme 
der Urmonas, ein Auchnichtfeinfönrtendes; fie find die Sub 
ftanz, zu deren Annahme wir nicht, wie Spinoza zu der ſei⸗ 
nigen, durch immanente Denfnothwendigfeit, — durch den ons 
tologifchen Beweis, — fondern durch die Wahrnehmung eines 
Erfcheinenden,, welches unabläffig den factifchen Beweis feines 
Auchnichtfeinkönnens führt, indem es nämlich unaufhoͤrlich vom 
Nichtſein in das Sein, und Yom Sein in das Nichtfein über 
geht, — alfo durch den Fosmologifchen Beweis — gendthigt 
werben. Derfelbe Fosmologifche Beweis führt nach Leibnik 
erft in zweiter Potenz zur Annahme eined Nichtnichtfeinfönnens 
den, einer Urmonas, welche causa sui ift, und deren Dafein 
mithin auch auf ontologifchem Wege, Durch reine Denknothwen⸗ 
digkeit, bewiefen werben fann. Die Unendlichkeit der gefchafr 
fenen Monaden aber ift, da es in ihrem Begriffe liegt, nicht 
durch fich felbft zu fein, Das, was dieſe Monaden find, wefente 
lid) nur dadurch, daß diefelben Grund eined Andern, als fie 
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ſelbſt, nämlich ihrer unendlich wechfelnden Perceptionen find, 
das heißt mit. andern Worten, daß fie fih als thätige 
Kräfte manifeftiren; womit denn eben die Definition des 
Leibnitz' ſchen Subſtanzbegriffs, von der unfere beiden Verfaſſer 
ausgehen, gefunden ift. - 

Wenn nun, wie wir bier gezeigt haben, die Leibniß’fche 
Monadenlehre ihrem innerften Grunde nach auf der Anerken⸗ 
nung des Gegenſatzes von Nothwendigkeit und Freiheit beruht, 
wenn fie auf einer Definition des Seins 7) oder der Wirk 
lichkeit beruht, der, indem er das Sein mit dem Begriffe 
der Thätigfeit, der wirkenden Kraft, identifch fett, jenen 
großen Gegenſatz ald einen wahren und wirflidhen zu 
feinem inwohnenden Momente hat: fo gilt ganz das Gegens 
theil von demjenigen monadologifchen Syiteme, welches in der 
Gegenwart den größten Auf erlangt hat, von dem Herbart 
fhen. Der Begriff des Seind, welcher den Herbart’fchen Mo⸗ 
naden ober „einfachen Wefen“ zum Grunde liegt, liegt außer 
halb dieſes Gegenfaßed, fo wie überhaupt außerhalb der Ges 
genfäße,. purch welche fich die moderne Speculation in Kant, 
Fichte, Schelling und Hegel hindurchbewegt hat. Er verhält 
fidy gleichgültig gegen die Kategorieen der Mobdalität, eben fo, 
wie gegen alle andern Beftimmungen, welche der. Syeculation 
dazu dienen, diefen Begriff, fobald er auf Nealed angewandt 
werden fol, nicht in der Nacktheit der „reinen Poſition,“ fons 
dern ſogleich mit einem beflimmten, wenn aud, nur formalen, 
Inhalte verfehen zu denken. Bon den Anhängern des Herbart’- 
ſchen Syſtemes wird natuͤrlich dieſer Umftand dem Urheber 
deffelben zum Ruhme angerechnet. Namentlidy Leibnigen ges 
genüber, deſſen Syſtem vollendet und zur Ruhe gebracht zu 
haben, das Herbart’fche ſich ruͤhmt **), fucht man eben dies als 
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*) Mit Net fagt Secretan, da wo er von der Begriffsbeftimmung 
der Monade handelt: (S. 22): Tl ne s’agit de rien moins” que 
de savoir ce que c’est que d’&tre. 

**) ©. die nachher anzuführende Schrift von Taute, ©. 475. 
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wefentlichen Zortfchritt gelten zu machen, daß nur in ben Her 
bart’fchen, nicht in den Leibnig’fchen Monaden Die Analyfe der 
Erfahrung bis zu jener. legten, einfachften Abftraction hindurch⸗ 
gedrungen fei, worin fie erſt wirklich zur Ruhe kommen Tonne, 
um von ihr aus den umgekehrten, fonthetifchen Weg des Er⸗ 
kennens zu betreten. Bon jedem andern philofophifchen Stand⸗ 
punkte Dagegen muß biefe Enthaltfamfeit von allen nähern 
Beftimmungen im Begriffe der abfoluten Pofition, der Her 
barr’fchen Philofophie ald ein Mangel an Bildung des Gedan⸗ 
tens angerechnet werben; ald eine Därftigfeit des apriorifchen, 
metaphpfifchen Denfend, welches in jener Philofophie nicht zu 
dem Bewußtfein gelangt ift, dem auf eine oder andere Weiſe 
in allen andern philofophifchen Standpunften, allenfalls dem 
ber alten Eleaten ausgenommen, fein Recht geworden iſt, — 
zu dem Bewußtſein, daß, um zu fein, mehr dazu gehört, als 
nur fein. Die Herbartfche abfolute Pofition, — fo wird 
man, wenn man die monadiftifchen Syſteme unter fich ſelbſt 

vergleichen will, von dem Leibnip’fchen Standpunkte aus fagen 
müffen, — fchließt eine VBerläugnung bed.Begriffö der ewigen 
Wahrheiten oder der angeborenen Erfenntniffe 
in ſich, und zerftört dadurch die wahrhafte, wilfenfchaftliche 
Grundlage ber Monadologie. Sie macht die „einfachen Weſen“ 
zu einer bloßen Hypotheſe zum Behufe der Erflärung, ober 
vielmehr nur Zurechtftelung der Erfahrung, und zwar einer 
folhen Erfahrung, die nur durch den Iogifchen Grundfag des 
Widerſpruchs, nicht zugleich Durch den des zureichenden 
Grundes, burd welchen erft eine reale Erkenntniß zu erreis 
chen wäre, geleitet ift. 

Um diefe Parallele zwifchen geibnit und Herbart näher 
zu motiviren, wäre vor Allem die Art und Weife, mie der 
letztgenannte Philofoph die Totalität der Erfcheinungswelt aus 
„Störungen” und „Selbfterhaltungen” der einfachen Weſen 
zu erflären fucht, mit dem Leibnig’fchen Philoſopheme zuſammen⸗ 
gehalten, welches bekanntlich dieſe Welt aus Vorſtellungen der 
Monaden entſtehen läßt. Auch hier kann Herbarten dad Ver⸗ 
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bienft nicht beftritten werden, wenn man die Stellung der 
oberften Realprincipien als ein Gefchäft nur der Analyfe des 
Gegebenen betrachtet, in dieſer Analyfe weiter, als Leibnig, 
zurädgegangen zu fein. Denn während Leibnigen der Begriff 
der VBorftellung (perceptio) ein Letztes ift, um die Thätig« 
feit der Monaden nad) ihrer nähern Befchaffenheit zu bezeich⸗ 
nen, fo behandelt Herbart, obgleich er mit Leibnig darin zuſam⸗ 
mentrifft, daß auch er alle innern Affeckionen, wenigſtens ſol⸗ 
cher einfachen Weſen, deren Affectionen für und Gegenſtand 
nicht bloß einer aͤußerlichen, ſondern einer innern Erfahrung 
ſind, alſo der geiſtigen und ſeeliſchen, auf den Begriff der 
Vorſtel lung zuruͤckfuͤhrt, doch dieſen Begriff ſelbſt als einen 
noch weiter zu analyſirenden betrachtet; und bekanntlich faͤllt dieſe 
Analyſe bei ihm dahin aus, daß ,„Vorſtellung“ nichts Anderes iſt, 
als die Selbfterhaltung eines einfachen Wefend gegen eine von 
Außen, durch fein Zufammenfein mit andern einfachen Wefen, 
erlittene Störung. — Aber durch diefen Weg des Vergleichens 
wäre die Würdigung des fpeculativen Gehaltd beider Syſteme 
mir erſt unter ven Geſichtspunkt geftellt, welchen die Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit des Herbart’fchen, aber nod) nicht unter den, weldjer 
die Eigenthimlichkeit. des, Leibnig’fchen, für fi in Anſpruch 
nimmt. Sn Bezug auf Leibnig nämlich wäre eben dies eine - 
irrige Borausfegung, wenn man ben Begriff der vorftellenden 
Monade ald einen einfeitig nur durch Analyfe der Erfahrung 
gewonnenen anfehen wollte, E iſt, wenigſtens nach Einer 
Seite hin, vielmehr ein aprioriſcher; er iſt der concrete Aus⸗ 
druck fuͤr die nothwendige, im reinen Vernunftbewußtſein als 
„ewige Wahrheit“ vorgefundene Beſtimmung des Seins, als 
ſolchen, des wahren, wirklichen Seins. Darum wird dort auch 
wenigſtens der Urmonas in der Beſtimmung, in der auch ſie 
geſetzt iſt, als unendlich thaͤtiger, d. h. als in einer Unendlich⸗ 
keit von Perceptionen und Vorſtellungen ſich bewegender, abſo⸗ 
lutes, ſchlechthin nothwendiges Daſein zugeſchrieben, waͤhrend 
freilich das Daſein der uͤbrigen Monaden, waͤhrend, mit andern 
Worten, der Begriff der Schoͤpfung, auch dort nur als eine 


zur Erflärung der Erfahrung gegebene Hypothefe gelten kann. 
Bei Herbart dagegen hat die Lehre von den einfachen We 
fen und ihren Störungen und Selbfterhaltungen durchaus fein 
Moment der Apriorität oder Vernunftnothwendigkeit. Die 
„einfachen Weſen“ Fönnten eben fo gut in alle Ewigkeit, ohne 
ſich einander zu ftören, und ohne gegen Störungen zu reagiren, 
bei einander fein; Dann würden wir freilich feine bunte Mans 
nichfaltigfeit der Erfcheinung, ſondern nur ein einfaches, ſich 
ſelbſt gleiche Sein haben, von welchem nicht zu fagen wäre, 
woburd; ed von dem Nichts fich unterfcheiden fol. Eine 
Nothwendigkeit dagegen, die fchon in der reinen Pofition ald 
folcher läge, fih in eine Mannidhfaltigfeit von Beſtimmungen 
zu dirimiren und dadurch ſich eine dem reinen Denfen erfenns 
bare Befchaffenheit zu geben, ift nad) diefem Philofophen eben 
nicht vorhanden. Bei Leibnig ift ſolche Nothwendigkeit aller 
dings vorhanden; fie ift dort zwar nicht methodiſch entwidelt, 
weil diefer Denfer nicht dazu gekommen ift, feine Scientia 
universalis, wo für ſolche Entwidlung , die ſich in einer ſyſte⸗ 
matifchen Darftellung der „ewigen Wahrheiten” hätte ergeben 
miüffen, der Drt gewefen wäre, auszuarbeiten; aber fie hat 
ihren Ausbruc gefunden eben in demjenigen Begriffe, welcher 
bei demfelben die Etelle einnimmt, an welcde von Herbart 
Die „reine Pofition,” oder, als objectiver Ausdruck Diefer Pos 
fition, die „einfachen Weſen“ gefett find, d. h. eben in dem 
Begriffe der Monas, der es wefentlich, nicht zufältig iſt, 
Borftelungen zu haben oder ald vorftellende zu fein. 

An diefe kurze Andeutung über den fpeculativen Grund 
charakter des Herbart’fchen Syſtemes, deren Inhalt Ref. vor 
längft anderwärts weiter ausgeführt hat), knuͤpfen wir hier 
die Anzeige einer Schrift, die mehr, als viele andere, fich dazu 
eignet, Gefichtspunfte für Die Betrachtung dieſes Syſtems zu 
geben, die von allgemeinerem, nicht bloß von einem auf den 


*) Sn einer Gefammtrecenfion einer Reihe von Schriften Herbarts 
und feiner Anhänger, Berliner Sahrbb. Auguft 1835. 
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noch immer ziemlich eng gebliebenen Kreiß der Schule befchränfs 
ten Sintereffe find. Wir meinen die Örundlehren der 
Religionsphilofophie von M. W. Drobiſch (Reipzig 
1840), ein durch anfprechende, wirdig ausgedruͤckte Gefinnung 
‚und gebildete, geſchmackvolle Darftellung ausgezeichneted Buche 
lein, welches durdy Die genannten Eigenschaften gewiß nicht 
verfehlen würde, der Philofophie, zu der es fich befennt,. Freunde 
zu erwerben, wenn ed nur nicht gerade durch die ihm eigens 
thümlichen Vorzüge in einen bedenklichen Widerfpruch mit dem 
Charakter diefer Philofophie, fo wie es felbft ihn beftimmt, 
verfeßt würde. — Der Bf. bezeichnet (S. 5) den Geift der 
Herbart’fchen Philofophie auch hier, wie er ihn fchon früher, 
in feinen „Beiträgen zur Orientirung über Herbart's Syſtem,“ 
bezeichnet hatte, ald den Geift eracter Korfhung. Dies 
it, zur Charafterifirung des Eigenthämlichen dieſer Philofos 
phie, ohne Zweifel ein gluͤckliches Wort; mar kann ihr dieſes 
Prädicat zugeftehen, auch ohne damit fo einfeitig, wie der Vf., 
ein Lob auöfprechen zu wollen. Auch Leibnig, indem Plane 
zu feiner scientia generalis oder universalis beabfichtigte die 
Philofophie zur science exacte zu erheben; aber er ift, wie 
wir fehen, an ber Unausführbarfeit dieſes Unternehmens ger 
fcheitert. Es ift nämlich nicht zu überfehen, Daß ber Begriff 
eracter Wiffenfchaft in dem Sinne, den man felbft den eracten 
nennen Tann, — den die Franzofen befolgen, wenn fie von den 
Sciences exactes nicht nur bie litterature, nicht nır bie Ge 
fhichte im weiteften Wortfinne, fondern auch die sciences mo- 
rales et politiques, fondern auch die Eprachwiffenfchaft u. ſ. w. 
andzufchließen pflegen, — nur fo weit reicht, fo weit die Anord⸗ 
nung der Mathematik auf dem Gebiete des concreten, realen 
Daſeins reicht, fo weit, mit andern Worten, diefed Dafein 
unter dem Gefehe des Mechanismus fteht. Wo "das Bereich 
diefer Geſetze aufhört, wo die Mathematit uns im Stiche läßt: 
da hebt für die science exacte das Bereich der Hypothe⸗ 
fen an, da fihlägt das eracte Wiffen in ein bloßed Meinen, 
Kathen und Bermuthen um. Die Philofophie, als eracte 
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Wiſſenſchaft behandelt, hat daher nothwendiger Weiſe die Ten 
denz, dad Leben der Natur, und wo möglich aud) das des Gei⸗ 
fies, ald einen mechanifchen Prozeß Darzuftellenz die Principien 
dieſes Prozeffes, von denen Leibnig mit Recht bemerkt, daß fie 
nicht felbft mechanifche fein koͤnnen, tragen für fie weſentlich 
nur ben Charakter von Hypothefen, um jenen Prozeß möglich 
zu machen. Dies fcheint der Bf. der vorliegenden Schrift zwar 
nicht zugeben zu wollen, indem er (S. 228) innerhalb bed 
Herbart'ſchen Syſtemes noch zwifchen Hypothefen, deren Unge 
wißheit er zugibt, unb den, angeblich felbft auf eracte Weite 
gewußten PBrincipien des Syſtems unterfcheivet. Aber jeber 
Phyſiker giebt es in Bezug auf feine Wiffenfchaft zu: nur bie 
Ergebniffe wirflicher Berechnung, nicht das diefen Berechnungen 
als realed Subfrat zum Grunde Gelegte, gilt-dem Phyſiker 
ald der Inhalt feined eracten Wiſſens. — In dem Gewande 
einer finnreicyen Hypothefe erfcheint aus dem angegebenen 
Grunde auc, die gefammte Leibnig’fche Philofophie Da im 
deffen Leibnig den Kieblingefat der damaligen Wiffenfchaft, dem 
auch feine scientia generalis dienen follte, daß „in der Natur 
Alles mechaniſch zugehe,” nur auf die ungeiflige Natur bes 
ſchraͤnkt hatte, fo ſtand dieſe Hypothefe zu dem gefammten In⸗ 
halte des geiftigen Dafeins in einem andern Verhältniffe, und 
ed war in ihr der Platz für wahrhaft fpeculative, auf anderm 
Wege, ald dem ded Calculs und der Hypothefe zu gemwinnende 
Ideen gegeben , dergleichen fie denn auch, wie wir nach allem 
vorhin Gefagten zu urtheilen nicht umhin koͤnnen, allerdings 
in reicherem Maaße, als ihre jüngere Schwelter, in ſich auf 
genommen hat. Diefe nämlich, die Herbart'ſche Philofophie, 
ist in dem Unternehmen, die Philofophie zur science exacie 
zu erheben, noch einen Schritt weiter gegangen. Sie hat ben 
mechanifchen Prozeß, deſſen Aufzeigung von diefem Stand⸗ 
punkte aus ald das eigentlich allein wefentliche Gefchäft aller 
wiffenfchaftlichen Korfchung gelten muß, aud) über das Geiſtes⸗ 
und Seelenleben zu erftrecfen gewagt. Ihre Hppothefen find, 
wenn man will, einfacher, als die Leibnig’fchen; aber fie haben 
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auch weniger, ober vielmehr fie haben gar Nichts, oder höchs 
ftend nur ein Minimum von einem Gehalte, der fie über den 
Sharafter der bloßen Hypotheſe hinaisheben, ber ihnen eine 
von der Wahrheit des mechanifchen Prozeſſes, die fie zu ers 
Hären dienen follen, unabhängige Wahrheit mittheilen könnte, 

Wenn wir num in dem Unternehmen, won dem Herbart’fchen 
Standpunkte aus, noch dazu mit dem ausgefprochenen Bewußts 
fein Über die Eigenthuͤmlichkeit dieſes Standpunktes, eine Re⸗ 
ligionsphifofophie aufzuftelen, einen Wiverfpruch zu entbeden 
glauben, fo bezieht ſich Died, wie man leicht fieht, nicht darauf, 
daß auch der Begriff der Gottheit, als wirkender Subftanz, 
fammt den uͤbrigen religiöfen Begriffen, die in feinen Gefolge 
auftreten, in einem folchen Syſteme, , theoretifch betrachtet, nur 
die Bedeutung von Hypothefen, nicht von Ideen im wahrhafs 
ten Wortfinne, haben fann. Stände diefer Begriff, als Hy 
pothefe zur Erflärung einer auf den Mechanismus rebucirten 
Erfahrung, bei Herbart in gleichem Range mit den Übrigen 
Hypothefen des Spftemed, fo würden wir dieſem Syſteme die 
Anerkennung feiner innern Konfequenz nicht verfagen; auch 
dann nicht, wenn Herbart etwa zur weitern Begründung und 
Befefligung diefer Hypotheſe praftifche, d. h. moralifche, ober, 
— worauf nad) ihm bekanntlich alles Moralifche hinausfommt, 
— Afthetifche Motive herzunähme. Es wuͤrde uns dann nicht 
einfallen, in die Anklage des theoretifchen Atheismus einzuftims 
men, welche in ‚einem frühern Auffake gegenwärtiger Zeitfchrift 
(für den uͤbrigens Nef. nicht etwa hiermit eine folidarifche 
Berantwortlichfeit auf fich nehmen will), gegen das Syſtem 
Herbarts erhoben worden iftz worauf Die Vorrede der Schrift 
von Drobifdh in einem Tone antwortet, der gegen die milde, 
befonnene Haltung der übrigen Schrift auffallend abfticht, und 
nicht eben den Eindruck erwedt, aus einem ruhigen, überlege 
nen Bewußtfein von der Guͤte der Sache, die der Bf. vertheis 
digt, hervorgegangen zu fein. Allein eben Died, daß die Idee 
der Gottheit in Herbartd Syfteme den Rang einer folchen Hy⸗ 
pothefe einnimmt, ober irgendwie einzunehmen vermag, eben 
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Died ift es, was wir anf das Entfchiedenfte.in Abrede ftellen 
müffen. Bekanntlich meiß Herbart von feinem andern, ale 
nur von dem gewöhnlichen teleologifchen. Beweife für dag Tas 
fein Gotted. Auch der Berfaffer der. vorliegenden Religions 
philofophie, in deffen Werke Die Abhandlung über Diefe Beweife 
(S. 89—188) den am meiſten hervortretenden Theil ausmadıt, 
flimmt mit dem lirheber des Syſtemes in der Verwerfung je 
der Möglichkeit eines ontologifchen und fosmologifchen Beweis 
ſes überein; den teleofogifchen aber fucht er, in das Kant’fche 
Reſultat einftimmend, daß derfelbe, für fich genommen, nur 
eine hohe Wahrfcheinlichkeit, aber Feine eigentliche Gewißheit 
eined intelligenten Welturheberd zu bewirken ausreiche, durd) 
jene praftifchen oder ethifchereligiöfen Betrachtungen zu ergäns 
zen, aus welchen Kant den von ihm fo genannten moralifchen 
Beweid.gebildet hat. Indeß, fo viel Fleiß aud Hr. Drobifd 
auf diefe ethifche, von ihm mit manchen eigenthämlichen, und 
zwar glüdlichen Wendungen bereicherte Ausführung verwandt 
bhat,.welcher er felbft den Namen einer „‚moralifchsteleologifchen 
Begründung bed Glaubens an die Borfehung‘ bat geben wol 
len: fo wird er doch unftreitig felbit zugeben, daß der Stand 
punkt, auf melchen und dieſelbe ftellt, in theoretischer Beziehung 
von dem rein teleologifchen Standpunkte Herbartd nicht wefent 
lich verfchieden if. Die Wahrnehmung wirklich in der Natur 
angefchauter Zwede, und das moralifche Poftulat einer nicht 
angefchauten Zwecmäßigfeit, deren Annahme aber nothwendig 
ift, um unferm fittlichen Handeln eine Baſis zu geben, ſollen 
sufammenwirfen, und die wirkliche Weltordnung als das Wert 
eines intelligenten, nach Zwecken handelnden Urhebers denken 
zu laſſen. Gegen die Vereinbarkeit Diefer Borftellungsweife 
mit den Principien der Herbartfchen Metaphyſik behält der 
Einwand feine volle Kraft, den Nef. vor ſechs Sahren gegen 
die Herbart’fcye Gottedlehre erhoben hat. „Was follen wir 
zu der. Berblendung jagen, die ed Herbart gänzlich unbemerkt 
hat bleiben laflen, daß, nach feinen metaphyfifchen Praͤmiſſen, 
er burch die Zurudführung der Zwedmäßigfeit des Univerfum 
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auf einen nach Zwecken wollnden und handelnden Urheber- fidy 


in einen Regreß in’d Unendliche verwidelt? Er fcheint in 
der That an diefer Stelle ganz vergeffen zu, haben, daß Deus 
fn, Wollen und Befchließen, was er hier dem Welturheber 
zufchreibt, nichts Anderes, als Borftellen ift, und alfo auf Die 
Arte der Selbfterhaltung eined einfachen Wefend gegen von 
Außen fommende Störungen zurücgeführt werden muß. Soll 
alfo dieſes Alles von Gott prädicirt werden, fo wird hiermit 
in Gottes einfachem Selbft nicht bloß die Möglichkeit, fondern 
die Wirklichkeit von außen kommender Störungen gefegt. — — 
Da aber weiter das Borftellen Gottes nicht einfaches Borftels 
len, fondern der unendlidy complicirte Act der tiefiten Gedanz 
fenverbindung fein fol, diefer Act aber, ober bie innere Bils 
dung, die er voraudfegt, au wunbervoller Zwedmäßigfeit der 
Zweckmaͤßigkeit des Außern Weltbaues, die von ihm ausgehen 
fol, auf feine Weife nachſtehen kann, fo wird mit völlig 
gleihem Rechte, wie für dieſe, aud) für jene, ein vers 
ſtaͤndiger Urheber, alfo ein Schöpfer des Schöpferd, gefordert, 
und fo fort ruͤckwaͤrts in's Unendliche.” — Wir wiffen nicht 
zu fagen, ob vielleicht der Bf. diefen Einwand im Sinne ges 
habt hat (bisher haben die Anhänger Herbarts ihn nur zu 
ignoriren für gut gefunden), wenn er (S. 229), nachdem er 
im Vorhergehenden Gott ald Geift, analog in allen Hauptbe⸗ 
ziehungen dem menfchlichen Geifte, denfen gelehrt, die Frage 
aufwirft: „ob wir von dieſer Erfenntniß aus nicht noch weis 
ter gehen koͤnnen und gehen muͤſſen? Ob wir nicht die Vor 
ftellungen der Weltfeele ung als ihre Selbfterhaltungen denfen 
müffen, wie unfere eigenen Vorftelungen? Wie aber möge fie 
denn zu ihnen gelangt fein? Der Geiſt ſei die innere Bildung 
der Seele; woher nun die der Weltfeele ?” Natürlich vermag 
der Bf. auf diefe Fragen nicht anders, ald ausweichend zu 
antworten. „Wir befinden uns hier einem Myſterium gegen⸗ 
uͤber, das ewig ein undurchſichtiger, dichter Schleier unſern 
Blicken entziehen wird. Es muß uns genuͤgen und kann uns 
genuͤgen, zu wiſſen, daß und wie wir uns Gott als ſeiend und 
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wirfend vorzuftellen haben, die Krage nach dem Gewordenſein 
Gotted ift ungereimt.” — Warum ungereimt? Etwa, weil, 
„jo fragen, heißt, entweder den. Schöpfer zum Gefchöpfe ernie 
drigen, oder inconfequenter Weife von Neuem den bereits auf 
gegebenen Verſuch machen, den Zufall oder die Nothwendigkeit 
zum Weltſchoͤpfer zu erheben ?“ — Aber ift es denn nidt 
Herbart felbit, der und in die Nothwendigkeit dieſer Alternative 
verfebt ? . Wenn, nach Herbart, die „Widerſpruͤche im Ich” 
den Begriff des „Ich,“ das heißt des denfenden, felbftbewußten, 
nad) Zweden handelnden Beiftes, zu einem undentbaren machen, 
ed fei denn, daß wir diefen Geift, mit dem genannten Denker, 
ald ein „einfaches Weſen“ zu denken uns entfchließen wollen, 
deſſen Selbfterhaltungen, d. h. feine Borftellungen, zu dem 
unendlich kunſtvollen Gewebe einer innern Bildung ſich vereinigt 
haben, welches gewiß nicht minder, als der feinfte, zufammen 
gefeßtefte Organismus, als ein Gebilde der tiefften, abfichtes 
vollften Berechnung anzufehen ift: wie follte nicht ganz daffelbe 
auch von dem göttlichen Sch gelten müffen? Ober, wenn bie 
Philoſophie, ald die „Kunſt des widerfprichlofen Denkens” 
Vorſtellungen im göttlichen Geifte ohne Widerfpruch zu denfen 
vermag, die etwas Anderes find, ald Sekbfterhaltungen gegen 
äußere Störungen; eine „innere Bildung” des göttlichen Geis 
fted, Die auf einem andern Wege zu Stande gekommen ift, ald 
auf dem von dem Principe innerer Zweckmaͤßigkeit burchbrun 
genen der organifchen Wechfelverfettung und Wechfelmirkung: 
warum vermöchte fie Beides nicht auch in Bezug auf den 
menfchlichen Geift? Der Bf. erwiedere und nicht, daß es an 
der wiffenfchaftlichen Berechtigung fehle, folche Fragen aufzu⸗ 
werfen, weil „die Nothwenbigfeit des Glaubens nicht die 
Kothmendigfeit des Seins, der Glaube Feine aufgebrungene, 
fondern eine freie Pofition iſt!“ Was für ein Glaube kann 
und zwingen, durch freie Pofition etwas Iogifch Undenkbares 
zu feßen? Die Herbart’fche Philofophie wird ung Doch nicht 
zu dem Credo, quia absurdum est zurüdführen wollen? — Bil 
dieſe Philofophie fi, dem modernen Pantheismus gegenüber, 
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gegen welchen es auch in bem vorliegenden Werke nicht an ber 
ben Anftagen fehlt, ihres Glaubens an eine perfünliche Gott 
heit ruͤhmen, fo liegt es ihr vor Allem ob, den Begriff. Diefes 
Gottes denfbar zu machen. Diefer Aufgabe aber Hat fie offen 
bar fo lange nicht genuͤgt, fo lange fie nicht fir die Erflärung 
des Begriffes der Perfünlichfeit überhaupt, d. h des denkenden 
und wollenden Sch, als ſolchen, einen andern Weg gefunden 
hat, ald den bisher von ihr eingefchlagenen, .deffen Richtung 
nur iſt, das Ich als Glied einer beftehenden Weltorbnung, 
nicht aber als lirheber einer ſolchen Weltorbnuug begzeiflich 
zu machen. Bid dahin ‚bleibt, was man mit Unrecht von Der 
Leibnitz'ſchen Philofophie ‚behauptet hat, in Bezug auf Die 
Herbart’fche vollkommen wahr, daß fie es auf. wißfenfchaftlichemn 
Wege, — vermöge ihrer praktisch = äfthetifchen Principien naͤm⸗ 
lich, denn auch hieran haben die metaphufifchen feinen Theil, 
— nur bis zum Begriffe einer fittlichen Weltordnung bringt, 
während der Begriff eines intelligenten Weltordners ‚eine under 
gründete, von Außen herzugenommene Aſſertion ift. 

Bon Intereſſe ift ed uͤbrigens, in der vorliegenden Schrift 
eine beftimmte Erflärung in Betreff .eined Punktes zu finden, 
hinfichtlich deffen wenigftens Nef. bisher über die ‚eigentliche 
Meinung der Herbartfchen Philofophie im Unklaren geblieben 
war, — vielleicht, daß ihm eine irgendwo von dem Urheber 
des Spftemes bereits darüber abgegebene Erklärung unbemerkt 
gebkieben ift. Bir erfahren nämlich, daß der Theismus des 
Syſtemes nicht fo weit geht, eine Schöpfung im firengen Sir 
ne, als einen zeitlichen Urfprung auch der „einfachen Weſen“ 
behaupten zu wollen. ‚Die einfachen Elemente der Dinge, die 
realen Weſen, die Monaden, können nicht gefchaffen fein; es 
liegt in den Begriffe des einfach Seienden, nicht entitanden, 
nicht geworden, nicht in Beziehung:auf und durch Anderes ges 
feßt zu fein; das Seiende fteht auf feinen eignen Fuͤßen, es 
fügt fich nicht auf Anderes; ed giebt Feine Urfache des Seins, 
feine Kraft, zu fein” (S. 209. Daß dieſe Säge als Konfe 
qquuenzen in dem Herbart’fchen Syfteme enthalten find, war uns 

Zeitſchr. f. Philoſ. u, fpef. Theol. Reue Folge. III. 19 


286" Weiße, 


zwar nicht entgangen, Sollen bie Begriffe der Zeit, der Ber 
änderung, der Möglichkeit und Wirklichkeit u. ſ. w. erft, wie 
Herbart's Metaphyſik es befanntlich zu thun unternommen hat, 
ans dem Begriffe der „einfachen Weſen“ entwickelt werden, 
fo wäre es allerdings ein Widerfpruch, dieſe Weſen felbit ald 
zeitlich entitanden zu denen. Democh waren wir im Zweifel 
daruͤber geblieben, ob Herbart gefonnen fei, biefe Konfequenz 
den religiöfen Anforderungen gegenüber gelten zu machen, da 
er es doch einmal nicht hat verhindern können — wenn aud) 
nicht eingeftehen wollen, — daß durch diefe Anforderungen die 
Strenge jener Konfequenz in andern Punkten durchbrochen wird. 
Der Bf. feinerfeitd richtet fein Beitreben darauf, zu zeigen, daß 
dem religiöfen Beduͤrfniſſe durch die Annahme einer bloßen 
Anordnung der Welt, einer Schöpfung, nicht aus dem abſolu⸗ 
ten, fondern wie er ed nennt, aus dem relativen Nichts 
(S. 263), gemägt werbe. Wäre es moͤglich, das religiöfe In⸗ 
tereffe überhaupt in der Weife von dem. fpecnlativen abzutren⸗ 
nen, wie er ed verfucht hat, fo wirde man ihm vielleicht biefe 
Behauptung zugeben können; wiewohl auch dann nur in Bezug 
auf jene praktifchsmoralifche Neligiofität, Die fich mit Dem mo 
ralifchsteleologifchen Beweiſe begnügt, nicht in Bezug auf bie 
tiefere chriftliche Neligiofität, die auf der Idee der Menſchwer⸗ 
dung Gottes beruht. Allein wenn ed, auch nach unfern obi⸗ 
gen Andeutungen als unbeftreitbar feſtſteht, Daß jede teleologi- 
ſche Weltbetrachtung ihre fpeculative Berechtigung nur in einer 
folchen Idee de8 Seins oder der Wahrheit hat, welde, 
wie died 3.3. von bem als Idee erfaßten Begriffe des Ger 
ft es gilt, die Zwedbeziehung ald nothwendiges Moment in 
fih trägt: fo kann fich gegen biefe Nothwendigkeit des ſpecu⸗ 
lativen Denkens auch die unbefangene, natürliche Religiofität 
nicht gleichgültig verhalten; fie kann nur in dem Begriffe eines 
Meltfchöpfers im ſtrengſten MWortfinne ihre Beruhigung finden. 
Bon unferm Vf. würden wir e8, bei bem offenbaren Ueberges 
wichte, welches in feinem Gemüthe Die fittlichereligiöfen Inte⸗ 
reffen über die fpeculativen Worurtheile der Schule gewonnen 








die philofophifche Literatur der Gegenwart. 287 


haben, folgerichtiger gefunden haben, wenn er, auf ben Ans 
ſpruch einer eXacten Kenntniß, wie der Gottheit, fo auch der 
„einfachen Weſen“, als ſubſtantieller Grundlage der Welt, dam 
freilich verzichtend, — welcher Anfprach indeß, wie norbin ge: 
zeigt, auch nad) dem gewöhnlichen Begriffe von eractem Wifs 
fen fich ohnehin wicht halten fanı, — auch diefe Wefen · von 
der Nothwendigkeit, ihren Urfprung in einem Höheren zu har 
ben, nicht hätte ausfchliegen wollen; zumal da die Herbart’fche 
Lehre von der Unerkennbarkeit des Ans fich oder ber einfachen 
Qualität Diefer Weſen ihm hierzu einen bequemen Uebergange⸗ 
punkt darbot. 

Die formalen Vorzůge „welche wir an der Schrift von 
Drobifch ruͤhmend anerkennen durften, treten in ein noch helles 
red Licht, wenn wir diefe Schrift mit einer andern, gleichzeitig 
erfchienenen Bearbeitung der Religionsphilofophie vom Stand⸗ 
punkte Herbart’8 zufammenftellen 9. Dem dußern Umfange 
nach wenigſtens dreifach größer, als die erfigenannte Schrift, 
und einen zweiten, vielleicht eben fo umfangreichen Theil, wel⸗ 
cher die „Philoſophie des Chriftenthums” enthalten fol, in 
Ausficht ftellend, dabei mit endlofen hiftorifchen Erörterungen 
angefüllt, Die immer nur auf ein und baffelbe, dem des 
Standpunftes der Schrift nicht unfundigen Leſer von vorn hers 
ein bekannte Nefultat hinausfommen , bietet Bas Werk von 
Taute eine Lechire, welche von Anfang bis zu ‚Ende durchzu⸗ 
bringen, faum der gebuldigfteXefer, oder der für Herbart's Phi⸗ 
lofophie, die er hier noch einmal — fo gut wie in ihrer gan⸗ 
zen Breite entwickelt findet — noch fo enthufiaftifch eingenoms 


mene, über ſich vermögen wird. Es fällt uns fehwer, dem Ver⸗ 


faffer, der ed ohne Zweifel ehrlich meint, und redlichen Fleiß 
auf feine Arbeit gewandt hat, es fagen zu mäffen, aber die 
Pflicht gegen unfere Lefer zwingt und Dazu: das Buch ift, fo 


+) Religionsphiloſophie. Bom Standpunkte der PBhilofophie Her: 
bart's. Bon G. 3. Taute. Erfter Theil. Aigemeine Religions⸗ 
philoſophie. Elbing 1840. 
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weit es bis jet vorliegt, neben ben eigenen Schriften Her 
dart’8 und der vorhin befprochenen von Drobifch, vollfonmmen 
überfläffig. An die religionsphilofophifchen Probleme kommt 
der Bf. erft in dem lebten Gapitel diefed Bandes, nachdem er 
fiy vorher durch 706 — fage fiebenhundert und fechd engge 
druchte Seiten mit den Vorbereitungen dazu herumgefchlagen 
hat. Und was ift denn zuletzt das Ergebniß dieſer Rieſenar⸗ 
beit? „Zu einer fpeculativen Theologie in rein objectiver Be⸗ 
Deutung, find und die Thatfachen, wohl nicht ohne Grund, ver: 
fagt [hier werden frühere Paragraphen des Werkes citirt]. Re 
ligion und Theoſophie fiehen in einem contra 
Dictorifhen Gegenſatze, das heißt, wo die eine 
herrfcht, ift die andere fhlehthin aufgehoben 
[Auf diefe vom Bf. felbft unterftrichenen Worte folgt wiederum 
ein Eitat von SS... Alle Fragen darüber, auf welche Weiſe 
Gott in den Zuftand des vollendeten Borftellend gekommen, 
welches der Umfang und vie Tiefe des göttlichen Vorſtellens 
feien, -wie der abfolnte Berftand und Wille Gottes abfolut wirfe 
u. dgl., find demnach wifjentlich kurzweg abgewiefen” (S. 776). 
Was mögen das wohl für Lefer fein, von denen der Bf. hof 
fen darf, daß fie, um diefe Weisheit zu gewinnen, fidy zu dem 
miühfamen Studium der vorangehenden ſiebenhundert und feche 
und fiebenzig Seiten entfchließen werden; zumal wenn fie etwa 
ſchon dahinter gefommen ſind, daß nach richtiger Conſequenz 
der Philofophie, welche in diefen 776 Seiten gelehrt wird, ber 
Begriff eines „abfoluten Berftandes und Willens Gottes“ nicht 
etwa nur ein unerfennbarer‘, fondern ein undenkbarer, logiſch 
widerfprechender iſt? N. 


*) An die Stelle deffen, was bei Drobifch die moralifchteleologifche 
" Begründung des Glaubens an die Borfehung leiftet, tritt bei 
Tante folgendes Raifonnement, weldyes wir, da er mit ihm das 
Princip aller Religion ausgeſprochen haben will, bier anführen, 
als Probe, wie ſich Gedanken, die in ihrem Urfprunge von: ſol⸗ 
hem Formalismus wahrlich weit entfernt And, in den Formeln 
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Noch liegt ung aus dem letztvergangenen Jahre Cweiter 
in der Literatur der Herbartiana zurüdzufehren ‚finden wir und 
im Gegenwärtigen nicht veranlaßt) eine Schrift vor, der wir 
indeffen, aus dem Geſichtspunkte der allgemeinen, nicht auf eine 
einzelne Schule befchränften Snterefien, welche wir bei dieſen 
Ueberfichten der gegenwärtigen philofophifchen Literatur allein 
berückfichtigen koͤnnen, nicht eben mehr abzugewinnen wuͤßten, 
als der zulegt erwähnten. Die fritifche Beleuchtung der Hers 
bar (hen Metaphyſik in einigen ihrer Hauptpunfte durch einen 
ihrer eigenen Sänger) mag ihr Sntereffe haben für die Ans 
häuger des Syſtemes, ald eine fcharffinnige Discuffion über 
Fragen, die für die Ausführung des Einzelnen von Widhtigfeit 
find; für Diejenigen, die auf einem andern Stanbpunfte der 
Forfchung ftehen, hat fie keines. Es fcheint dem Vf., deffen 
Darftellung wir überhaupt. nicht oben koͤnnen, das Talent abs 
zugehen, aus Unterfuchungen über dad Einzelne zugleich frucht- 
bare Gefichtöpunfte für den Ueberblig des Ganzen zu gewinnen. 
Seine Ausftelungen gegen die Herbart’fche Metaphyſik, welche 


der „mathematifchen Pfychologie‘ ausnehmen (S. 757). „Re 
ligion ift das Erzeugniß erfahrungsmaßig gegebener Borftellun- 
gen und Borftelungsmafien, welhe im Verhältniß eines relis 
giöfen Ich und Nichtich zu einander ſtehen. Das religiöfe Ih 
ftrebt gegen das religiöfe Nichtich, fo Daß es felber in den Zus 
ftand des vollendeten Borftellens gelange, das religiöfe Nichtich 
dagegen auf oder unter die flatifche Schwelle geworfen werde. 
Aber das religiöfe Sch befißt nicht die Mittel, um vermöge 
eigener Wirkſamkeit und Kraft fein Ziel, das vollendete Bor: 
ftellen zu erreihen,, vielmehr wird ibm dies nur durch ein Ges 
gebenfein des Gegenftandes feines Strebens, das heißt durch 
Anfhauung Gottes als eines religiöfen She im Zuftande des 
vollendeten Vorſtellens, möglih. Das religiöfe Sch ftrebt zum 
Anfchauen Gottes, und kann ‚ohne ein ſolches fidh ſelber in 
feiner Art genügen.” 

*) Die Hauptpunkte der Herbart’fchen Metaphypſik Eritifch beleuch⸗ 
tet von D. Strümpell. Braunſchweig 1840. 
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zahlreich und zum Theil geiwichtig find, laffen uns boch über 
fern Verhaͤltniß zum Wllgemeinen ded Syſtemes im Unflaren; 
and haben wir keine Spur entdecken können, die ed und wahr 
ſcheinlich macht, daß feiner Abweichung eine ſpeculative Idee 
anderer und höherer Art im Hintergrande läge, eine folche, die 
vielleicht kuͤnftig noch gu einer intereffanten und felbftftändigen 
Entwickelung Yinführen koͤnnte. 

Es ſeheint Überhaupt dies eine gemeinſame Eigenthuͤmlich 
keit der monadologiſchen Syſteme zu ſein, daß ſie, in welcher 
nähern Geſtalt oder in welcherlei Zufammenhange mit voran⸗ 
gehenden Hhilofophifchen Ideen und Lehrgebäuden fie auch auf 
treten, allenthalden den Endpunkt, den Ausläufer einer beftimm- 
ten Richtung bilden, fo daß von ihnen aus feine organiſche 
Fortentwickelung, Fein directer, gefchichflicher Fortfchritt, wie 
von andern Syſtemen möglich if. Apres nous le deluge, 
koͤnnte der gemeinfame Wahlfpruc aller monadologiſchen Sy 
fleme fein. Schon im Alterthume ſehen wir die atomiſtifchen 
Syſteme bed Demotitt, und fpäter des Epikur in dieſem Sinne 
ifolirt ftehen, wie feine der andern philofophifchen Hauptrich⸗ 
tungen, welche fammtlich, die früheren in die Sofratifche Phis 
Iofophie, die fpätern in den Neoplatonismus, zufammengingen. 
Ein Gleiches gilt von der Leibnig’fchen Philofophie; denn 
die Wolff'ſche, Die einzige, welche ſich direct an fie anfchloß, 
war eine Verflachung, Feine Fortbildung ‚Derfelben. In neuerer 
Zeit, welche Lebenskeime, einer nenen Entwicklung harrend und 
snaufhaltfam zu ihr forturängend, lagen erft in der Kant’fchen 
und Fichtefchen Philofophie, dann in der Schelling’fchen und 
Hegel’fchen! Den beiven letztgenannten gegeniiber, ift zwar bie 
Herbart'ſche aud) mit dem ausdruͤcklichen Anfpruche hervorges 
treten (namentlich von Drobifch ift derfelbe zu wiederholten 
Malen geltend gemacht worden), in Mitten der wiffenfchaftlis 
chen Bildung unferer Zeit, ald Achte Exbin bes, angeblid, 
durch fie allein auf zeitgemäße Weife fortgebilveten Kantianis⸗ 
mus, den eigentlich allein bereihtigten, allen bis zur tiefſten 
Wurzel des philofophifchen Denkens hinabreichenden Gegenſatz 
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zu der Schelling⸗Hegel'ſchen zu bilden, einen Gegenſatz gegen 
welchen alle andern Gegenſaͤtze, namentlich die innerhalb der 
„abſolutiſtiſchen“ oder „Identitaͤtsphiloſophie“ ſelbſt entſtande⸗ 
nen, als untergeordnet zuruͤckſtehen ſollen. Das Zeitalter hat 
indeß dieſen Anſpruch bis jetzt nicht anerkannt; es ſieht noch 
immer mit groͤßerem Intereſſe den innern Kaͤmpfen der letztge⸗ 
nannten Philoſophie zu, als dem aͤußern — falls er uͤberhaupt 
ein Kampf zu nennen iſt, da man jene meiſt lieber ihren Gang 
fuͤr ſich gehen laͤßt — mit der Herbart'ſchen. Vergeblich ſucht 
ſich die Herbart'ſche Philoſophie wegen dieſes Mangels an 
vielſeitigern Erfolgen mit dem angeblichen Mangel unſerer Zeit 
an Intereſſe fir Philofophie überhaupt zu tröften (vergl. Dros 
biſch Religionsphilof. S. 10 fi). Sie möge mr herumfragen 
bei den woiffenfchaftlich Gebildeten, nicht allein Deutfchlands, 
fondern auch des Nordens, fondern auch Frankreichs, wofelbit 
die Aufmerffamfeit auf dentfche Philofophie von Sahr zu Sahr 
weitere Ausbreitung ‚gewinnt, ob diefer Mangel wirklich ein 
fo allgemeiner ift, wie fie in ihrem Sntereffe es gern glas 
ben machen möchte, und wohin die Augen der für philofophis 
fhe Specnlation Empfänglichen gerichtet find. Es ift Thats 
fache, daß, welchen Ruhm ded Scharffinnd und der Verftams 
destichtigfeit man dem Herbart’fchen Eyfteme auch zollen, 
welcher Beachtung man ed, — und ed hat in diefem Sinne 
deren in den legten. Sahren in der That mehr gefunden, als 
früher, — auch wuͤrdig halten möge, fm Ganzen und Großen 
da8 Zeitalter den Inſtinct hat, nicht nur, daß die philofophis 
fhe Wahrheit, die e8 fucht, in dieſem Syfteme nicht zu finden, 
fondern au, daß ed an Wahrheitfeimen ungleich ärmer, 
al8 die mit ihm rivalifirenden, ift, — daß es, mit andern 
Worten, feine Zufunft hat, deren ſich die als gefchichtlich 
anerfannten Syfteme, fo unvollftommen, ja felbft fo fchroff abs 
ſchließend und in der Befchränftheit des augenblidlichen Bes 
wußtſeins felbft der Zufunft den Weg verfperrend, fie zum 
Theile erfcheinen mögen, mit Zuverficht gewärtigen dürfen, und 
weiche herbeizuführen die innern, fcheindbar anf gegenfeitige 


.292 Weiße, 


Gelbftvernichtung ausgehenden Kämpfe derfelden nur um fo 
ficherer dienen werden. | 

Auch aus der Mitte der in unferer Zeit herrſchenden Phi⸗ 
loſophie ift in dem lebten Sahre ein nicht unmerkwuͤrdiger 
Verſuch hervorgegangen, Ddiefelbe zu einer Weltanficht von 
wefentlich monadologifchen Charakter fortzubilden nnd abzu⸗ 
fehließen, und gwar unter Umſtaͤnden, die an fich wohl geeignet 
find, Demfelben einige Aufmerffamteit zuzuwenden. Der Urhe⸗ 
ber dieſes Berfuchs nämlich, Ferdinand Weber, iſt, nad 
dem er als Juͤngling von faum zwei und zwanzig Sahren fein 
Werk *) vollendet, noch vor Veröffentlichung deffelben an einer 
Krankheit geftorben ; zwei feiner Freunde haben die Heraus 
gabe des Buches beforgt, und der eine unter ihnen, Carl 
Hinkel, ift gleichzeitig mit einer Vertheidigungs⸗ und Erlaͤu⸗ 
terungsfchrift der Lehren feines Freundes **) hervorgetreten. 
Wer, wie Hegel folched bei Gelegenheit von Spinoza und 
Novalis gethan, es für. zuläffig hält, die Eörperliche Befchaf- 
fenheit eines philofophirenden Individuums, und Den durch 
dieſe Befchaffenheit etwa herbeigeführten frühzeitigen Tod defs 
‚felben in einen Zuſammerhang mit dem Charakter feiner Phi⸗ 
loſophie zu bringen, der wird ſich nicht enthalten koͤnnen, auch 
in diefem Falle einen folchen Zufammenhang anzunehmen, fei 
ed nun, daß er, wie der Df. der genannten Bertheidigunge- 
ſchrift, die That für eine. fo große hält, daß es um ihrer 
Größe willen nad) ihrer Bollbringung für ihren Urheber nichts 
mehr auf der Welt zu verrichten gab, oder daß ihm, was 
wohl der Wahrheit näher kommen möchte, die Weltanficht des 


2) Die Eonftruction des abfoluten Standpunktes, und das Syftem 
des abfoluten Idealismus. Bon 5. Weber. Rinteln und Leipzig 
1840. 

*#) Die fpeculative Analyfid des Begriffes „Geiſt,“ mit Darlegung 
des Differenzpunftes zwijchen dem Hegel’fhen und Neu » Schel: 
ling’shen Standpunfte einerfeit8 und dem abfoluten Stand: 
punkte Weber's andrerfeitd. Bon C. Hinkel, Lehrer am Gym: 
nafium in Rinteln. Ehendaf 1840. 
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neuen Syitems als eine fogleich in ihrer erſten Conception 
dergeitalt fertige und abgefchloffene erfcheint, Daß fie nothwen⸗ 
dig alled Intereffe an weiterer Forfchung, und mit diefem In⸗ 
terefje, in einem Geifte, der in daffelbe das befte Mark feines: 
Lebens gelegt hatte, auch diefes Mark aufzehren mußte. Auch 
das Letztere übrigend werben nur die anzunehmen geneigt fein, 
welche dee Idee des früh verftsrbenen jugenhlichen Denkers 
relative Berechtigung einräumen, und fie fir eine folche ans 
erfennen,, Die im Entwidlungsverlaufe der neueſten Philofos 
phie einmal gefaßt und ausgefprochen werden mußte, — 
eine Anerfennung, die, wie wir glauben, die Kemer ber 
Epeculation unferer Zeit ihr nicht verfagen werben. 

Um diefe. dee, welche ſich in fehr einfachen Worten aus⸗ 
fprechen laͤßt, in ihr rechtes Licht zu ftellen, muͤſſen wir die 
Bemerkung voranfchiclen, daß der Berfaffer fie von vorn herein 
auf das Ausdruͤcklichſte ald Nefultat, ale, wie es ihm erfeheint, 
nothwendiges und abfchließendes Endziel aller bisherigen geſchicht⸗ 
lichen Entwidlung der philofophifchen Speculation, gedacht und 
dargeftellt hat. Er unterfcheidet ſich darin auf eine prägnaute 
Weife von Herbart, der befanntlich Feine organifche-Gontinuität 
dieſes gefchichtlichen Entwiclungsproceffes anerkennt, und deſ⸗ 
fen Syftem aus diefem Grunde, wie nad) vorwärts, fo aud), 
fo zu fagen, nach rüdwärts in der Gefchichte der Philofophie, 
als eine Epifode dieſer Gefchichte, und zwar ald eine unmotis 
virte, ifolirt fteht. Was Weber die „Sonftruction des abfolur 
ten Standpunktes“ nennt, was er ausbrädlich auf dem Titel 
feiner Schrift ald die eine Seite des Inhalts derfelben ankuͤn⸗ 
Digt, und was auch in der Anordnung derfelben ihre eineHälfte, 
und zwar die größere und in der Ausführung gelungenere bil 
det, das ift eben nichts Anderes, als eine hiftorifche, mit aus⸗ 
führlicher Kritik, insbefondere der neueften philofophifchen Sy⸗ 
fteme, und zwar vorzugsweiſe des Hegel’fchen, verbundene Des 
duction dieſes Standpunktes, — eine Debuction, welche für . 
fi) allein vollfommen hinreicht, die Eigenthuͤmlichkeit dieſes 
Standpunktes nach allen feinen wefentlichen Beziehungen in's 
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Licht zu ftellen, fo daß die auf fie in der zweiten Hälfte bes 
Buches nachfolgende Darftellung des Syſtemes felbit (von ©. 
19% an) , unbefriedigend, wie fie die Natur der Sache nad 
hat ausfallen muͤſſen, eigentlich ald ein Ueberfluß erfcheint. — 
Das Nefultat diefer Deduction oder Gonftructton fpricht der 
Bf. ©. 165 mit folgenden Worten aus: „Das Abfolute ift die 
concrete Ewigkeit, weldye in dem Momente ihred Sichbegreis 
fens und durch es alle Wirklichkeit, d. i. Die Totalität alles 
Eriftirenden mit Einem Schlage feßt. Fertig und fchlechthin 
erfüllt hat es die Region der Gegenſaͤtze ſammt und fonbere 
in fich hineingezogen, tft fein Thun, Wollen und Brudy 
wiffen, fondern der eine idellsreelle Punkt, der hiemit 
Alles if. Der gefammte Dualismus, Zeit, Gegenſatz von 
Weſen und Erfcheinung, Begriff und Object u. f. w. gehört 
deshalb nur — aber auch mit Nothwendigkeit — der fir ſich 
beftehenden geiftigen Einzelheit an, hat alfo nichte, 
ald fubjectiven Beſtand.“ Dazu die Ergänzung ©. 167. 
„Das AL iſt Die abfolute That, fech ewig felbflinnig zu fein 
und fein Wiffen unendlich wieder producirt zu haben. Die 
Punkte, welche dieſe Selbftproduction des Ewigen darſtellen, 
haben auf gleiche Weiſe alles Wiſſen in ſich — ſind die ewi⸗ 
gen Geiſter, uͤber alles Werdebewußtſein inſofern erhaben, als 
ſie dieſes in ſich aufgeloͤſt tragen. Kraft der Einheit ihres 
abfolut realen Wiſſens, welches eben ihr Weſen iſt, ſind ſie 
eine compacte Totalitaͤt, in welcher Alles gipfelt. — Zur Aus 
Benfeite oder Bruchwelt ift dad Ewige durch die Firirung der 
einzelnen Bewnßtfeinsbeftinnmungen in allen göttlichen Selbſt⸗ 
productionen geworden. Die einzelnen Bewußtſeinsbeſtimmun⸗ 
gen treten für fi auf, haben aber ebendeshalb ven Mangel 
und die Schranfe an fich, oder ein Vor md Nah, d. h. in 
ihrer Affection, — und darım muß die Totalität ihnen zu 
werden ſcheinen. Hiemit ift aller Dualismus gegeben, zus 
nächlt die Natım , infoweit fie für das endfiche Sch ift, denn 
dDiefelben Naturobjecte find Dem ewigen Ich Die Ideenfuͤlle, die 
zum Geiſtſein gehört, ohne fire ſich Geift fein zu koͤnnen. Als 
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Aeußerlichfein behaupten fie den Platz des gemeinſam entfrems 
deten Sch. Doc im urlebendigen Ewigen ift Allee 
mit einem Male da; mithin fein Werden, feine 
Zeit Nur iſt das fer in fih' gefhlungene Geis 
fterreih, mit beffen Wiſſensthat, was iſt, den 
Urſprung hat.“ 

Wir haben dad Weber'ſche Syſtem als ein monadologi⸗ 
ſches bezeichnet, weil, wie man aus den angefuͤhrten Saͤtzen 
entnommen haben wird, das allein wahrhaft Seiende nach ihm 
die unendliche Vielheit der Iche, d. h. ver ſelbſtbewußten We⸗ 
fen iſt, in denen das ewig Eine, das Abſolute ober die Gott 
heit, von Ewigkeit zu Ewigkeit fich felbft, oder, was gleidyofel 
ft, ihr inmohnended Willen producirt. Allerdings unterfcheis 
det e8 ſich von allen andern monadologiſchen Syſtemen dadurch, 
daß nicht etwa nur ſecimdaͤrer Weiſe von dieſer Vielhelt auf⸗ 
geftiegen wird zu einer, fei es fchöpferifchen ober in irgend eis 
ner andern Weiſe vermittelnd zwiſchen Die Monaden tretenden 
Einheit, ſondern daß die Einheit von vorn herein, als Duell 
und fubftantielled Band der Vielheit, met Der Vielheit zugleich 
geſetzt iſ. Der Bf gießt, — in Folge fetter gefchichtlichen 
Anknuͤpfung, die bis anf den Urſprung des Chriſtenthums zu 
rüdgeht , in deffen Lehre von ber Eiüheit der göftlichen und 
menfchlichen Natur er den arften Keim dei feinkgen erblickt, 
die Gefammtheit feiner Lehre ſogar in die Formel der chriſt⸗ 
lichen Dreieinigkeit, indem er an die Stelle des göttlichen Soh⸗ 
ned die Torälitkt feiner Monaden fett, und diefe dutch eine 
Eiriheit des Ausgangs (den Vater) und eine Einheit ded Nike 
gangs (den göttlichen Geift) getragen werben läßt. Der Cha⸗ 
rakter Der monabologifchen Philoſophie ſtellt ſich alfo iR dies 
fem Syfleme nicht rein dar; es iſt daffelbe, wenn man will, 
eine Sombination der mohabologifehen und der Identitaͤtsphi⸗ 
lofophie, oder ein Heraufheben der erfteren in bie Sphäre der 
legteren. Betrachten wir jedoch die Tebtere , wie die hiftorifche 
Auseinanderſetzung des Bf. und dazu berechtigt, nnd nicht bios 
berechtigt, fondern ſelbſt nöthigt, als ben Ausgangspunkt 





feines Syſtemes, ald die gegebene, hiftorifche Grundlage deſſel⸗ 
ben; fo erfcheint, dieſem Ausgangspunkt gegenuͤber, der eigen 
thuͤmliche Gedankengehalt deffelben als wefentlich der monado⸗ 
Iogifchen Geite angehörig ; und aus Diefer Richtung feines 
Geiftes erflärt eö ſich denn auch, wie ber Bf. das Herbart’fche 
Syſtem, welches er erft nach Entwerfung des feinigen Fennen 
gelernt: zu haben ſcheint, da es in der hiftorifchen Sonftruction 
feines Standpunktes unberädfichtigt geblieben ift, in einer An⸗ 
merfung am Schluffe ded Buches (S. 319) ale ein „Syſtem 
son welthiftorifchem Ssntereffe und das hoͤchſte, was die aller, 
neuefte Zett hervorgebracht,“ anfieht, und nur ſich wundert, wie 
Herbart, „trotz feiner tiefen Einficht in die Nichtigkeit eines 
realen Geſchehens, am Ende body wieder ein realed Geſche⸗ 
ben, nämlich einen real entitehenven und real vergehenben 
Schein annehmen, und ſomit feinem tiefften Principe ungetren 
werden” konnte. | 

Um diefen Tadel zu verftehen, der in Weber's Sinne nicht 
blos das Herbart’fche, fondern alle biöherigen Syfteme ohne 
Ausnahme trifft, haben wir Folgendes zu erwägen. Mit allen 
frühern monadologifchen und atomiftifchen Syftemen, von benen 
das Herbart’fche gerade in diefer Beziehung wohl relativ Das 
confequentefte ift , hat das Meber’fche die firenge Abfcheidung 
des Seins von dem Werben, des Weſens von der Er 
fheinung, gemein. Aber ed hat diefe Abſcheidung, es hat 
die Negation der Wahrheit des Werdens und der Erfcheinung, 
und die außfchließliche Affertion der Wahrheit Des Seins ober 
des Weſens bis zur Außerften Spitze hinaufgetrieben , indem 
ed dieſelbe mit der Grundanfchauung des Identitaͤtsſyſtems oder 
des abfoluten Idealismus (den legtern Namen hat Weber. eben 
Deshalb für fein eigenes Syſtem in Anſpruch genommen) zu 
fammengebradjt, hat. ‚Unter diefer Grundanfchauung nämlid) 
meinen wir das, was der Bf. felbft mehrfach ald die Ideal⸗ 
ſetzung des Realen bezeichnet. Daß alles Sciende und 
alles Werdende nur in fofern ift oder Wahrheit hat, 
fofern es entweder felbftbewußter Geift, oder ald Moment in 
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dem Bewußtſein eines folchen Geiſtes geſetzt iſt: die ſe Ge 
wißheit, die aus der Entwicklung der neuern Philoſophie durch 
den transſeendentalen Idealismus, aus Schelling und aus Hegel 
in ihn uͤbergegangen iſt, bildet, ſo zu ſagen, den einen Factor 
ſeines Philoſophirens, waͤhrend die Forderung eines Seins, 
welches ſchlechthin nur ift, und in feinem Sinne wird, — 
die Forderung, daß in dDiefem Sein aller Schein und alles 
Werden, aller Schein des Werdend und alles Werden bed 
Scheins, feine Erklärung finde, — den andern bildet. -Diefe 
Forderungen nun glaubt der Bf. auf vollkommnere Weiſe, als 
irgend ein früherer Philoſoph, eben dadurch gelöft zu haben, 
daß er die. Totalitär aller Momente des Werdens und bes 
Scheing, nicht al 8 folche,, fondern als feiende, in die abfes 
lut⸗idea liſtiſche Seinsform hinüberträgt, daß er, mit andern 
Worten, alle diefe Momente zu unentftandenen und unvergängs 
lichen in einem gleichfalls unentftandenen und unvergänglichen 
Bewußtfein, oder vielmehr in einer unendlichen Vielheit felbft- 
bewußter Weſen hypoſtaſirt. Er fteht in der Meinung, bier: 
durd, erft das Werben oder den Schein völlig aufgehoben zu 
haben, während nad) jeder andern Anficht, auch wenn’ biefelbe 
noch fo fehr die Nichtrealität ded Werdens ausfpreche, das 
Merben doc immer eine gewiffe Realität behalte, infofern fich 
nämlich das factifche Gegebenfein eined beftimmten Inhaltes 
im Werden nicht -abläugnen Laffe, welchen die bisherigen Phis 
Iofophieen ſaͤmmtlich eben nur ald einen werbenden, nicht zu> 
gleich als einen fchlechthin feienden oder ewigen, zu begreifen 
wußten. 

‚Den zulegt erwähnten Vorwurf richtet ber Bf. mit be 
jonderer Energie gegen das. Hegel'ſche Syftem,. und es ift Die 
von dieſem Gefichtöpunfte ausgehende, ausführliche Kritif die⸗ 
ſes Syſtemes (S. 73—163) vielleicht der intereffantefte Theil 
feined ganzen Werkes, jedenfalls ‚berjenige, in welchem Die res 
lative Berechtigung feines Standpunftes am deutlichſten zu 
Tage kommt. In fchroffem Widerfpruche zu der Prätention 
des Monismus, auf deſſen privilegirten Befig fich bekanntlich 
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gerabe dieſes Syſtem fo viel zu Gate thut, weiſt der Vf., fo 
zu fagen, ein ganzes Neit von Dualismen in demfelben nad, 
welche fämmtlich fich auf den Einen Hauptdualismus zwifchen 
demjenigen Sein, welches dort ausdruͤcklich als das wahre an 
erfaunt wird, d. h. dem Sein der dee, und jenem, weldyem 
die Wahrheit mit Worten zwar abgefprochen, durch Die That 
aber nicht minder, wie jenem erftern, zuerlannt wird, Dem Sem 
der Außern Wirklichkeit, zuruͤckfuͤhren laffen. Er macht mit gebie- 
genem Scharffinne bemerklich, wie die angebliche Idealſetzung 
des Realen bei Hegel im Ganzen und Großen ein leeres Wort 
bleibt, indem der abfolute Geift dort keineswegs zu einer fol 
chen Wirklichkeit kommt, von der man mit Recht jagen Fönnte, 
daß fie Alles in Allem ift, fondern immer nur zu einer folchen, 
außerhalb Deren die gemeine Wirklichkeit ald ein zweited Abs 
folute neben jenem angeblich allein Abfoluten, ihr Weſen treibt. 
— Man wird cd, wenn man diefe Polemik, die in der That, 
nicht zwar durch ihre Korm, wohl aber durch ihren Inhalt, 
die höchfte Beachtung verbient, aufmerkfam durchgeht, nicht 
verfennen, daß der Vf., fo wenig er auch in Hegels dialektiſche 
Methode eingeht oder eingehen will, der That nach durch im- 
manente Dialektik das Hegelfche Spitem uber fich felbft hin 
anstreibt,, und zwar zu einem Ziele, welches an ſich ſelbſt das 
wahre it, wenn auch die Geftalt, welche der Bf. feinerfeitd 
Diefem Ziele hat geben wollen, nicht die wahre fein follte. Wir 
erinnern und, von fo vielen Seiten auch bereits die Hegel’fche 
Philofophie beleuchtet worden ift, kaum noch eine Kritik derfels 
ben gelefen zu haben, welche mit fo fchlagendem Erfolge den 
Kortfchritt zu einem — um und kurz auszudruͤcken — welt; 
freien, d. h. der Abhängigkeit, in welcher bei Hegel der ab- 
ſolute Geiſt von der zeitlichen Entwidlung des endlichen Unis 
verſums fteht, enthobenen Begriffe des abfoluten Geiſtes als 
nothwendige Gonfequenz nicht des Syſtemes felbft, fo wie es 
ausgeführt vorliegt, fondern der allgemeinen wiffenfchaftlichen 
Korderungen und Anfprüche des Syſtemes nachwieſe; zugleich 
aber, wie das Syſtem biefer Conſequenz doch nicht genügt, 
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fondern ſich mit feiner Ausführung faſt an jedem eins 
zelnen Punkte in Widerſpruch zu feinen Principien feßt. 
Waͤre diefe Polemif in der Form und im Ausdrude chen fo 
mufterhaft, wie fie im Inhalte tiefſinnig und gediegen iſt, hielte 
fie fidy indbefondere rein von der ftörenden Einmifchung folcher 
Wendungen, die nur dem particulären Standpunkte ded Ver⸗ 
faſſers angehören, und ließe fie andrerſeits Dem methodologifchen 
Berdienfte, welched wenigftend in der Intention des Hegel’fchen 
Syſtemes liegt, beflere Gerechtigkeit angebeihen (was freilich 
für den Vf. bei feinem Antagonismus gegen dad Moment der 
Negativität, welches im Werden feinen Sig hat, eine Unmöge 
lihfeit war), fo würden wir berfelben eine von dem übris 
gen Werthe des Buches unabhängige Bedeutung zufchreiben, 
welche fo freilich nicht wohl für fie in Anfpruch genommen 
werden kann. 

Was aber den angeblich „abfoluten“ Standpunft felbft 
betrifft, durc, deſſen Entdeckung der Vf. die Philofophie zu ihr 
rem Endabfchluffe geführt zu haben meint, fo haben wir, bei 
aller Anerkennung der relativen Berechtigung deſſelben, gewiß 
fehr Recht, ihn einen particulären zu nennen, ja wir glauben 
ihm, außer dem einen Anhänger, den er bereitd gewonnen hat, 
faum noch einen zweiten verfprechen zu dürfen. Welch unge: 
heure Gewaltfamfeit, — und zugleich, wie wohlfeil zu haben, wie 
vollig unfruchtbar für alle concretere Forfchung, nicht nur auf 
den empirifchen Gebieten ber Natur und der Gefchichte, fondern 
auch auf den abftracteren der Metaphyſik, der Erfenntnißlchre 
u. f. w. ift diefe Oewaltfamfeit, welche diefer fogenannte ab» 
folute Standpunft nicht etwa nur gegen die Reſultate der bis⸗ 
herigen Epeculation, fondern auch gegen den natürlichen, mit 
fpeculativen Ideen imprägnirten Menfchenverftand begeht! 
Daß jedes Sch, jedes feiner felbft bewußte Individuum ſich, 
wie ald end⸗, fo auch als anfanglos, denfen foll, daß es fich 
feiner ald eines integrirenden Momented der Gottheit bemußt 
werden und feine Freiheit ald identifch mit der ewigen Noth- 
wendigfeit begreifen foll, Died zwar ift eine Forderung, 


300 Weiße, 


die fchon zum Deftern von der philofophifchen Speenlation an 
diefen Menfchenverftand gethan worden ift, und von ber ge 
wiffe Forderungen, auf welche feine wahre Epeculation je 
wird verzichten Eünnen, wenn fie aud) keineswegs damit iden 
tifch find, Doch nicht allzuweit abliegen. Aber für jedes Mo- 
ment des vorübergehenden, endlichen Dafeins, fofern es nur in 
irgend einem Sinne die Bedeutung eines. Pofitiven, eined Ge 
‚gebenen, in Anfpruch nehmen Tann, ein ewiges Gegenbild in dem 
Abfoluten denken, und dies zwar nicht etwa in Der Weife eines 
Gattungs⸗ oder Allgemeinbegriffs, fondern in durchaus individu⸗ 
eller Weife; — annehmen zugleich, daß diefed Ewige mit .unfrer 
eigenen Ewigkeit und der Ewigkeit Gotted identifch ift, und daß 
wir, — und felbft unbewußt, wie jet, in Folge einer geheimniß⸗ 
vollen Schuld, durch welche Das Ewige für und die Geftalt 
des Zeitverlaufes angenommen habe, unfer Bewußtſein befchaf: 
fen if, — im ewigen, ewig ficy gleichen, Teinen Linterfchied 
von Möglichkeit und MWirkfichfeit, von polentia und actus 
fennenden Anfchauen dieſes Ewigen, — d. h. der ganzen Um 
endlichkeit unfers, folchergeftalt durd, ein bloßes Wort aus ei- 
nem zeitlichen in einen ewigen, aus einem zufälligen in einen 
nothwendigen vermandelten Erkenntnißinhaltd zugleich und zw 
mal — begriffen find: diefe Zumuthung, wenn fie auch nad) 
den Prämiffen des Vf. ſich mit Conſequenz ergiebt, iſt eine 
folche, die an Härte wohl dad Härtefte übertrifft, was je von 
der Speculation dem Menfchengeifte zugemuthet worden ift. — 
Und wie will der Bf. jenen Abfall, den er zur Erflärung ber 
Welt des Werdend anzunehmen genöthigt ift, jenen Wet des 
„Fuͤrſichwerdens“ der einzelnen Sche, und in Folge davon bed 
Herauswerfend der jedem einzelnen diefer Iche auf ideelle Weiſe 
inmohnenden Totalität in die Aeußerlichkeit des Naturfeins er- 
klaͤren? Don einer Erflärung im wahren Wortfinne fann hier 
nicht die Rede fein; noch weniger als bei Hegel von einer Er 
klaͤrung des „Außerſichkommens“ der Idee; denn bei Hegel if, 
wie der Vf. felbft nachgewiefen hat, ein Prototyp diefer Aeu⸗ 
Berlichkeit immer fchon, wenn aud) auf unzureichende Weiſe in 
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den Kategorieen, alfo in der Idee als folcher, gegeben. Der 
Df. dagegen Fennt in der Idee, als folcher, d. h. nach ihm, 
in der ewigen, bie Totalität der Sche wandellos in fich begreis. 
fenden Dreieinigfeit, feinen Unterfchied der Kategorieen; die Kar 
tegorieen ſaͤmmtlich, und die in ihnen begründeten Gegenfäge von: 
Möglichkeit und Wirklichkeit, Zufall und Nothwendigfeit, Grund 
und Folge u. f. w., fallen ihm in die Welt des gebrochenen 
Bewußtfeind, dDiefe „Region der Dualismen.“ Der Begriff dee 
Abfalls bleibt alfo eine bloße Affertion, durch welche der Ueber⸗ 
gang vom Sein zum Werden, von.der ewigen Welt ded Mes 
ſens zur zeitlichen Welt des Scheine, nicht im Mindeften bes 
greiflicher wird, ald er ed ohne diefelbe ift. | 

Wir finden nad) diefem Allem auch durch diefe grelle Dar- 
ftelung nicht im Meindeften unfere Ueberzeugung erfchüttert, daß. 
das wahre Princip des Fortſchritts in der Philofophie, das 
Problem, an deſſen Loͤſung noch immer unermüdlich fortgear- 
beitet werden muß, gerade an der Gtelle liegt, weldye Die mo⸗ 
nadologifchen Syſteme fanmtlid zu umgehen fuchen Sein 
und Werden find nicht getrennt, fondern daß 
wahre Sein ift nur das in feiner Wahrheit er 
faßte Werden: diefen Satz wird die in der Kinie des wah⸗ 
ren Fortfchrittd fich fortbewegende Philofophie zu behaupten 
fortfahren, wenn auch Die Herbart’fche ihrerſeits fortfährt, fie 
deshalb des Empirismus zu befchuldigen, und wenn and), nes 
ben Weber und Hinfel, noch Andere auftreten follten, welche aus 
der abfolutsidealiftifchen Grundanfchauung der modernen Specus 
Iation Folgerungen zu ziehen fuchen, woburd alle Wahrheit 
des Werdens und bes. Proceffes ausgefchloffen wird, Was bei 
Folgerungen biefer Art für das philofophifche Verftändniß der 
Wirklichkeit zu. gewinnen ift, davon wird man nad) ben Pro- 
ben einer Raturs und Gefchichtöphilofophie, welche in Dem zweis 
ten Theile des Weber’fchen Werkes gegeben find, fchwerlich 
eine guͤnſtige Vorftellung gewinnen. Allerdings nämlich geht 
diefer Verſuch, nach vollbrachter „Gonftruction des abfoluten. 
Standpunftes” dazu fort, cine vollftändige Gliederung bes 
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Eyftemed zu entwerfen, welches von diefem Stanbpunfte ans 
fi) ergeben fol. Man wird ſich überrafcht finden, diefe Glie⸗ 
berung mit faft mafellofer Genauigkeit nad) dem Typus der 
HegePfchen, triadifchen Dialeftit ausgeführt zu erblicken, welche 
von dem Wege des Vf. fo weit abzuliegen fchien, in der That 
aber ihre Macht auch. über ihn, der bei allen Abweichungen 
nicht aufgehört hat, in der wefentlichen Grundbildung feines 
Geiſtes ein Yünger der herrfchenden Schule zu fein, beurkuns 
Det. Es zerfällt naͤmlich das „Syſtem des abfoluten Idealis⸗ 
mus“ in drei Abtheilungen, deren erſte von der Dreieinigkeit, 
die zweite von dem Fuͤrſichſein der Beſtimmtheit des ewigen 
Ich, der dritte von der mit ſich ſelbſt zuſammengegangenen 
Endlichkeit, oder der abſoluten Ewigkeit, handelt. Von dieſen 
drei Theilen treiben die zwei erſten wiederum jeder eine tria⸗ 
diſche Gliederung aus ſich hervor; die des erſten heißt: 1) der 
Begriff des abſoluten einen Geiſtes, 2) bie ewige Selbſtwie⸗ 
berholung und Erzeugung der fich felbft befigenden Totalität, 
3) das beftimmte ewige Sch; Die des zweiten: 1) das Sch in 
feiner ewigen Sndividualität, 2) das Fürficfommen des Be⸗ 
ſtimmungskreiſes, 3) das endlihe Ich. Bon diefen Unterab⸗ 
theilungen zerfällt die letzte, Die dritte des zweiten Theiles, nody 
mals in eine Mehrheit von, meift gleichfalls triadifch geglie 
derten, Subdivifionen: die oberfte unter Diefen iſt nun eben fol 
gende: a) die Philofophie der Natur, b) die Lehre vom endli⸗ 
chen Sch in feiner Stellung als Einzelheit, c) die Philofophie 
der Weltgefchichte. — Den ungefähren Inhalt der meiften die 
fer Abfchnitte wird man nad) dem Bishergeſagten leicht von 
felbft errathen; nur von der Natur⸗ und Gefchichtöphilofophie 
wollen wir noch folgende nähere Bezeichnung hinzufügen. Die 
Raturphilofophie beginnt der Bf. mit folgenden Worten (©. 
213): „Sn ſich verfunfen flehen die zwei Geiten ded Bruchs 
cB! und B?, d. h. das entgötterte, für fich gewordene Ich, 
und die aus dem ch herausgeworfene göttliche Totalität, — 
oder mit andern Worten, der endliche Geift und die Natur) 
feindlich fich entgegen. Die entfremdete Totalität will für ſich 
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fein. Alles in ihre ungeiflige Spealität hineinziehend,, vers 
fhließt fie ſich in ſich und finkt, ein dunkler Abgrund, ein un⸗ 
fihtbares Centrum, in fich felbft zufammen. Aber den Geift 
bezwingt fie nicht. Sie repellirt ihn von ſich, ‚und fomit ent 
ftehen zwei Mitten, zwei Selbft, vie Idealitaͤt des rein in ſich 
reflectirten Lebens, und Die der entfrembeten Paffivirät, vie Cen⸗ 
tralität des außenfeienden Univerſums.“ Diefe zwei Mitten 
bringt nun der Bf. in eine gegenfeitige, faſt im Hegelſchen 
Sinne dialeftifche Beziehung zu einander, und fo entfteht den 
in dem wechfelfeitigen fich Beziehen und fich Verneinen der beis 
den Gentra ein Proceß, eine philofophifche Conftruction des 
natürlichen Univerfums, die fowohl im Ganzen, als im Eins 
zelnen, viel Analoges mit den bisherigen naturphilofophifchen 
Eonftructionsverfuchen hat, und nur ald eine neue Variation 
derfelben würde gelten koͤnnen, wenn fie fich nicht von ihnen 
allen durch das feltfame Paradoxon unterfchiebe, durch welches 
der Sinn aller bisherigen Naturphilofophie geradezu auf: den 
Kopf geftellt wird, daß naͤmlich ihr, in Kolge ihrer Prämiffen, 
das Gonftruirte, d. h. die allgemeinen Geſetze und Dafeindfors 
men, kurz bie begriffliche Grundlage der Ratur, für das Nice 
tige, für den Ieeren, durd, den Abfall entftandenen Schein, die 
einzelnen finnlich wahrnehmbaren und empfinbbaren Momente 
dagegen für die Manifeftation des Ewigen im zeitlichen gels 
ten. — Sn der Sefchichtsphilofophie verfucht der Bf. eine Reihe 
von Weltanfchauungen, ald Stufen der Entwicklung des Geiſtes 
zu jener höchften, welche feine eigene ift, und als Exponenten ber 
parallelen Stufenreihe Außerer -gefchichtlicher Geftaltungen zu 
conftruiren. Aber wie ift es möglich, an folcher Eonftruction 
ein ernſtes Sntereffe zu nehmen, wenn man zum Voraus weiß, 
daß auch in der Gefchichte gerade dasjenige, was allein das 
mögliche Object diefer Eonftruction fein kann, die großen, allges 
meinen Grundformen des geiftigen Entwidlungsverlaufs, ein 
Negatives find, was für den Geift, in Folge feined Abfallg, 
an die Stelle des wahren oder ewigen Zufammenhangs der 
geifligen Individuen unter einander getreten it? — Auch der 
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Df. Scheint , dem Charakter feiner Darftellung zufolge, an die 
fer Fortführung feiner Grundidee durch) Das Gebiet der, aud 
von ihm mit dieſem Namen bezeichneten, „Realphilofophie‘ fein 
rechtes Sntereffe genommen zu haben. E8 find flüchtige, eil⸗ 
fertige: Skizzen, was er gegeben hat, auögeftattet zwar mit 
manchen frappanten Wendungen und finnvollen Bemerfungen, 
welche den Geift von Acht fpeculativer Anlage beurfunden, aber 
mit noch weniger Sorgfalt ausgearbeitet, ald die Parthieen von 
allgemeinerm Inhalt. Freilich kunſtvoll oder auch nur correct 
ftififirt find auch jene nicht 5 Die auffallende Nachläffigfeit des 
Bortrags in dem ganzen Buche, bei fichtlich leicht und raſch 
zuſtroͤmender Speenfülle, erweckt den Eindruck, als habe ber 
Bf., wie von einer Dämonifchen Gewalt getrieben, ſich beeilt, 
in Ahndung feines frühen Endes, was er der Welt zu fagen 
hatte, fo fchnell ald irgend möglich auf das Papier zu werfen. 

Durch die Hinkel'ſche Erläuterungsfchrift koͤnnen wir nicht 
Weſentliches für die Weber’fche Philofophie gewonnen finden. 
Des Neizes einer geiſtvollen Urfprünglichkeit entbehrend , web 
chen das Werk Weber’d dem finnigen Leſer barbietet, ift fie in 
der Darftellung nicht eben vorzüglicher ald jenes, in ber Ar 
ordnung aber, ungeachtet ihrer verhältnißmäßigen Kürze, nod 
weniger lihtvol. Auch in ihr ftellt ſich die Polemik gegen 
Hegel ald die Hauptfache dar; fie wird aber hier ftörend, da 
der Df. den fonderbaren Einfall gehabt hat, den Hegel'ſchen 
Inhalt dadurch zu verdrängen, daß er die Weber’fchen Ideen 
in die Kategorieen des Hegeffchen Syſtems, wie in ein fertig 
daſtehendes Gefäß, hineingießt. Die philofophifchstheologifchen 
Erörterungen des Schlußabfchnitt® , welche dienen ſollen, den 
Einklang der Weberfchen Philofophie mit dem Chriftenthume, 
auf welche audy Weber felbft allenthalben viel Werth gelegt 
hat, aufzuzeigen, werden wohl eher den entgegengefeßten Ein 
druck hervorrufen. 
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Seitdem Descartes denjenigen Ideen, die fuͤr ſich klar und 
beſtimmt gedacht werden koͤnnen, ausſchließlich Wahrheit zu⸗ 
ſchrieb, iſt es mehr oder weniger immer dieſes Princip der 
Evidenz geweſen, dem man bei der Aufſuchung der reinen, al⸗ 
lein in der abſoluten Nothwendigkeit des Denkens begruͤndeten 
und von keiner Erfahrung dargebotenen Gedankenbeſtimmungen 
gefolgt iſt. Die Mathematik hat auf dem Principe der Wahr⸗ 
heit des Evidenten, welches allein manche ihrer Axiome zu dem 
macht, was ſie ſind, einen großen Theil ihres Lehrgebaͤudes 
gegruͤndet; die Philoſophie ſchien eine Zeit lang in intellectu⸗ 
eller Anſchauung ihre nachahmen zu wollen. Auf der andern 
Seite zeigt fich die Erfcheinung, daß dasjenige, was, als für. 
ſich evidente und um ihrer Evidenz willen unabänderlich noth⸗ 
wendige Grundlage, von den mathematifchen Dieciplinen vor: 
ausgefebt ift, von der Philofophie dafür in Anſpruch genoms 
men wird, einer weiteren metaphyſiſchen Begründung zu bebür- 
fen. Die Philofophie erfennt hiermit an, daß die Evidenz im 
natürlichen Bewußtſein Feine hinreichende Bürgfchaft für die 
metaphufifche Nothwendigfeit des evidenten Inhaltes iſt; es 
ſcheint mir, als koͤnnte wohl auch die Speculation ſelbſt in 
einzelnen Faͤllen der Vorwurf treffen, einer Gedankenbeſtimmung 
metaphyſiſche Nothwendigkeit zugeſchrieben zu haben, deren ſich 
ſelbſt unaufhoͤrlich bejahende Einfachheit dennoch von viel con⸗ 
creteren Verhaͤltniſſen herruͤhrt, als in der Metaphyſik voraus⸗ 

*) Berf. der vor Kurzem erfhienenen: „Metaphyſik, Leip— 
zig Weidmann” 1841. — Es wird ausdrücklich in dieſer. 
Beziehung bemerft, daß die hier abgedrudte Abhandlung ſchon 
geraume Zeit vor derſelben abgefaßt if. 
Anmerkung der Redaktion, 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. fpef. Theol. Reue Folge. IV. 1 
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geſetzt werden darf. Es geſchieht namentlich im organiſchen 
Leben ſo oft, daß gerade die einfachſten Erſcheinungen nur die 
durch einen verborgenen Strom unendlicher Vermittelungen 
auf den Spiegel emporgehobenen ruhigen und geſchloſſenen 
Reſultate ſind, glaͤnzend von jener unabaͤnderlichen Evidenz, 
die nicht dem abſolut nothwendigen Grunde wechſelnder Er⸗ 
ſcheinungen, ſondern dem ſchlechthin zu erfuͤllenden und erfuͤll⸗ 
ten Zwecke deſſelben Wechſels angehoͤrt. Der letzte Theil die⸗ 
ſer Bemerkung gehoͤrt einem Gedankenkreiſe an, der dem Ge⸗ 
genſtande meines jetzigen Vorhabens ferner liegt; ich erlaube 
mir hier nur darauf aufmerkſam zu machen, daß jene factiſche 
Nothwendigkeit, die wir den Kategorieen darum zuſchreiben, 
weil ſie nicht zu denken eine Unmoͤglichkeit iſt, uns nie von 
der rein metaphyſiſchen Natur ſolcher Begriffe mit Sicherheit 
uͤberzeugen kann, und daß es im einzelnen Falle unendlich 
ſchwierig werden kann, zu beſtimmen, ob jene Evidenz nicht 
die im metaphyſiſchen Sinne ſchlechte, im Sinne jener obigen 
Bemerkung aber beſſere Nothwendigkeit iſt, die den durch Er⸗ 
ſcheinungen der concreten Wirklichkeit unablaͤſſig in uns ange⸗ 
regten und unterhaltenen Gedankenaſſociationen zukommt. Zu 
dieſen Begriffen glaube ich einigen Grund zu haben, keineswegs 
zwar den des Raumes, wohl aber den der Dreiheit ſeiner Di⸗ 
menſionen zu zaͤhlen, welche, nachdem ſie unter dem Symbole 
der drei Verticalen lange Zeit einem vagen und begriffloſen 
Myſticismus gedient hatte, von Ihnen zuerſt ausdruͤcklich in 
metaphyſiſchem Zuſammenhange *) hervorgehoben und zur Be⸗ 
ſtimmung der Stelle benugt worden ift, welche der Begriff des 
Raumes innerhalb des Ganzen der metaphyfifchen Wiffenfchaft 
einzunehmen hat. Es würde unnöthig fein, meiner Bemerkung 
fogleich die Verwahrung hinzuzufügen, daß ich Feinedwegs zu 
denen gehöre, die ſich getrauen, ihre Borftellung auch mit mehr 
oder weniger Dimenfionen in jenem reichen fombolifchen Inhalte 





*) Brundzüge der Metaphufit von Ch. H. Weiße (Hamb. 1835) 
S. 317 f. 
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diefed Ausdrucks befreumden zu Finnen, welcher ihm in der 
Metaphyſik unleugbar eigen iſt; obfchon die Gründe, die mid) 
verhindern, Aber jene Dreiheit hinaugzugehen, andere fein 
werben, ald die gewöhnlich dafür angeführten. Erlauben Sie 
mir zunächft die einfachen Einwände anzuführen, die fich mir, 
wenn nicht gegen jede metaphyſiſche Bedeutung der Dreizahl 
räumlicher Dimenfionen, ſo doch gegen diejenige zu erheben 
feinen, welche von Ihnen in der Metaphyfit auseinander ges 
ſetzt worden ift. | 
Sn einem gegebenen Raume nad, jeder Richtung Linien 
ziehen zu koͤnnen, ift ein Axiom der Geometrie; feßen wir da⸗ 
ber voraus, daß wir früher dariiber Übereingefommen wären, 
weiche Bewandtniß es mit den metaphufifchen Beftimmungen 
hat, welche den Begriff der Richtung ausmachen, fo wird den 
drei Dimenfionen nur dann eine metaphyfifche Bedeutung zus 
fommen, wenn fich entweder beweifen läßt, daß in dem gegebes 
nen Raume die Unendlichkeit aller Richtungen ſich auf jene 
drei rechtwinfligen zurückführen Iäßt, oder wenn durch jene 
drei Richtungen dad Ganze der räumlichen Ausdehnung in als 
Ien feinen Momenten als beftimmt, als conftruirt, angefehen 
werden Tann. 
* Sm Alterthume if, vermöge der noch nicht vollendeten 
Ausbildung des Raumbegriffes in jenen Philofophieen, die Drei- 
heit der Dimenfionen nicht in diefer abftraften Weiſe ald im⸗ 
manente Formbeftimmung der räumlichen Ausdehnung gefaßt 
worden; vielmehr erfcheinen dieſe Richtungen ald Beftimmun- 
gen der Oertlichkeit, als Breite, Länge und Höhe, d. h. ale 
diejenigen mathematifchen Formbeftimmungen , welche einem 
Körper in einem zur Bergleichung angenommenen Syfteme von 
Körpern als Lagenverhältniffe zukommen. Wir können daher 
nicht vermuthen, von jener Zeit aus einen Auffchluß über die 
Bedeutung der drei Dimenfionen und namentlich der rechtwin- 
kligen zu erhalten, und es fcheint mir vielmehr, ald wäre erft 
zu Ende des Mittelalterd auf VBeranlaffung, eincötheild der 
weiteren Entwickelung der Lehre yon den Frummen Linien, 
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anderntheils der Betrachtung der reinen Bewegungsgeſetze, die 
Dreiheit der raͤumlichen Dimenſionen zu der Bedeutſamkeit ge⸗ 
langt, die ſie, auch ſo abſtrakt gefaßt, traditionell bis jetzt bei⸗ 
behalten hat. Mathematiſche Betrachtungen mannigfaltiger 
Art, wo Binfelgrößen in die Bedingungen der Aufgabe einge 
ben, laſſen fich entweder auf rechte Winfel als beliebig ange 
nommene Baſis der Berechnung zuruͤckfuͤhren ober erhalten auch 
wohl ausgezeichnete Fälle, wo die in Rebe flehenben Winkel 
die Größe eines Biertelfreifed erlangen. Diefem Umftande ift 
ed zu verbanfen, daß auch die Philofophen geglaubt haben, 
die metaphyſiſche Unendlichkeit möglicher Richtungen, welche 
der Ausdehnung unbezweifelt zufommt, auf jene Dreiheit recht 
winkliger Richtungen zurüdführen zu koͤnnen; baß fie geglaubt 
baben, was in der Rechnung ein ausgezeichneter Kal, ein Mas 
zimum oder Minimum ober ein Nullpunkt fei, muͤſſe auch 
metaphufifch eine ausgezeichnete Begriffsbeitimmung- inveloiren. 
Allein wo ſich die Beflimmung des Begriffes au jene Baral 
lelicität der Rechnung und des Gedankens knuͤpft, kann eine 
falſche Interpretation der mathematiſchen Elemente leicht die 
Beranlaffung zu einem metaphyſiſchen Satze werben, und es ill 
zunächft meine Abficht, mit wenigen Worten zu zeigen, daß 
dies hier wirklich der Fall iſt. 

Es kommt Alles darauf an, zu beſtimmen, ob wirklich in 
metaphyſiſchem Sinne die unendlichen Richtungen ſich auf drei 
zuruͤckfuͤhren laſſen, und ob dann in dieſen die ganze Natur 
der raͤumlichen Ausdehnung enthalten ſei. Ich will nicht naͤher 
darnach fragen, welche große Menge truͤber Vorſtellungen in 
jenem Ausdrucke des Zuruͤckfuͤhrens enthalten ſind, ſondern 
lieber die Art und Weiſe dieſer Manipulation uͤberlegen. Alle 
Richtungen follen ſich aufeinander reduciren laſſen, und nur die 
fenkrechten fo verfchieden fein, daß fie weder auf einanber zw 
rüdführbar find, noch irgend einen Punkt ihres Verlaufs mit 
einander gemein. haben koͤnnen. Allein, genau gefprochen, haben 
zwei gerade fehneibende Linien, unter welchem Winkel fie nud 
immer Divergiren mögen,. ebenfalls Feinen Punkt ihres Berlaufs 
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mit cinander gemein, und Die geringfte Winkeldifferenz reicht 
bin, fie in ihrer Richtung zu vollftändig unmittelbar incompa⸗ 
rabeln zu machen. Sch fage zu ummittelbar incomparabeln, 
denn eine Vergleichung ihrer Richtungen, beruhend : auf jener 
Zurädführung, ift allerdings möglich ; allein fie feßt, wie wir 
fogleichh fehen werden, die Bermittelung anderer Beltinnmungen 
voraus, welche in dem Zufammenhange, in welcen Sie den 
Begriff der Ausdehnung ftellen, noch durchaus nicht gegeben 
find. Gene Bergleihung beruht auf Folgendem. Laſſen wir 
eine Linie um ihren einen Endpunkt fich Dreher, fo iſt der 
Cofinnd des Drehungswinkels diejenige Größe, welche angibt, 
um wieviel für jede durdy die Drehung gewonnene neue Lage 
der Linie der fortichreitende Endpunkt derfelben auf einer der 
urfprünglichen ‚Lage parallelen Linie von dem früheren Orte 
gewichen iſt; der Sinus defjelben Winkels aber zeigt die Ent⸗ 
fernung an, um welche, von der urfpränglichen Lage gerechnet, 
für jede durch Die Drehung erworbene jene Parallele abſteht. 
Man fieht daraus, daß dieſe Projection ber veränderten Rich⸗ 
tung auf die urfprüngliche keineswegs unmittelbar eine Zuruͤck⸗ 
führung auf diefe ift, fondern daß fie ein Syftem fidy unter 
beftimmten Winkeln freuzender Parallelen voraudfett, in Bezug 
auf welche der Drt jedes Punktes in ber intermebiären Rich—⸗ 
tung durch die Örößen der Entfernungen von einem: 
Paare der Coordinaten beftimmt werben kann. Was erhalten 
wir alſo? Die Lage, den Ort eined Punktes, aber nicht for 
gleich Die Richtung. Erft wenn auf dieſe Weiſe vice Punkte 
beftimmt find, werben dieſe eine Richtung beflimmen, wenn 
man fie auf dieſelbe Weife in Eontinuität verfegt, wie dies 
bei den zu Grunde liegenden rechtwinkligen Soordinaten der 
Fall iſt; d. h. wenn man ihnen eine Richtung gibt. Es ift 
ſchwierig, biefen Gegenſtand weiter zu entwideln, nicht um 
feinee Schwierigkeit willen, fondern der einfachen Evidenz we⸗ 
gen, die ed. hat, daß durch jened Zurucführen immer nur Orte, 
Lagen der intermebiären Richtungen der Rechnung zugänglich 
gemacht, und durch die Rechnung umgekehrt jene Richtungen 
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gefunden, daß aber niemals die eine aus ber anderen wahrhaft 
abgeleitet und conftruirt werden Eönne, 

. Am allermenigften fcheint e& mir möglich, jene Zurüdfüh- 
rung ſchon ald wirklich gefchehen zu betrachten, und die Dreis 
heit der Dimenfionen ald die einfachite Grundform der raͤum⸗ 
lichen Ausdehnung anzufehen. Der durch die Zurüdfährung | 
beftimmte Punkt der intermebiären Richtung liegt niemals in 
‚den beiden Grundrichtungen felbit, fondern in ihren Parallelen; 
woher nehmen wir den Begriff der Parallelen ? Und überhaupt, 
müßten nicht die Bedeutungen der Richtung, der Divergenz 
a. f. f. vorher ihre metaphyfifche Beſtimmung erhalten haben, 
ehe in dem Auöfpruche, daß die Ausdehnung nach drei Ric 
tungen in's Unendliche gebe, diefe beiden Begriffe: Ausdehnung 
und Richtung, in ein beitimmt vorausgeſetztes, aber nirgends 
ausgefprochened Verhältniß der Zufammengehörigfeit gebracht 
werben? Eine fortgefeßte Betrachtung. diefer VBerhältniffe hat 
mir immer zu beweifen gefchienen, daß: feine der unendlichen 
möglichen Richtungen der Ausdehnung auf eine andere zurüd- 
führbar fei; daß die in der Mathematif übliche Zerfällung 
auf Vorausſetzungen von Flächen, Parallelen, Vergleichbarkeit 
verſchiedener Divergenzen beruht, die alle von der Metaphyſik 
noch nicht berührt worden find; daß endlich uͤberdies alle jene 
Zuruͤckfuͤhrung immer nur die Möglicdjfeit betrifft, den Ort 
eines Punktes durch Coordinaten zu beftimmen, keineswegs 
aber dazu dienen kann, die unendliche, räumliche Ausdehnung 
‚zu conftruiren, oder auch nur ihre wefentlichen Momente zu 
fombolifiren. In einer folchen Befchränfung hat nun die Dreis 
heit der Dimenfionen, Die ich angemeffener glaube — die Dreiheit 
der örtlichen Relationen nennen zu koͤnnen, allerdings ihren 
beftimmten Sinn, indem drei Goordinaten hinreichen, um die 
Lage jedes Punftes anzugeben. So gehört die Dreiheit der 
correlativen Ordinaten weſentlich dem Drtbegriffe an; und 
während in der Ausdehnung die unendliche Mannigfaltigfeit 
der Richtungen als .eine unbeftimmte Möglichkeit offen gelafien 
‚werden muß, ift im Drtbegriffe die Dreiheit der Richtungen 
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bie umfaffende Grenze, durch, die alle Lagenverhältniffe raͤum⸗ 
licher Geftalten gegen einander beftimmt werben koͤnnen. Wie 
wir fchon oben darauf kamen, fest die Dreiheit der Dimenfios 
nen das Princip der Richtung bereit voraus, und überall, 
wo wir dem Raume felbft drei Richtungen zufchreiben, gefchieht 
e& durch eine unbewußte Ueberfchlagung der Lagenverhältuifie,. 
welche den Raumpunften in ben vorausgefetten Richtungen 
zufonmen. Diefer Umſtand druͤckt fi am Fürzelten in dem. 
mathematifch üblic; gewordenen Namen der Coordinaten aus; 
nur in Geflalt folcher Eoordinaten macht die Mathematik. von 
der Dreiheit diefer Dimenfionen zur Beltimmung der gepmetris 
fhen Orte Gebrauch; wohl wiffend, daß dieſe Firirung dreier 
Richtungen nur für Iocale Berhältniffe eine Bedeutung hat, 
verdient fie keineswegs den Borwurf der Philofophie, ihre drei 
Dimenfionen nicht als Grundprincip energifch hervorzuheben ; 
denn thäte fie e&, fo wuͤrde fie ſowohl einen mathematifchen 
Sehler, als eine metaphyfifche Ungenauigfeit begehen. Bis 
hieher wuͤnſche ich bemiefen zu haben, daß in dem reinen Ber 
griffe Der Ausdehnung ſchlechthin eine unendliche Mannigfals 
tigkeit möglicher, unter einander gänzlich incomparabler Rich⸗ 
tungen nothmendig gebächt werben müffe, ohne Daß weber eine 
beftimmte Richtung, noch eine beftimmte Anzahl folcher Rich» 
tungen, actual gefeßt wären; und daß ’erft im Ortbegriffe ſich 
diefe unendliche Möglichkeit auf die Wirklichkeit dreier coordis 
nirter Richtungen zufammenzieht, deren gegen einander völlig 
unbeftimmte Divergenzen auf rechte Winkel, theild zur Bequem 
lichkeit der Rechnung, theild in Erinnerung an fpäter zu ers 
wähnende concretere Momente zurücgeführt werben. 
Sch will nun bemerfen, wie wenig äüberbied jene brei 
"Richtungen binreichen, den Begriff der räumlichen Ausdehnung 
m conftituiren. Wenn man mißbräuchlich ‚glaubt, durch Das 
Schema der drei Vertikalen die Unendlichkeit und die Natur 
des Raumes zu charafterifiren, fo wird man freilich Durch bie 
ſechs Arme in einer unbeftimmten Weiſe der Borftellung in’s 
Endlofe hinausgewieſen; allein dies Alles conſtruirt Nichte, 
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fondern fett einen Raum voraus, in dem ed conſtruirt wird. 
Die ſechs Arme: bleiben ſechs Linien; ed wird nicht eher etwas 
dem Raume von fern Aehnliched daraus, ehe nicht die geſamm⸗ 
ten Winkeloͤffnungen ebenfalls: mit folchen Parallelen angefüllt 
find. Und dann wird man-ein Bündel Richtungen haben, aber 
feinen Raum. So wie im Kryſtalle Spaltungsrichtungen im⸗ 
mer unter den beſtimmten Winkeln in: jevem Atome ſich durch⸗ 
Erengen, und keine Gewalt einen regelrechten Schnitt außer je⸗ 
nen Richtungen bervorbringt, fo wird ed in dieſem Raume 
drei Richtungen geben, in denen continuirliche Linien möglich 
find s in allen anderen Richtungen entſtehen Reihen discreter 
Punkte. Damit alfo ein contimmirlicker Raum da fei, wäre 
ed nöthig, Daß unendlich viel folche Dreiheiten von Dimenſio⸗ 
sen unter allen möglichen Winkelneigungen untereinandergefchus 
ben wuͤrden, fo daß an dem Drte, wo das eine Syftem feinen 
Arm hinſchickt, doch ein Aft eines anderen läge ‚Und dann 
hätten wir unfere vorige Forderung wieder: nämlich -in ber 
Ausbehnung eine unendliche Möglichkeit der Richtungen offen 
zu erhalten, und die Dreiheit der Dintenfionen ald ein Syftem 
coordinirter Nelationen zur Bellimmung des Orts anzufehen. 
Man könnte einwerfen: es folle nicht der Raum durch die drei 
Richtungen conftruirt ‘werden ; fonbern dieſe feien vielmehr Die 
‚immanente Formbeſtimmung des continnirlichen Raumes, Als 
kein Formbeflimmung der Eontinnität ift die Dreiheit nicht; 
fie wäre alfo die Korn, nach welcher in dem continuirlichem 
Naume diöcrete Punkte in Verhaͤltniß kommen. Dies heißt 
aber Nichte, als fie ift das Gefeb ver Ortes. Discrete Punkte 
find nur durch Dertlichkeiten discret. — Hiermit hoffe ich bes 
wiefen zu haben, Daß erftend die Richtungen in der Ausdehnung 
des Raumes fich keineswegs auf drei zuruͤckfuͤhren laffen; zwei⸗ 
tens, Daß ebenfowenig umgelehrt aus den drei Richtungen ſich 
die Natur der Ausdehnung ergiebt ; drittens, daß bie Dreiheit 
der Richtungen, die fich unter beliebigen Richtungen kreuzen, 
dio wefentliche Beſtimmung des Ortbegriffes if. - 
Allein nicht jede beliebige Neigung ver drei Richtungen 
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hat jene Evidenz zur Beranfchaulichung der Unermeßlichkeit ber 
Ausdehnung, wie fie in philofophifchen Zufammenhange bei 
der Erwähnung der drei Dimenfionen vorausgefegt wird. Diefe 
philofophifchen Dimenfionen find wefentlich rechtwinklige; allein 
gerade fie beruhen, wie mir es fcheint, Teineswegs auf rein 
metaphpfifcher oder mathematiſcher Nothwendigkeit, fondern 
verbanfen vielmehr ihre fpecififche Eigenheit der Erinnerung 
an cöncrete Verhaͤltniſſe. Wie fehr uns eine folche Erinnerung 
hier Aberall beherrfcht, laͤßt ſich aus ber einfachen pſychologi⸗ 
fhen Thatſache abnehmen, die jeder an fich augenblicklich ers 
fahren Tann, daß Niemand, ber den unermeßlichen Raum ſich 
unter dem Schema der brei Bertifalen vworftellt, verfehlen wird, 
fogfeich die eine Linie mit ihren Endpunkten nach dem Zenith 
und dem Nadir, Die anderen beiden nach Den entfprechenden, 
ausgezeichneten vier Horizontpunkten zu richten. So geringfuͤ⸗ 
gig dies zu fein fcheint, fo beweift ed doch wirklich, daß die 
Dreiheit der fenfrechten Dimenfionen nur ein Nachhall ver 
concreten Welteinrichtung ift, und während jene abftrafte mas 
thematifche Dreiheit der Coordinaten nod) eine weſentlich aprio⸗ 
rifche Gedanfenbeftimmung war, gehört dieſe Dreiheit der 
jenfrechten Dimenfionen den höheren concreteren Berhältniffen 
der Ortbeflimmungen im wirklichen Univerfum an. Nicht bloß 
drei gerabe, auch eine einzige rumme Linie würde hinreichen, 
die unendlichen möglichen Richtungen ded Raumes, und zwar 
in viel wahrhafterer Weife anzudenten; fie hat aber dennoch 
jene Evidenz nicht, welche bie rechtwinkligen Richtungen beſitzen, 
weil fie die fosmifchen Verhaͤltniſſe nur aufgehoben, ald Möge 
lichfeit in der Richtung ihrer Tangenten, befibt. Hiermit ift 
die Bemerkung zu verbinden, daß gerade bie Unterfuchung Aber 
die Gefeße der Bewegung diefe Dreiheit fenkrechter Dimenfios 
nen ausdruͤcklich zum Bewußtfein herausgearbeitet hat. Jenes 
Beftreben, verfchiedene intermediäre Richtungen auf rechtwins 
klige zuruͤckzufuͤhren, ift eitte bloße Erinnerung an das Parals 
lelogramm der Bewegung oder der Kräfte. Geometrifch iſt 
feine Richtung auf Die andere, ſondern nur auf ihre Parallelen 
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zuruͤckfuͤhrbar; Kraͤfte aber, die Bewegungen hervorbringen, 
bringen in der Bewegung, die auf der reſultirenden Diagonale 
entſteht, jene Zuruͤckfuͤhrung wirklich zu Stande; welche daher 
auch nicht mehr eine einfache Reduction der Richtungen iſt, 
ſondern Natur und Wirkungsweiſe der Kräfte, jo wie den Be⸗ 
griff der Bewegung, vorausfegt. Wie nun zwar das Paralle- 
logramm für. jeden Winkel der Seitenbemegungen gilt, fo iſt 
ed hier allerdings bedeutſam, daß Bewegungen in jenfrediten 
Coordinaten ſich weder adbdiren, noch fubtrahiren, fondern jede 
in ber refultirenden Mittelbewegung ganz enthalten ift, und 
Dies. ift Veranlaffung zu jenen häufigen Zerfällungen von Bes 
mwegungen in brei ſenkrechte Seitenbewegungen, die, da fie in 
der Natur wirklich vorfonmt, in der Mathematik oder vielmehr 
in der Philofophie diefen Vorſchein dreier nothwendig ſenkrech⸗ 
ter Dimenfionen hervorgebracht hat, Sch füge Daher zu meinen 
drei obigen Bemerkungen diefe vierte: daß die Dreiheit Der 
. rechtwinfligen Dimenfionen eine Kategorie ber Naturphilofophie, 
nicht der Metaphyſik fei. 

Sch erlaube mir jet überzugehen zu den anderweitigen 
Einwürfen, welche ich aus dem Bisherigen gegen die Stelle 
herleiten zu müffen glaube, welche in Shrer Metaphyſik der 
Raumbegriff einnimmt. Hierbei draͤngt e& fich mir zuerft als 
eine Schwierigfeit auf, daß ich den Begriff der Richtung nicht 
eher bei Ihnen erwähnt finde, als wo berfelbe zugleich mit 
jener beftimmten Dreiheit, die ich theild dem Ortsbegriffe, theils 
ber Katurphilofophie überlaffen zu müffen glaube, verbunden 
auftritt. Cinestheild nämlich feheint ed mir, daß die bisher 
gemachten Bemerkungen zeigen, wie die Dreiheit der Dimen⸗ 
fionen nicht gleichzeitig mit diefem Principe der Richtung ge 
geben werben kann; wie dieſes leßtere vielmehr das voraus⸗ 
gejegte Moment ift, durch welches Iocale Beziehungen nad 
Eoordinaten erft möglich gemacht werben; anberntheild aber 
glaube ich nicht, daß die Art, wie Sie von dem Begriffe der 
fpecififchen Dreiheit zu dem NRaumbegriffe übergehen, nothwen⸗ 
dig fogleich auf jene Dreiheit der im Raume enthaltenen Dis 
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menfionen führen müffe; daß fie ſich vielmehr recht wohl mit 
der ‚andern Annahme vereinigen ließe, welche nur das Princip 
der Richtung ald das charafteriftifche Moment des Raumbes 
griffe feftfeßt, dagegen die Dreiheit der Dimenfionen dem Orts⸗ 
begriffe überläßt. Ich habe von dreierlei Anfangspunften aus⸗ 
zugehen, um diefe Meinung Ihrer Anficht gegenüber zu ent 
wideln. Der eine ift mathemathifcher und zugleich metaphys 
fifcher Natur; der andere betrifft die Dialektik, durch weldye 
Sie zu der angegebenen Stellung der Begriffe gelangen; ber 
dritte wird eine Bemerkung über bie Gruppierung diefer Kater 
. gorieen überhaupt veranlaffen. 

Die Natur der. negativen Zahlen ift von Ihnen weniger 
hervorgehoben worden, ald ed wohl von andern Philofophen 
gefchehen ift, und zwar deswegen unftreitig, weil ber beftimmte 
Begriff des Gegenſatzes erft in einer fpätern Stelle Ihres Ges 
danfenzufammenhanges eintritt. Zahlen koͤnnen ihrer Größes 
beftimnmtheit nad) nicht negativ fein, . fie find nicht an ſich nes 
gativ, fondern nur im Sinne der Aufgabe. Dies ift von Fried 
fo verftanden worden, als bildeten die negativen Zahlen eine 
eigenthuͤmliche Klaffe von Berminderungszahlen ; worin dad 
Wahre liegt, daß jene Negativität fogleich auf den Sinn der 
Aufgabe, nämlid der Summation, zuruͤckgeſchoben wird; obs, 
wohl freilich diefer Augdrud, von dem richtigen Gefichtöpunfte 
ausgehend , dennoch gerade bad Gegentheil des Richtigen aus⸗ 
- brüdt, indem er das Verminderungszeichen zur Charafteriftit 
einer befondern Zahlenklaffe bypoftafirt. So weit nur in dem 
Sinne der Aufgabe. eine Baſis der Vergleichung zwifchen pofls 
tiven und negativen Zahlen dargeboten wird, ift Feine Schwier 
rigfeit, die. erft bei dem Calcuͤl des Imaginären eintritt. Wo 
eine gerade Wurzel aus einer negativen Potenz ausgezogen 
werben fol, liegt die Borausfegung ftilffchweigend zum Grunde, 
daß Die negative Potenz nicht bloß eine dem Sinne der Auf⸗ 
gabe entgegengefeßte, ‚fubtractive Größe, fondern daß fie an 
und für fich felbft negativ fei. Eine foldye Negativität ift aber 
für Zahlen immer eine unerfüllbare Forderung; niemals laßt 
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es ſich nachweiſen, wodurch die negative Zahl von der poſlti⸗ 
ven ſich unterſcheide; dieſer Unterſchied iſt ein abſtracter, in 
dem leeren Sollen überall verbleibender. Darum find abfolut 
negative Zahlen, weil ihr Berhältmiß zu pofitiven unangebbar 
ift, auf diefe auch nicht zuräczuführen, und Die gerade Wurzel 
and einer negativen Zahl, Die eben durch Das vorgeſetzte Wur⸗ 
gelzeichen zur abfolnt negativen wirb, während fie vorher blog 
fubtractiv fein konnte, ift arithmetifch genommen immer imagis 
naͤr. ° Arichmetifch exiſtiren nur pofitive Zahlen; auch Die nes 
gativen find folche, nur mit der Korderung , daß die Operatio⸗ 
nen, beten fie unterliegen, in dem der Aufgabe, nicht der Ras 
tur der pofitiven Zahl, entgegengefebten Sinne genommen wer: 
den follen. Metaphyſiſch würde diefe Betrachtung die Korde- 
sung geben, fortzugehen zu einem Elemente, in welchem eine 
Entgegenfegung des Entgegengefegten fo moͤglich ift, vaß beide 
Glieder, gleichzeitig beftchend, beide für fich poſitiv, jedes gegen 
das andere negativ, ihren Linterfchied an fich felbft aufzeigen, 
ohne Daß ed nöthig wäre, ihn durch Reflexion auf die Aufgabe, 
als deren Größenbeftimmungen die Gegenſaͤtze erfcheinen, hervor⸗ 
zubringen. Die Mathematif hat diefe Dialektik ausgeführt. 
Nicht blos, Daß die imaginären Größen von vielen und neuer⸗ 
ich von Gauß ald eine Hindeutung auf räumliche Divergenz 
angejehen worden find (wie denn der Cotefifche Lehrſatz in letz⸗ 
ter Inſtanz auf Nichts Anderm zu beruben fcheint) , fondern 
noch viel einfacher iſt jene Zuhilfenahme räumlicher Beftims 
mung in dem Schema der Zahlenreihe ausgedruͤckt. 

Die Borftellung einer Zahlenreihe, die fich mit einem nes 
gativen und einem pofitiven Afte ins Unendliche erftredt, ift 
eine jehr hergebrachte, aber arithinetifch dennoch ganz ungehoͤ⸗ 
rige; fie nimmt die Konftruction der Linie voraus, beren Ab⸗ 
feifien vom Nullpunkt aus beiderfeitd genommen ben Größen 
der negativen und pofitiven Zahlen entfprechen. Diefem leicht 
zugänglichen Bilde ift es zuzufchreiben, daß die Mathematiker 
nicht, wie ed alled Ernftes der Fall fein follte, die abſtract 
gefaßten negativen Zahlen für eben fo imaginär erklärten, als 





Bemerkungen über den Begriff des Raumes. 13 


die unmöglichen Wurzeln; denn in der That ift das Nichtimas 
ginäre an den negativen Zahlen immer im Sinne der Aufgabe 
begründet, indem biefe erpliciet, was unter der Regativität ges 
meint ift; während Die abftract gefaßte Negativität immer das 
Bild der geometrifchen Linie entlehnen muß, um ſich überhaupt 
firiren zu laſſen. Kür das unmittelbare Bewußtfein find negas 
tise Zahlen in der That imagindr, und Niemand, ber nicht 
durch Die kuͤnſtliche Schule mathematifcher Fictionen gegangen 
ift, rechnet im Leben Damit, fonbern man verweift das Negas 
tive als Fehlended , ald Schuld, an den Sinn der Anfgabe. 
Wie nun der einfache Gegenfag der Zahlen nur im Raume 
actual gefeßt wird, indem jeder Raumpunkt ald Nullpunkt für 
zwei entgegengefettte Zweige von Größenbeflimmungen angefes 
hen werben kann, fo kommen auch die imaginären Wurzeln 
durch räumliche Bedingungen zur Sonftruction. Die imaginäre 
Wurzel ift weder pofitiv noch negativ; was ift fie alfo? Die 
einfache Antwort ift, daß fie nicht in Diefem Syſtem ver Ges 
genſaͤtze Liegt, fondern in einem andern, d. h. zur Seite bivers 
girend. Zahlenreihen gibt es nicht mehrere; Linien können uns 
endlich viele in fich ſchneidenden Richtungen gedacht werben ; 
die Punkte der einen find dann imaginär in Begug auf bie 
Punkte der andern. So hat alfo der Raum vermöge feines 
Principe der Richtung, aus welchen Divergenz und Parallelen 
fich entwickeln, vor der Zahl diefes voraus, Gegenfäte aufzus 
weiſen, die am fich ihren Gegenſatz aufzeigen, zugleich poſitiv 
find, negativ gegeneinander , und nur im Sinne einer beftimms 
ten Aufgabe fih in jene relative Poſitivitaͤt und Negstivität 
theilend; aber ed iſt Died auch zugleich die Möglichkeit unend⸗ 
licher Syfteme von Gegenfägen, deren Glieder alternirend imas 
ginär find, und nur durch das qualitative Mittel des Null 
punfts (als Anfangspunkt localer Coordinaten) unter einander 
sufanmenhängen. 

Hieran nun laßt fich fogleich Das zweite knuͤpfen; nämlich 
eine Betrachtung der Dialektik, durch welche Sie von ben Kar 
tegorieen der Identität und des Gegenſatzes an bis zu den 
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drei Dimenſionen des Raums fortgehen. Auch Ihre Aufſuchung 

des Raumbegriffs ſchreibt ſich von den Zahlen her, obwohl 
eine fuͤr den mathematiſchen Zuſammenhang wegfallende Reihe 

von Kategorieen die Mangelhaftigkeit des Zahlbegriffs mit 

dieſer genuͤgendern Begriffsſtufe verbindet. Ich geſtehe, daß 

die Aufſuchung der Urzahl und die damit zuſammenhaͤngenden 
Begriffe mir die Zahlennatur der geforderten Beſtimmungen 
weit mehr hervorzuheben ſcheinen, als es nach bereits vollende⸗ 
ter Dialektik des Zahlbegriffs haͤtte der Fall ſein duͤrfen. Wenn 
auch die beſeitigte Kategorie der Zahl nicht verloren gehen 
durfte, ſo mußte ſie doch in den ſpaͤteren Begriffen nur als 
ein aufgehobenes Moment, als Moͤglichkeit numeriſcher Beſtimmt⸗ 
heit, nicht aber ſelbſt ausdruͤcklich wieder als Zweiheit und 
Dreiheit auftreten. Daß die einzelnen beſtimmten Zahlen Fein 
adäquater Ausdruck für metaphyfifche Begriffe find, haben Sie 
felbft im Srüberen dargethan; hier erfcheinen mir diefe Zahlen 
noch weniger abäquat, weil fie nach jenem Zugeftänbniffe 
dennoch als Charakfteriftit höherer Gedankenbeftimmungen ge⸗ 
braucht werben. Allerdings nennen Sie dieſe Kategorieen 
fpecififche Zmeiheit und Dreiheit, und bezeicdnen damit den 
weit über die Zahlennatur hinausreichenden Inhalt vderfelben. 
Allein eben damit, daß dieſe Zahlen fpecififche genannt werden, 
iſt zugegeben, daß nicht die Zweiheit oder Dreiheit, fondern 
die fpecififche Natur deffen, was auch, dies einftweilen zugeges 
ben, ald Zweiheit oder Dreiheit gefaßt werben kann, das We⸗ 
feittliche if. Gerade dieſes Wefentliche fällt aber ganz weg 
in der Dialektik, die von der fpecififchen Dreiheit zu den drei 
räumlichen Dimenfionen überführt. Es giebt nur eine Zweiheit, 
Dreiheit als Zahl; fpecififche Zweiheiten und Dreiheiten find’ 
parabofifche Ausdruͤcke; wie fommt ed, daß ploͤtzlich, nachdem 

diefe parabolifche Bedeutung bis zur Kategorie der fpecififchen 

Dreiheit anerkannt worden ift, ſich die Dialeftit an den eigent⸗ 
lichen, den numeriſchen Sinn heftet? Sie ſelbſt haben dieſe 

Schwierigkeit beruͤhrt, und die gleichguͤltige Dreiheit der 
räumlichen - Dimenfionen als die dialeltiſche Negativitaͤt des 
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Raumbegriffs gegen die Momente der fpeciftfchen Dreiheit. dars 
geftellt. Sch befenne, nicht zu wiffen, warum eine foldye Res 
gativität da fein follte, noch wie fie fi mit dem Weſen der 
dialeftifchen Methode vereinigen ließe, Wo in einer Kategorie 
ein Widerſpruch oder ein Ungenägen gefunden ift, wirb bie 
naͤchſtfolgende entwicelt, um dieſen Mangel zu tilgen; wo aber 
diefe folgende ihrem Begriffe ebenfo wenig entfpricht, wird fie 
nur zu einem Beifpiele,, anftatt zu einem bialektifchen Forts 
fhritte. Ein ſolches Beifpiel der Dreiheit fcheint mir nun als 
lerdings der Raum zu fein. | 

Allein Überhaupt fcheint die Dreiheit der raͤumlichen Di⸗ 
menſionen, deren Stellung in dieſem Zuſammenhange Ihnen 
bereits gewiß war, zuſammengenommen mit der Dialektik, 
welche ſich von dem Begriffe der Zahl herſchreibt, einen ruͤck⸗ 
wirkenden Einfluß-auf die unmittelbar vorangehenden Katego⸗ 
rieen gehabt zu haben. Was ich oben bereits über die Zufäls 
ligteit der numerifchen Bezeichnung berfelben fagte, Fehrt mir. 
mit verboppelter Schwierigkeit bei der letzten, ver fpecififchen 
Dreiheit wieder. ch geftehe bereitwillig die Möglichkeit ein, 
mich hierüber im Irrthume zu befinden, aber ich verftehe die 
Dialektit nicht, durch welche die Einheit zweier Gegenſaͤtze 
felbft zu einem dritten coorbinirten Gliede werben fol. Auch 
Hegel bat ſolche Dialektik öfter angewandt; ich geftehe, mid) 
überall in demfelben Nichtverftänpniffe zu befinden. Die Eins 
heit eined Gegenfaged mag wohl ein Glied eined anderen 
Gegenfaged werden; allein nirgends weiß ich einen Grund, 
bier zu zählen, noch weniger, diefer numerifchen Summe eine 
dialeftifche Bedeutung zuzufchreiben._ Allein auch zugegeben, 
daß es fi) fo verhalte und daß man jene drei Geber ale 
gegen ihren Begriff coorbinirte faffen muüffe, d. h. daß fie, 
nur an ſich qualitativ verfchieden, in ihrem dermaligen Geſetzt⸗ 
fein in.eine bloß quantitative Dreiheit zuräcfallen: fo follte 
ich meinen, daß es nun eben die Aufgabe der Dialektik wäre, 
in ihrem Kortgange diefe amqualitative Aeußerlichfeit aufzuher 
ben, nicht aber, fie in den drei Dimenſionen des Raumes noch 
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einmal ausbrädkich zu feben. Es ift dies einer ber Faͤlle, we 
die Aufgabe der Dialektik in jener Unbeſtimmtheit und Unficher- 
heit verfchwimmt, die dieſer Methode Hegels im Grunde al- 
Ienthalben eigen ift. Ich bin vollfommen überzeugt, daß dieſe 
Dialektik, weit entfernt, eine philofophifche Methode der Eut⸗ 
wicklung fein zu koͤnnen, in Wahrheit nur’ein Huͤlfsmittel if, 
bereitäö erfannte Gruppirungen von Begriffen fcheinbar ausein⸗ 
ander herzuleiten. Es gehört überall die beitimmte Voraus⸗ 
fiht auf das, wozu man fommen will, dazu, um in bem vor⸗ 
liegenden Begriffe unter den taufend Negativitäten, die er, ge 
gen taufend andere Begriffe gehalten, geigt, eine beſtimmte 
auszuwählen und zu benuben. Der erfindende Gedankengang 
liegt in ber Metaphyſik allenthalben weit über jene Dialektik 
hinaus, und anftatt eine philofophifche Methode zu fein, iſt 
Diefe leßtere nur ein operatives Huͤlfsmittel, gerade wie etwa 
in der Mathematik die Methode der unbeftimmten Sorfficienten, 
mit der man auch zu Nichts kommt, wenn nicht für jeden 
einzelnen Fall Bebingungsgleichungen zwifchen einem Gege- 
benen und einem vorauögefeßten Nefultate gefunden werben 
koͤnnen. | 
Berzeihen Sie mir, wenn ich geftehe, daß dieſe Anficht 
mir auch durch Shre Dialektit ded Raumbegriffs nicht wider⸗ 
legt zu werben feheint. Denn auch, wenn id, diefen erften 
Anftoß beim Liebergange von der fpecififchen Dreiheit zu ben 
drei Dimenfionen hinweggeräumt denke, wird mir darum Doch 
der weitere Fortgang nicht gaͤnzlich klar. Der Raum fellte 
das ausdruͤckliche Gefegtfein jener fpecififchen Dreiheit fein ; 
if er nun Died, woher fommt plößlich jener viel reichere In⸗ 
haft, der weiter zum Ortbegriffe überzugehen nöthigt? Iſt 
died am Ende nicht nur das an dem Beifpiele Hängende, zur 
Dialektif nicht Gehdrige, welches dann den weiteren Stoff zur 
Entwidlung barbietet ? Alles, was fein fol, muß als Form 
feines Seins eine fpecififche Dreiheit haben, lautet der Aus⸗ 
ſpruch. Nichts koͤnnte Doc, wohl diefe Forderung .beffer erfüls 
Ien, als der Raum felbit, deijen drei Dimenfionen doch nicht 
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er ſelbſt, ſondern ſeine Form ſein wuͤrden; Alles, was ſein ſoll, 
muß demnach Raum, raͤumliche Geſtalt ſein, und ich ſehe nicht, 
wie wir hier zu demjenigen Ortbegriffe gelangen wollen, in 
welchem der Raum, der zu ſeiner Form die Dreiheit hat, ſelbſt 
wieder als Form für einen weſentlicheren Inhalt gelten fol; 
wir kommen vielmehr nur wieder zu jenem fchon.oft erwähnten 
mathematifchen Ortbegriffe, nach welchem .die Dreiheit das 
Geſetz der Coordinaten ift, durch die die Lage eines Punktes 
beſtimmt wird. Auch ift Died wohl der gewöhnliche und. fprachs 
lich übliche Sinn des Ortes, wogegen jene Negativität gegen 
die Körperlichkeit, obwohl immer ein ſpeculatives Moment, 
eine gewaltſame Deutung enthält. — Nun. prängt fich freilich 
ſogleich Die Negatinität ded Raums gegen das in ihm Enthal 
tene auf, aber dialektiſch erzeugt iſt ſie nicht. Da jeder geo- 
metrifche Körperraum die vorliegende Korderung erfüllt: warum 
übergehen zu einer neuen Beftimmung, wenn in dem Raums 
begriffe nicht ein Element des Fortſchritts Läge, 
welches durch die Dialektik nicht zugleich mit 
den drei Dimenfionen erzeugt’worden ift? Daß 
Died der Fall ift, verfuche ich durch Die dritte der oben angekuͤn⸗ 
digten Bemerfungen zu erweifen. 

Sie felbft haben es ausgefprochen, Daß der Uchergang 
von der fpecififchen Dreiheit gu den Dimenfionen des Raums 
eine Härte enthält, glauben aber, daß diefe der Kraft der 
dialeftifchen Methode weichen werde. Ich habe Die Meinung 
daruͤber, die ic) auch wohl früher fchon gegen Sie audzufpre 
chen die Ehre hatte, auch hier wieder zu behaupten.- Sene 
Härte fcheint mir unvertilgbar durch alle Dialeftif, und herzu⸗ 
rühren von der weſentlich neuen Natur des Gegenftandes. -. 
Der Raum ift nicht bloß. die fpeciftfche Dreiheit, fondern- er 
ft diefe Dreiheit in Geſtalt des Raumes, der Ausdehnung. 
So glaube ich am Fürzeften fagen zu können, was id; nad 
allen Ueberfegungen immer noch für den entfcheidenden Punft 
halte. Zu der fpeciftfchen Dreiheit fommt im Raume wefent- 
lich hinzu das Element der Ausdehnung „, der Anfchaulichfeit; 
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er iſt jene Form, aufgetragen auf eine andere Form, die auf 
Hkeine Weiſe ſelbſt wieder and der früheren Dialektik abgeleitet 
zu werden vermoͤchte. Der Raum iſt uͤberhaupt Princip der 
Form, und Form uͤberhaupt mit dem Begriffe unvergleichbar. 
Wo von Formen im fruͤhern metaphyſiſchen Zuſammenhange 
geſprochen wird, bedeutet dieſer Ausdruck etwas ganz: Anderes, 
als in ſpaͤterem. In den rein metaphyſiſchen Begriffsreihen 
kann jeder Begriff aus dem fruͤheren vollſtaͤndig entwickelt 
werden, denn der Fortgang bleibt in dem Einen Medium des 
begrifflichen Zuſammenhanges; hier aber kann mich Nichts 
daruͤber taͤuſchen, daß in dem Herbeiziehen des Raumes einer⸗ 
ſeits kein Begriffsfortſchritt uͤber die ſpecifiſche Dreiheit hinaus, 
andrerſeits aber ein Zuwachs an einem mit allem Fruͤheren 
incommenſurabeln Elemente der Anſchaulichkeit ſtattfindet. Das 
Eigene der Ausdehnung und Alles, was am Raume Raͤumli⸗ 
ches iſt, wird ſich nimmermehr aus dem gleichfoͤrmigen Fort⸗ 
gange dialektiſcher Entwicklung herleiten laſſen; es iſt vergeb⸗ 
lich, die Continuitaͤt, den plaſtiſchen Hintergrund, den die me⸗ 
taphyſiſchen Kategorieen, um actual ihrem Begriffe zn entſpre⸗ 
chen, brauchen, ans ihnen felbft herzuleiten. Hier, wenn ir- 
gendwo, wirb von der Dialeftif Etwas geforbert, was keines⸗ 
wegs in ihr liegt, und e8 tft an dieſer Stelle der Metaphyſik 
ein Abfchnitt, den feine Macht der Gedankenentwicklung contis 
muirlich zu übergleiten im Stande ift. Ä 

Es wird mir nicht ſchwer fallen, Ihnen darzuthun, Daß 
Sie durch die That, durch die Ausführung dieſes Abſchnitts 
und durch die Art der Dialektik, deren Sie fid) bedienen, 
wirflich jene, Snconmmenfurabilität bed Raumbegriffs mit allen 
. vorhergehenden Kategorieen anerkennen, die Sie aus Ueberzeu⸗ 
gung verwerfen. Nachdem Sie noch einmal angeführt, daß die 
fpecififche Dreiheit die nothwendige Form alles deffen fein 
müffe, was fein foll, fagen Sie weiter: es ift nun noͤthig, zu 
unterfuhen, welches jene fyecififhe Dreibeit ſei. 
Diefen Fortfchritt halte ich für vollfommen wahr, allein nach 
der Eonfequenz Ihrer eigenen Anfiht kann er es nicht fein. 
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Niemals kann in der Gontimität des metaphpfifchen Zuſam⸗ 
menhanged gefragt werben, welches Die Kategorie ſei, Die man 
im Sinne hat; nnd es ift Nichts fchlagender, als diefer von 
Ihnen gebrauchte Ausdrud, um zu zeigen, daß hier dad G e- 
meinte, welche eben and der Dialeftif nicht erzeugt 
werden fann, in einem andern Elemente mit einem neuen Ans 
fange wiedergefunden werden fol; auf Die nämliche 
Weife, wie nach den Raturerfcheinungen gefragt wird, Die; 
jelbft nicht deducirbar, dennoch metaphufifche Kategorieen in 
einem incommenfurablen Elemente reprobneiren. Auch führen 
Sie diefe Unterfuchung nicht wirklich. Vielmehr gehen Sie 
mit dem ebenfalls charakteriftifchen Ausdrucke: dieſe Dreiheit 
ift der Raum, — zu Diefem mit aller Evidenz des Entfpre 
chenden, Wiedererfannten, fid; hersorbrängenden Begriffe über. 
Sie machen am diefer Stelle aufmerffam auf die entfprechende 
Dialektik, welche im erften Buche zu dem Zahlbegriffe führt; 
ich glaube nicht, daß beide verglichen werden fönnen. Der 
Zahlbegriff wird wirflich durch dialektiſche Entwicklung gefun« 
den, denn der einfachfle Iogifche Gegenfab des Einen und Ans 
dern enthält ihn _fchon, und man braucht, um ihn actual zu 
fegen, nicht in ein Element überzugehen, welches nicht nach 
allen feinen wefentlichen Beſtimmungen ſchon in den früheren, 
Begriffen an fich enthalten gewefen wäre. 

Raum, Zeit und Bewegung find von Kant für Objecte 
einer reinen apriorifchen Anfchauung erfannt worden, ein Aus⸗ 
druck, dem ich noch immer für einen der Flarften und lichtvoll⸗ 
ſten Gedanken dieſes Philofophen halten muß, den Sie aber, 
wie ich weiß, mit fo beftimmter Energie abweifen, daß ich 
einen tiefer liegenden Zufammenhang mit dem Ganzen Ihres 
philoſophiſchen Syſtems ald den Grund davon vermutben muß, 
ohne bis jetzt fo gluͤcklich geweſen zu fein, mir darüber voll⸗ 
ſtaͤndig Rechenfchaft geben zu können. Sch bin gänzlich darüber 
mit Ihnen einverftanben, daß jene Kategorieen alle, nicht, wie 
fie von Hegel in einer felbft fehr Außerlichen Weiſe ald Aeu⸗ 
Berlichkeit der Idee Dargeftellt worben find, der Raturphilofophie 
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angehören, fondern vielmehr der Metaphyſik zu vinbiciren find; 
daß fie aber, in diefer zufammengenommen, einen eigenen Ab 
ſchnitt bilden, der mit. dem früheren durch feine objective Dia 
lektik, ſondern durch eine pſychologiſche Neflerion fubjectiv vers 
bunden if. So wie ich überhaupt die Dialeftifche Methode 
nicht für eine competente Richterin über den Zufammenhang 
nur einigermaaßen complicirter Gedankenſtimmungen halte (denn 
eine fo flerible Methode muß fich an der Keftigfeit der Gegen 
fände halten), fo Fann ich am wenigften von ihr Auskunft 
über die Stellung größerer Gruppen erwarten, und ich glaube 
nicht, da Ihnen diefer Berfuch einer dialektifchen Verknüpfung 
zwifchen Begriff und Anfchauung, fo viel ich mir- wenigftens 
erlauben darf, darüber zu urtheilen, nicht gelungen ift, daß er 
irgend Jemandem jemald gelingen werde. Die Principien, 
nach denen ich Das Ganze der Metaphyſik zu uͤberblicken mid 
gemöhnt habe, Taffen mich zwifchen zwei Theilen, die im Gans 
zen einigermaaßen Ihrem erften und zweiten Buche entfprechen 
‚würden, eine wefentliche Berfchiedenheit gewahren ; die, daß 
die Kategorieen des erften Theild die abftraften Formen unfers 
Iogifchen Denfens, die des zweiten bie abftraften Formen mög . 
licher Außerer Erfahrung find. Die Mehrzahl ver Begriffe 
Ihres erften Tcheild und manche des dritten, die ich hierher 
ziehen möchte, find wirklich Kategorieen unferer Denfformen; 
nirgends Dagegen liegt der Raum einer Operation des Begrif 
febildend, Urtheilend oder Schließend in ähnlicher Weife zu 
Grunde, fondern er gehört zu jenen nothmwendigen fchematifchen 
Formen, welche der Inhalt der Erfahrung annehmen muß, 
um in jenen abftraften Kormen des Denkens zur Erfenntniß 
zufammengefaßt werden zu fönnen. 

Zahlen kann man denken ohne Raum; Gezähltes nicht 
ohne jenen intelligibeln Raum, in welchem nad) irgend einem 
Principe der Anordnung die einzelnen Gezählten erſt zu Did 
ereten,, Einzelnen werben. Was pſychologiſch fo fcharf unters 

ſchieden ift, kann für die Metaphyſik nicht gleichgiltig fein; 
wenigftens hat es ebenſo viel Recht auf Beachtung, als bie 
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Folgerungen aus jener bialeftifchen Methode, welche nicht Sie 
ſelbſt genöthigt haben würde, fo weit von ihrem lirheber ab- 
zugehen, wenn fie mehr, als ein fehr untergeorbnetes und un⸗ 
suverläffiged Mittel der Darftellung wäre. Gie werden mir 
wohl noch zugeben, Daß jener Ausdruck, deifen Sie ſich fo 
bäuftg bebienen, wenn etwas fein fol, wie muß es fein? fürs 
Erfte zwei beftimmte verfchiedene Bedeutungen hat: einmal: 

wenn gedacht werden foll, wie muß der vorausgeſetzte Ins 
halt gebacht werden; dann aber: wenn Etwas gedacht wers 
den foll, wie muß dies Etwas gedacht werben, um gedacht 
werden zu können? Sch wik dieſes Paradoxon nicht weiter 
verfolgen; Die einzige Erinnerung an Kante Metafchematismus 
ber reinen Verſtandesbegriffe wird Ihnen fagen, was id) meine; 
und in der That glaube ich, daß dieſe Erfindung Kants nebft 
feinem trandfcendentalen Leitfaden in ihrer Anfpruchlofigfeit 
eine fpeculativere ift, als die Methode der Dialektif in ihe 
rer Anwendung auf die Anſchauungen des Raumes und der 
Zeit ; denn die erftere ift pfychologifch, Die zweite mechanifch, 
weil der Erfolg in ihr von der Richtung des dialektiſchen 
Stoßes abhängt, welchen der umfchlagende Begriff erhält, 
und den er leider gar oft im mehr als einer Richtung ers 

halten kann. 

| Sch glaube demnach, daß mit den Grundbeſtimmungen 
ber Anſchaulichkeit in ber Metaphyſik win neuer Anfang gemacht 
werden muß; ein ebenſo abſolut neuer Anfang, wie er zuerſt 
mit dem Begriffe des Sein gemacht worden iſt. So wie die⸗ 
ſer Begriff nicht ableitbar iſt, ſondern mit ſeiner ihm eigenen 
Evidenz ſich als Anfang charakteriſirt, ſo fangen die reinen 
Anſchauungen von ſich ſelbſt an; zwar als Formen an ihrer 
Anſchaulichkeit die fruͤher gefundenen Begriffe reproducirend, 
aber mit einem Plus, welches, eben in dem Elemente der An⸗ 
ſchaulichkeit beſtehend, in allem Fruͤheren nur als eine trans⸗ 
ſcendente Forderung erſcheint. In der Metaphyſik wird es 
uͤberall recht deutlich, wie jene Momente des Einen, Vielen, 
Entgegengeſetzten, ganz beziehungsloſe Momente ſind, die nur 


durch Die Einheit bed denfenden Geiftes zufammengebradht 
‚werden. A ift A und weift auf Fein B hin, wenn nicht ein 
Geift da ift, der den Gedanken, bad B faßt, und es mit A in 
Bergleichung bringt; und darım hat Braniß ganz Recht, wenn 
er von dem Sein nicht zum Nichts übergehen will, denn er 
hat es in diefem Elemente nicht nöthig, wenn er nicht will, 
wo Alles fich bloß im Geifte des Wollenden vergleicht. Affe 
diefe metaphufifchen Begriffe fehnen ſich nach einem Hintergrumde, 
an dem die mannigfachen Berhältniffe, die fie gern aufzeigen 
möchten, aber in ihrer atomiftifchen Bereinzelung und Bezie⸗ 
hungsloſigkeit nicht aufzeigen Eönnen, wirklich in Continuität 
gefet würden; an dem ihre einzelnen Momente überhaupt erft 
wahrhaft objectiv in Verhältniffe gebracht werben fönnten. 
Diefed Element wird aber nur gefunben durch einen neuen Ans 
efang; ob aber diefer nicht in einer ber das metaphyfifche Ge⸗ 
biet hinausgehenden Region vermittelt werben fünne, ift eine 
andere, hier nicht zu erörternde Frage. 

Sch habe noch eine angefangene Bemerkung fortzufeßen. 
Nach den mathematifchen Zufammenhängen ift das Princip der 
Richtung im Allgemeinen dad, was den Begriff der raͤumlichen 
Ausdehnung bildet. Diefer Begriff entiteht auf mathematifchem 
Wege allerdings auf eine von Shrer Dialektik abweichende 
Weiſe; indeffen befinde ich mich durch ein zufälfiges Zuſammen⸗ 
treffen einiger Begrifföbeftimmungen im Stande, Ihre Katego: 
vie der fpecififchen Dreiheit gewiffermaaßen mit meinem Ueber 
gange zu dem Begriffe der Richtung zu vergleichen. Auch in 
der Stellung, die ich dem Raume zufchreiben wuͤrde, findet 
fich unmittelbar vor ihr die Forderung, zwei Gegenfäße und 
ihre qualitative Mitte , zugleich aber die Unendlichkeit folcher 
Syſteme des Gegenfates fo zu feßen, daß Feines ihrer licher 
als für fich negativ, fondern rein als das Andere ded Andern 
gefegt werde. „Dies trifft nahe tiberein mit dem, was den Ins 
halt ihrer fpecififchen Dreiheit bildet. Die Erfüllung dieſer 
Forderung ift in. dem Principe der räumlichen Richtung gege- 
ben. Hier ift die Möglichfeit vorhanden, die Gegenfäte ald 
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verfchtedene. Seiten, zwar abfolut verfchieden, aber feinen als 
den überwundenen barzuftellen ; der Anfangspunkt der Richtung 
ift das qualitative. Mittel, welches felbft feine Richtung, fon- 
dern die Möglichkeit derfelben ift, fo wie die Einheit bed Ge 
genfates eben deſſen Möglichkeit, nicht aber felbft ein Glied 
defjelben ift. Indeſſen iſt es nicht bloß diefe Form eines reel⸗ 
len Gegenſatzes, fondern wefentlich die unendliche Moͤglichkeit 
folcher Gegenfäge, welche dem Richtungsbegriffe feine Bedeutung 
giebt. Jeder Anfangspunft der Richtungen ift Durchfchnitte- 
punft unendlicher Gegenfäte, fo wie er wiederum ald Glied 
anderer Richtungen betrachtet werben kann; Verhältnifle, die 
im abftraften Begriffe alle vorgebildet, erft an dem plaftifchen 
Hintergrunde des Raumes zur Actnalität kommen. Alle Rich: 
tungen. find durch Die Beziehungen zwifchen ihren Anfangspunk⸗ 
ten, ihren qualitativen Mitteln, vergleiczbar, und fo ift ed 
hier erfüllt, -was in der specififchen Dreiheit gefordert war, 
daß ed Reihen von Gegenfägen giebt, deren Glieder Durch Die 
Reihen der fpecififchen Mittel in Beziehungen gefegt werben. 
Die Möglichkeit der feitlichen Divergenz und der Parallelen 
gewährt dem Raume diefe über die arithmetifche Natur ber 
Zahlen hinausgehende Fähigkeit. Und fo ließen fich hier noch 
einige Bemerfungen anfaipfen, um gewiffe Beflimmungen der 
Raͤumlichkeit hervorzuheben, die in der Philoſophie, um der 
Dimenſionendreiheit willen, uͤbergangen worden ſind. So die 
Begriffe der Symmetrie, Aehnlichkeit und Entfernung, die in der 
Naturphiloſophie Bedeutung haben, wo es ſich von dem Unter⸗ 
ſchiede der Kraͤfte handelt, die nach ſymmetriſchen Functionen 
des Raumes wirken, von jenen einfacheren, deren Geſetz eine 
quantitative Function der Entfernung iſt. Vielleicht iſt es 
mir erlaubt, dieſe letztere Bemerkung in Beziehung auf die Re 
conftruction Ded Raums durch die Grundbeftimmungen der Koͤr⸗ 
perlichkeit fpäter weiter zu entwickeln; jet vergönnen Sie mir 
ein Furzed Nefiime meiner Thefen, deren Wiverlegung, wenn 
Sie diefelben einer ſolchen wirdigen wollen, zu meiner größten 
Freude gereichen wiirde. 
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1) Die Grundbeſtimmungen der Anfchaulichfeit gehören 
ebenfo wefentlic in die Metaphyfif, als irgend eine andere 
Kategorie, allein ed giebt feinen dialeftifchen Uebergang zu ih- 
nen von ben abſtrakten Begriffen; ber Kortfchritt ift objectiv 
ein neuer Anfang ſubjectiv vermittelt durch pfychologifche Re⸗ 
flerion; die objective Bedeutung dieſes fubjectiven Thuns iſt 
nicht ‘durch den metaphyſiſchen Begriff commenfurabel. 

2) Sn den Kategorieen des erſten Abfchnittd Ihres zwei⸗ 
ten Buches iſt die Zaͤhlung der Glieder dem Inhalte nicht 
adaͤquat. 

3) Der Uebergang von der fpecififchen Dreiheit zum Raume 
iſt kein dialektiſcher , fondern ſelbſt ein neuer Anfang; eine 
pſychologiſche Neflerion , die ſich aus einem andern Gedanken⸗ 
zufammenhange erinnert, daß dad, was fie im gegenwärtigen 
jucht, der Raum iff. | 

4) Auch ald neuer Anfang enthält die Dreiheit der Di- 
menfionen nur das Außerliche Moment der Dreizahl, weder 
aber enthält ſie zugleich die fpecififche Natur der fpeciftfchen 
Dreiheit, noch auch find die Dimenfionen als folche zugleich 
mit ihrer Dreiheit deducirt. 

5) Die drei Dimenftonen beftimmen feinen unendlichen cons 
tinuirlichen Raum, ſondern ſetzen dieſen ſammt dem Principe 
der Richtung voraus. 

6) Die Ausdehnung hat uͤberhaupt keine actuale Dimen⸗ 
ſion, alſo auch nicht drei; fie iſt vielmehr die Möglichkeit un 
endlicher Richtungen ; die Dreiheit beliebig winfliger Richtun⸗ 
gen iſt ein Moment des mathematiſchen Ortbegriffs. | 

7) Die rechtminklige Dreiheit ift dad Gefeß der empiri- 
ſchen ‚Fosmifchen Lagenverhältniffe. 

8) Die Dialeftif des Drtbegriffs ift nicht rechtmäßig ; 
ed folgt diefe Negativität der Ausdehnung nicht aus dem 
Vorigen. 


Ueber 
die metaphufifche Begründung des Raumbegriffs. 
Antwort an Herrn D. Lotze. 


Bon 
Prof. D. Weiße 





Der Aufforderung, Ihre gegen mich gerichteten „Bemerkun- 
gen über den Begriff ded Raumes” mit einigen Gegenbemer⸗ 
Eungen zu begleiten, leiſte ich um fo. licher Folge, je größeres 
und wahrhafteres Intereſſe ich an Ihrer Abhandlung genom⸗ 
men habe. So weit fid) diefelbe von meinen Ideen entfernen 
zu wollen Miene macht, fo ift fie doͤch genugſam darauf einges 
gangen, um wirflid die Punfte zu treffen, in Bezug auf 
welche auch ich die Nothwendigkeit einer weiteren Ausbildung 
und theilweifen Umgeſtaltung derfelben einzugeftehen nicht ums 
hin fann. Das Gefühl dieſer Nothwendigfeit, die Einficht in 
die Mangelhaftigfeit ded an jenem Orte von mir Gegebenen 
war mir zwar auch vorher nicht fremd, und ſchon eine Andeu⸗ 
tung in der Borrede meines metaphyſiſchen Werkes (S. XV.) 
giebt Davon Zeugniß; allein ich wuͤrde gegen Shren Aufſatz 
nicht gerecht fein, wenn id) demſelben die Anerfenntniß vermweis 
gern wollte, daß mir durch ihn nicht nur jene Einficht zu bes 
herer Klarheit gebracht, fondern auch Winfe gegeben worden 
find, von denen ich hoffe, daß fie fich zur pofitiven Fortge⸗ 
faltung meiner Ideen fürderlih und fruchtbringend erweifen 
werden. | 

Sie gehen mit mir von dem Zugeftändniffe aus, daß die 
unmittelbare Evidenz, welche der Raumbegriff für unfer natuͤr⸗ 
liche8 Bewußtfein hat, der Nothwendigkeit einer weiteren wife 
jenfchaftlichen Begruͤndung deffelben vom philofophifchen Stand- 
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punfte aus nicht überhebt. Ich darf vorausfegen, daß Sie 
auch, was die Erforderniffe einer folchen Begründung und was 
den Zwed oder Die Bedeutung derfelben betrifft, im Allgemeinen 
mit mir einig find. Bon einem Beweiſe im mathematifchen 
Sinne fann hier natürlich nicht Die Rede fein; — die Mathe 
matif hat ihr guted Recht, das an fich Evidente auch als evi- 
dent vorauszufeßen und ihren weiteren Demonftrationen, die 
nur dad nicht durch fich ſelbſt Evidente zum Gegenftande ha 
ben‘, zu Grunde zu legen. Sollte die verlangte metaphyſiſche 
Begründung des Raumbegriffs dennoch ald ein Beweis bezeich⸗ 
net werden, fo würde ald das zu. Erweifende dann nicht das 
Dafein oder die Eriftenz des Raumes zu betrachten fein, for 
dern nur etwa eine beftimmte Art und Weiſe feiner Geltung. 
So 3. B. koͤnnte man, der Kant'ſchen Faſſung des Raumbegriffs, 
als einer nur ſubjectiven Form der Anſchanung, gegenuͤber, 
einer wiſſenſchaftlichen Ableitung dieſes Begriffs die Aufgabe 
ſtellen, die objective Wahrheit deſſelben oder ſeine Geltung, 
um uns des Kant'ſchen Ausdruckes zu bedienen, fuͤr die Dinge, 
wie ſie an ſich ſind, zu erweiſen. Indeſſen wird durch dieſen 
Geſichtspunkt einer Beweisfuͤhrung, gleichviel, wie man uͤbri⸗ 
gend das Ziel derſelben ſtelle, nie vollſtaͤndig dasjenige bezeich⸗ 
net, was ich, und was, wie ich glaube (ungeachtet der gleich 
nachher zu erwaͤhnenden Abweichung), auch Sie unter einer 
Ableitung der Art, wie fie in der Wiſſenſchaft der Metaphyſik 
Rattfinden fol, verftiehen. Der Raumbegriff fol in der Meta 
phyſik, — Died wollen unftreitig andy Sie fagen, wenn Sie 
bemfelben, übereinftimmend mit mir, in dieſer Wiffenfchaft 
feine Stelle anweifen, — ale das inmwohnende, nothmenbige 
Moment einer Idee erfcheinen, deren auseinandergebreitete Tos 
talität den alleinigen Inhalt Der genannten Wiffenfchaft and 
macht. Er foll als ein integrirendes Glied in die Kette ber 
Begriffbeftimmungen eintreten, aus denen fich, in ftetigem 
dialeftifchem Auffteigen von einfacheren oder abftracteren zu zu 
fammengefeßteren oder concreteren Beſtimmungen, diefe dee 
allmaͤhlig aufbaut. Um die Nichtigkeit, um Die Sicherheit und 
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Buͤndigkeit des Ginfügend in diefe Kette handelt es fich uns 
Beiden, wenn bad Gelungen: oder Nichtgelungenfein eines Vers 
ſuchs zur wiffenfchaftlichen Ableitung ded Raumbegriffs, wenn 
dad Gelingens oder Nichtgelingenfönnen eines folchen Verſuchs 
von beftinnmten Vorausſetzungen aud, in Frage geftellt wirt. 
Sie haben in Shrem Aufſatze nicht bloß das wirkliche 
Gelungenfein des in meinen „Grundzuͤgen ber Metaphyſik“ 
enthaltenen Verſuchs folder Ableitung, fondern auch die Mägs 
lichfeit feined Gelingend unter den von mir gemachten Voraus⸗ 
feßungen in Frage geftellt. Beide Punkte Ihrer Polemik glaube 
ich genau von einander fondern zu mäffen. Was den erfteren 
betrifft, fo erwarten Sie von mir feine Vertheidigung meiner 
Darftellung gegen Ihre Einwirfe! Sch erkenne diefelben für 
vollfommen triftig, und ed tft mir durch Sie zur Gewißheit 
geworben, daß eine Befeitigung der Mängel, die Sie rügen, 
und die mir mit mehr oder minder Deutlichfeit auch ſchon vor⸗ 
her bewußt waren, nicht ohne eine dirchgreifende Umgeftaltung 
des erften und theilmeife auch wohl des zweiten Abfchnittö meis 
ned zweiten Buches möglich fein wird. Was ich zur Entfchuldi- 
gung dieſer Mängel zu fagen hätte, wird zum ‘Theil durch Shre 
Kritik, die fic ganz befonderd nach diefer Seite ald eine wahr: 
haft einftchtige und gründliche zeigt, überflüffig gemacht. Ih⸗ 
nen ſelbſt find die Momente eines Acht dialektifchen Zufammen- 
hanges nicht entgangen, welche, troß der fo unvollkommen crs 
reichten Buͤndigkeit dieſes Zufammenhanges, in meiner Darftels 
Iung enthalten find, und Sie haben an mehr als einer Stelfe 
auf die Möglichkeit einer richtigern Benutzung derfelben hinge⸗ 
wiefen, — Winke, für die ich Ihnen aufrichtig verbunden bin, 
und die ich bei einer künftig zu unternchmenden Ueberarbeitung 
dieſes Gegenftanded gewiß nicht unbeachtet laffen werde, dafern 
‚nicht etwa Sie felbft mir mit einer ausführlicheren, den uns 
gemeinfamen Grundideen und Audgangspunften entfprechenten 
Bearbeitung deffelben zuvorfommen. — Se mehr nun aber die: 
fer Theil Shrer Polemik die Ausfiht auf eine kuͤnftige voll: 
kommnere Verftändigung offen laͤßt: um fo fchärfer glaube ich 
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den andern Theil derfelben prüfen zu müffen, welcher, bafern 
Sie hier bei Ihren gegenwärtigen Anfichten hartnaͤckiger be 
harren follten, als ich Dort bei dem Inhalte meiner frühe 
ren Darftelung, folche Ausficht und wiederum zu verfchließen 
droht. i 6 

Wenn naͤmlich Ihre Kritik meiner dialektiſchen Ableitung 
des NRaumbegriffs, fuͤr ſich allein betrachtet, ganz das Anſehen 
einer ſolchen traͤgt, welche, ſich auf den eigenen Standpunkt 
der beurtheilten Arbeit ſtellend, die Maͤngel derſelben nur in 
der Abſicht ruͤgt, um von demſelben Standpunkte aus eine Ver⸗ 
beſſerung derſelben einzuleiten: ſo kann ich dagegen nicht umhin, 
dieſe Anſicht durch Ihre in ſo beſtimmten Worten ausgeſpro⸗ 
chene Erklaͤrung geſtoͤrt zu finden, daß Ihnen „die Härte in 
-der metaphyſiſchen Ableitung des Raumbegriffs unvertilgbar 
ſcheint durch alle Dialektik, und herzuruͤhren von der weſentlich 
neuen Natur des Gegenſtandes.“ Was Sie unter dieſer „neuen 
Natur“ verſtehen, bleibt bei Ihnen nicht unerklaͤrt; es iſt Ih⸗ 
nen „das Element der Ausdehnung, der Anſchaulichkeit.“ Von 
dieſem Elemente, von „Allem, was an dem Raume Raͤumliches 
iſt“, behaupten Sie, daß es ſich „nimmermehr aus dem gleich⸗ 
foͤrmigen Fortgange dialektiſcher Entwicklung werde herleiten 
laſſen“; „es ſei vergeblich, die Contimnitaͤt, den plaſtiſchen 
Hintergrund, den die metaphyſiſchen Kategorieen, um actual 
ihrem Begriffe zu entſprechen, brauchen, aus ihnen ſelbſt herzu⸗ 
leiten.“ Dadurch motiviren Sie eine Ruͤckkehr zu jener von 
mir ‚aufgegebenen Kant’fchen Unterfcheidung zwifchen Kormen 
des Denfend und Formen der Anſchauung. Sie vindiciren 
zmar, gleich mir, fowohl die einen, als die andern ber Meta; 
phyſik, und erklären ſich ausdruͤcklich gegen die „felbit fehr 
äußerliche Weife*, in welcher Hegel die letztern, ald „Formen 
der Aeußerlichkeit“, der. Naturphilofophie einverleibt; aber Eie 
verlangen, daß innerhalb der Metaphyfif diefelben von ben 
Formen des Denkens oder. den eigentlichen „Kategorieen‘ ge. 
trennt gehalten und ihre Betrachtung, flatt Durch objective Dia’ 
lektik an die Betrachtung jener angefnüpft zu werden, von 


. 
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einem neuen Anfange begonnen werde. Dies nun iſt ed, was 
ich Ihnen noc nicht ſogleich zugeben Tann, bevor ich nicht 
diefe Frage einer nochmaligen Unterſuchung unterworfen habe. 
Solches zu thun, ſcheint aber um fo mehr der Mühe. werth, 
je verbreiteter auch heut zu Tage noch jene Kant'ſche Anſicht 
iſt, deren Vertretung Sie gegen mich uͤbernommen, und je ent⸗ 
ſchiedener und durchgreifender der Einfluß, den ſie, vielleicht 
unbewußt, auch ſelbſt auf ſolche Theorieen geuͤbt hat, die, wie 
z. B. die von Ihnen angefuͤhrte Hegel'ſche, nicht unmittelbar 
mit ihr auf gleicher Grundlage ruhen. 

Erlauben Sie mir, bevor ich auf die naͤhere Geſtalt ein⸗ 
gehe, welche Sie Ihrem Einwurfe gegeben haben, mit einigen 
Worten, was ich in meinem metaphyſiſchen Werke zu thun 
unterlaſſen habe, die Gruͤnde zu beleuchten, durch welche die 
Abtrennung der. „Formen MS Anſchauens“ von den „Katego⸗ 
rieen” von ihrem Urheber motivirt worden ift. . Sn der Kritik 
der reinen Vernunft (Siebente Aufl. S. 29 ff.) finden fich diefe . 
Gründe: folgendergeftalt audeinandergefegt: „Der Raum ift 
fein Discurfiver, oder, wie man fagt, allgemeiner Begriff von 
Berhältniffen der Dinge überhaupt, fondern eine reine Anſchau⸗ 
ung. Denn erftli kann man fic nur einen einigen Raum 
vorftellen, und wenn man von vielen Räumen redet, fo verfteht _ 
man darunter nur Theile eined und deſſelben alleinigen Raus 
med. Diefe Theile Eönnen auch nicht vor dem einigen allbe- 
faffenden Raume ald deffen Beftandtheile, daraus feine Zuſam⸗ 
menfegung möglich fei, vprhergehen, fondern nur in ihn gedacht 
werden. Er ift: wefentlich einig, das Mannigfaltige in ihm, 
mithin auch der allgemeine Begriff von Räumen überhaupt, 
beruht lediglich auf Einfchränfungen. Hieraus folgt, daß in 
Anfehung feiner eine Anfchauung a priori (die nicht empirifch 
ift) allen Begriffen von demfelben zum Grunde liegt. So 
werben auch alle geometrifche Grundſaͤtze, 3. B. Daß in einem 
Zriangel zwei Seiten zufammen größer feien, ald die dritte, 
niemals aus allgemeinen ‚Begriffen von Linie und Triangel, 
jondern aus der Anfchauung, und zwar a priori mit apobiftifcher 
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Gewißheit abgeleitet.“ Auch was hierauf unter eiter andern 
Nummer folge, gehört noch hieher. „Der Raum wird ale 
eine unendliche gegebene Größe vorgeitellt.e Run muß man 
zwar cinen jeden Begriff ald eine Borftellung denken, Die in 
einer unendlichen Menge von verfchiedenen möglichen Boritel- 
Iungen (als ihr gemeinfchaftliches Merkmal) enthalten ift, mit 
bin dieſe unter fich enthält; aber fein Begriff, als ein folcher, 
kann fo gedacht werden, als ob er eine unendliche Menge von 
Borftellungen in ſich enthielt. Gleichwohl wird der Raum fo 
gedacht (denn alle Theile des Raumes in's Unendliche find 
zugleich). Alſo ift die mfprüngliche Aufhauung vom Raume 
Anfchauung a priori amd niht Begriff. In ganz ähnlichem 
Sinne wird ©. 35 über die Zeit gefprochen. — In einer fri- 
bern Abhandlung, welche zu diefem, nachher in der Vernunft 
kritik weiter ausgebildeten Gegefage die erften- Grundzüge 
enthält (der in's Deutfche überfeßten Snauguraldiffertation 
Kants) , „von der Form und den Principien der Sinnen und 
Verſtandeswelt“, find Die Begriffe von Zeit und Raum and 
druͤcklicher noch als einzelne (singulares) bezeichnet, in 
weichen (in quibus), nicht allgemeine, unter welchen (sub 
quibus) alles Sinnliche gedacht werde. 

Die zulebt erwähnte Bezeichnung kann und einen nähern 
Wink geben über den Weg, auf welchem Kant zu Diefer Unter 
fcheidung der „reinen Anfchauung” von ven Verſtandesbegriffen 
gefommen ifl. Der Unterfchied von einzelnen und allge 
meinen Begriffen (notiones singulares und communes — fo 
heißt es dort, nicht, wie es richtiger heißen würde: generales) 
war ein in der damaligen Philofophie hergebrachter, und auch 
die Definitionen dafür Iauteten fo, wie e8 Kant in feinen hier 
angeführten Erpofitionen vorausſetzt; Die notio communis ift: 
quae pluribus. communia exhibet, die notio singularis aber: 
quae rem singularem seu individuam repraesentat (vergl. 
Wolf philos. rationalis s. logica, p. 169). Nahe bamit ver: 
wandte, wiewohl nicht unmittelbar damit zufammenfallend (denn 
auch eine notio communis fann noch concreta fein), war in 
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jener Philoſophie der Unterſchied zwifchen concreten und 
abftracten Begriffen. An diefe beiden Gegenfäge nun glaubte 
Kant feine Unterfcheidung des Sinnlichen und des Intellectuel⸗ 
len knuͤpfen zu müffen, jene Unterfcheidung, welche in ber Leib⸗ 
nitz⸗Wolff'ſchen Schule, die er ausbrüdlich Darüber tadelt (Kris 
tik d. r. V. ©. 45), ald eine nur „LIogifche“, nicht zugleich 
„tansfcendentale”, bloß die Korm der Deutlicyfeit oder Un⸗ 
deutlichkeit der Begriffe betroffen hatte. Das Intellectuelle, 
ber Berfiandeöbegriff, wird von Kant Cin der vorhin erwaͤhn⸗ 
ten Abhandlung: Kleine Schriften, Bd. 3, S. 28) vor Allem 
ald ein Abſtractes bezeichnet; wobei er an dem Begriffe 
des Abftracten, fofern daburd Dad rein Intellectuelle bezeich« 
net werden fol, Die ausdruͤckliche Verbeſſerung anbringt, baß 
dadurch ein Abftrahiren (Wegſehen) des Begriff vom 
Sinnlichen, nicht ein Abftrahirtwerden vom Sinnlichen, 
ald dem dabei zum Grunde liegenden, ausgedruͤckt werden foll. 
Hiermit, follte man meinen, fei der VBerftandesbegriff recht eigent- 
lich als ein. Solches bezeichnet, das feinen Inhalt in ſich ſelbſt 
trage, nicht von der Sinnlicjkeit zu borgen brauche. Aber hier 
fcheint vie Gewohnheit, dem Abftracten das „Soncrete” entges 
genzufegen, den Philofophen zu der Vorausſetzung verleitet zu 
haben, daß das nach der von ihm dafuͤr gegebenen Bezeichnung 
Abftracte in feinem Sinne ein Concretes fein, d. h. feinen bes 
ſtimmten, mannigfaltigen, ihm eigenthämlichen Inhalt in ſich 
enthalten dürfe. Wenigſtens finden wir unmittelbar nad) jener 
Erklärung über den Begriff des Abftracten ca. a. D. ©. 29 
die auddrädliche Behauptung : „das Denken gefchehe nur durch 
einen allgemeinen Begriff in abstracto , nicht aber durch einen 
einzelnen in concreio’”; womit alfo jene beiden Gegenſaͤtze des 
Allgemeinbegriffs zu dem einzelnen, und des abftracten zum 
concreten, für gleichbedeutend ausgegeben werden. ben diefe 
Verwechslung nun liegt offenbar den angeführten Säßen über 
den Raum» und Zeitbegriff zum Grunde Ranm und Seit 
find nach Kant darum nicht Verftandesbegriffe, nicht Katego⸗ 
rieen, weil fie nicht abftracte Begriffe find, denn als abftracte 
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Begriffe muͤßten fie zugleich Allgemeinbegriffe, notiones com- 
munes, ſein, und duͤrften ihren Inhalt nicht, auf concrete 
Weiſe, in ſich, ſondern müßten ihn, auf abſtracte, unter ſich 
tragen. 

Aus dem hier Bemerkten erhellt, wie ich glaube, daß eben 
jene von Kant ſelbſt bemerkte „Unbeſtimmtheit des Wortes a b⸗ 
firact” ihm einen Streich gefpielt hat,.der von den eingrei- 
fendften Folgen für fein gefammted Syſtem geweſen if. Dem 
Abftracten in jenem tieferen und philofophifcheren Sinne, ben 
jener Philofoph am angeführten Orte an die Stelle des ge- 
meinen logifchen zu ſetzen verſucht hat, braucht mit Nichten 
das Concrete entgegengefeßt zu werben. Die notio concrela 
warb in der Wolf’ihen Echule (a, a. O. ©. 168) deftnirt 
als: quae aliquid, quod alteri inest, vel adest, repraesental, 
ut eidem inexistens. Died ift der eontradictorifche Gegenſatz 
zu der eben dort gegebenen Definition der nolio abstracta: — 
quae aliquid, quod alteri inest, vel adest, repraesentat absque 
ea re, cui inest, vel adest. Aber Tann ed. ebenfo auch ald 
der contradictorifche Gegenfat betrachtet werden zu der Bedeu⸗ 
tung, welche Kant dem Begriffe des Abftrahireng von 
Etwas anwied, welcher nad) ihm anbeuten fol: „es fei in 
irgend einem Begriffe auf Einiges, fei ed auch wie immer mit 
ihm verbunden, nicht zu achten“? — Dffenbar nicht, denn in 
jener Definition war, wie aud) von Kant ausdruͤcklich auerkannt 
wird, day, wo er den Begriff des Etwas abftrahiren und 
den von Etmas abftrahiren bemerklich macht, ausdruͤcklich 
vorauögefeßt worden, daß das folchergeftalt Abitrahirte an 
fih nur in concreto eriftire, und nur fünftlicher Weiſe von 
dem, worin e8 eriftirt, abgefondert werden koͤnne. Nun aber 
beruht das Sintellectuelle, fo wie ed Kant wenigſtens dort be 
zeichnet, „auf folchen Begriffen von den Objecten und Verhält- 
niffen, die ſich aus der Natur des Verſtandes felbft hervorthun, 
und nicht von irgend einem Gebrauche der Sinne abftrahirt 
find.” Es würde alfo an ſich Nichts hindern, dieſes Sntellec- 
tuelle ebenfo fehr als ein Concretes, wie, in dem Sinne, durd) 
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welchen nur ber. gemeinhin damit verbundene ſlimliche Stuff aus⸗ 
gefihloffen wird, als ein Abſtractes zw betrachten, dafern etwa im 
der eigenen Ratur des Verſtandes ein jenen, Begriffen, als. fets 
chen, inwohnender Inhalt „ſich hervorthun“ follte, und es fan 
wenigſtens dazu feine Berechtigung gefanden werben, gewiſſen 
Begriffen Darum, weil ſolcher Inhalt ſich an ihnen hervor⸗ 
that, den Charakter ale Kategorieen ober reiner Berfinnbesber 
griffe abzufprochen. 

Indeſſen, fo vielen Antheil ich hiernach dem nachgewiefe- 
nen Mißverſtaͤndniffe an der Geſtaltung ber Kant'ſchen Theorie 
zuaufchreiben nicht umhin kann, fo bin ich Doch weit entfernt, 
zu läugnen, daß ohne einen. tiefer liegenden Grund es ſchwer 
zu begreifen fein wuͤrde, wie dieſes Mißverſtaͤndniß fo feſt habe 
Wurzel faſſen koͤnnen. Sch fuche diefn Grund in folgenbein 
Umſtande. Die Verftanbesbegriffe, die Kategorieen werden 
befanntlih von: Kant als Formen der Spontaneität., der 
Thaͤtigkeit unſerer fubjestiven Erkenntniß gefaßt. Freilich: fo 
noch nicht, wenigftend noch nicht mit ungweideutiger Klarheit, 
in jener fruͤhern Abhandlung, im .welcher wir suerft Die Ans 
ſchauungen des Raumes und der Zeit auf die angegebene Weiſe 
von den Berftandeöbegriffen losgetrennt fanden. Dieſe eufennt 
vielmehr ausdruͤcktich noch Ca. a. D. ©: 46) einen reinen 
Verſtandesgebrauch an, welcher die Dinge, wie fie an ſich find, 
zu feinem Gegenftande hat, und der Gegenfaß der „Anſchauungs⸗ 
formen” zu den Begriffen dieſes Verſtandes geſtaltet ſich um:fo 
ſchroffer, je mehr das Jutereffe dieſer Entgegenfegung dert noch 
darin liegt, alles, was ber Anſchauung angehört, als nur ber 
Erscheinung der Dinge angehoͤrend, von der reinen Berftanbeds' 
thaͤtigkeit, als dieſelbe verunreinigend,, entfernt zu Halten. 
Später, in: ber Vernunftkritik, iſt es bekanntlich ein Hauptſatz, 
daß gerade umgekehrt die Verſtandesbegriffe nur Guͤltigkoit 
haben in ihrer Anwendung auf den Inhalt der Anſchauung, 
der reinen ſowohl, wie auch ber empirifchen. Dieſe fpätere, 
für vie Gefanmstgeftalt der Kant’fchen Lehre entfcheidende Wen⸗ 
dung giebt mas num auch ben Aufſchluß über die igentk che 
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Bedeutung bed Gegeufaked, mie weichen wir und hier beichäf 
tigen , die bei jener frühern Abhandlung, fo ſcheint es, ſchon 
- dunkel im Hintergrunde ruhen mochte. Der Verſtand „als ein 
bloß ſubjectives Vermoͤgen der theoretiſchen Thätigkeit dei 
Sch, als reine Spontaneität gefaßt, bedarf zu feiner Cr 
gaͤnzung in der urfpränglichen Anlage des erfennenden Ich eine 
receptiven Bermögend, eines mit jener urfprünglichen Char 
tigfeit gleich urfprünglichen Leidens; denn nur dieſes vor 
"mag ihm den Stoff oder Inhalt zu geben, auf welchen er jene 
feine Thätigfeit richten kann. Er bedarf deffelben, aus keinen 
andern Grunde, als weil er, ohne folchen Stoff, wie Kant 
wiederholt einfchärft, vollfommen leer, und feine Thätigkeit, 
ohne allen Gegenfland, eine ganz nichtige fein würde. Wäre 
aber Das, was ihm, vor aller finnlichen, Erfahrung, ſolchen 
Stoff und Gegenftand giebt, wäre die „reine Anfchaunng ber 
Zeit und des Raumes“ als angehönend dem Verſtande felbf 
und als gleichartig den Kategorieen des Berflandes gefaßt 
worben, fo fieht man, wie ed nie zu jener Auffaſſung des Ver⸗ 
flandes als reiner Spontaneität eines einfeitig fubjectiven Ver⸗ 
moͤgens hätte kommen können. Obwohl nun, wie bemerkt, jene 
Lehre über Zeit und Raum bei Kant die ältere, die Lehre 
über den Berftanb und feine Kategorieen aber die jüngere ifl, 
fo ift doch, bei der charakteriftifchen Bedeutſamkeit der legten 
fir die gefammte Stellung der Kant'ſchen Philofophie, Grund 
zu der Annahme vorhanden, daß Die unvermerkt fich einfindende 
SHinneigung „nach der letzteren zur Ausgeſtaltung ber erflern 
ſchon weſentlich misgewirft hat, wenn auch: Die nächfte Veran⸗ 
laſſung zu diefer in dem vorhin ‚erwähnten Mißverſtaͤndniſſe 
liegen mochte, 

Um nämlich jest meinen eigentlichen Ziele näher zu treten, 
fo made ich Ihnen bemerflich, wie eben Diefer Rant’fche Ge 
genfag von Spontaneität und Receptivität der Erkenntnißthaͤ⸗ 
tigkeit recht geeignet ift, feinen begrifflichen Smhalt. ak die 
bualiftifc auseinander geriffenen Glieder eined wefentlich in 
ſich Einigen. ung Zufammengehörigen erfcheinen zu laſſen. Iſt 
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bie metaphyſiſche See, wie ich dieſelbe gefaßt. habe und auch 
Sie mit diefer Faffung im Allgemeinon einverſtanden - glauben 
barf, iſt fie bie dem erfeunenden Geiſte urſpruͤnglich sber:ia 
priori inwohnende und, aller ‚feiner empiriſchen Thaͤtigkeit ala 
abſolutes Formalprincip zum. Grunde liegende sb je tive Wiahyr⸗ 
heit: ſo Hat. fie au und für: ſich⸗ ſelbſt zu dem ſubjectiven 
Geiſte dieſes doppelte Verhaͤltniß, vinerſeits Die Foru Feiner 
Thoaͤtigkeit auf: gegebene Objecte zu enthatten; andrerfeits'biefer 
Thaͤtigkeit ſelbſt ein Objoert und zugleich Die Form des Aufnoh⸗ 
mens auderweiter Objecte zu geben. Es iſt dann nichts. watlirn 
licher, als daß eine Betrachtung, die, wie bie Kant'ſche, U Der 
Subjectivitaͤt des Geiſtes, als folcher, ihren Standpunkt nimmt; 
den Inhait dor Idee wirklich mer unter dieſem doppelten Ses 
ſichtspunkte zu ſaſſen weiß und ihn in jenen Dualismus aus⸗ 
einander "fallen Tat. Daß 8 gerade Raum und. Zeit a, 
was, ald:Cegenfinnd der teinen Anfchammig. einerfeltd, 8 
Form.der empiriſchen Auſchauung andrerſeits, ben. Kategoriden 
der Spomaneität ober. den Verſtandesbegriffen gegenuͤbergoſtruit 
wird, Dies wird: zwar unftreitig nicht zuf&llig: fein, fordern In 
weiter anfzafachenden Zufommenhätgen’ feinen‘: Grund haben, 
aber. wir. dffen:und Dadurch nicht verleiten. laſſen, dieſen ˖ Ge⸗ 
genſatz ats. einen von vorn hevein feſtſtohenden "auch. für: cine 
Theorie, für welche ber Grund zu einer folchen Tremmung im 
Allgemeinen. wegfällt, Hinzunehmen. a 
Als- einen som vom herein feſtſtehenden wollen ohne Zwoi⸗ 
fel auch: Sie jenen: Gegenſatz nicht betrachtet wiſſen: 4dafuͤt 
birgt mir der Ernf, mit dem Sie auf ven Berfitch einer. ſtreng 
dialeltiſchen Ableitung. des Raumbegriffs eingegangen find, und 
fogar, nachdem Sie anf die Möglichkeit des Gelingens: für 

jeden folchen Verſuch fchon verzichtet zu haben ſcheinen, noch⸗ 
mals darauf zuruͤckkommen. Zwar fchreiben Sie auch dieſem 
ihrem eigenen Berfuche-nicht die Bedeutung einer dialektiſchen 
Ableitung in gleichem Sinne zu, wie Sie foldye, wenn ich Sie 
anders recht verfiche, ungeachtet der von Ihnen gegen das Ge- 
nügen der bialeftifchen ‘Methode Hegeld im Allgemeinen erhor 
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henen Einwendungen, in Bezug auf bie Kategorieen tm engen 
Sinne allerdings flatefinden laſſen. Jedenfalls indeß geht 
aus Ihren Andeutungen ſo viel hervor, nicht nur, daß Sie die 
Kategoriren der Anſchauung“ und. die „Kategorieen des Den⸗ 
kens⸗ in umgekehrter Ordnung, wie Kant, auf einander folgen 
laſſen, ſondern auch, daß Sie dieſelben nicht ſo aͤußerlich neben 
einander ſtellen, ſondern in den. Kategorieen bed Denkens ſelbſt 
ein Moment der Nothwendigkeit nachzuweiſen ſuchen, welches 
dieſelben Dazu treibt, durch Die Kategorieen der Anſchauung 
fich,; wenn auch nicht ohne einen, die Stetigfeit. bes dialektiſchen 
Fortgangs unterbrechenden Llebergang, gu ergangen: Ich glaube 

wich Ihrer. Einftimmung verfichert halten zu duͤrfen, — unge 
achtet verfchiebener Aeußerungen, die in Ihrer Andenauberfet 
zung Dagegen gu ſprechen ſcheinen, — wenn ich die Meinung 
ansſpreche, daß auch bei Ihnen, nicht anderö, wie bei mir, 
das Band, welches beide Klaſſen von Kategoriecen unter einan⸗ 
der verbindet, der nicht, wie bei Kant, ſubjectiv⸗ ſondern ob⸗ 
jertiv⸗ ‚oder abſolut⸗ idealiſtiſche Standpunkt iſt, auf welchen 
Sie ſich bei ihrer Betrachtung ſtellen. Denn auch das Denken, 
als deſſen Formen Sie die Kategorieen im engern Sinne be 
zeichnen, iſt bei Ihnen doch unſtreitig nicht das ſubjertive Den⸗ 
ken des menſchlichen Verſtandes, ſondern das den Dingen 
ſelbſt iwwohnende Denken, ‚ohne welches ihnen fein Sein und 
feine Wahrheit zukommen würde Diefes Denken wird zu 
den Kategorien der Anſchauung, auch mern dieſe noch ausdruͤck⸗ 
lich von einander unterfchieden werben, jedenfalls in - einem ans 
dern Berhältniffe ftehen, als das bloß enbliche Denken es ver⸗ 
möchte. Es wird, vermöge einer ihm inmohnenden Nothwen⸗ 
digkeit feiner Natur, dazu fortgehen, feine eigenen inneren Be- 
Kimmungen in einem objectinen Gegenbilde anzufchauen, waͤh⸗ 
rand das bloß enbliche Denken alles, was über feine innen 
Beſtimmungen hinausgeht, nur als ein Außerlich, man weiß 
nicht, woher, Gegebenes, hinzunehmen vermag. Kurz, auch 
Sie fisllen, wie fehr Sie übrigens an dem Kant’fchen Unter 
fihiede jener zwei Kategorieenclaffen feſthalten wollen, nicht in 


\ 


über die metaphyfifche Beprüntiing des Naumbegriffe. 87 


Abrede, Daß her. objective Standpunkt ber Metaphyſik zugleich 
mit dem linterfchiede auch die Einheit derfelben zum 
Bewußtſein und zur wiffenfchaftlichen. Einficht bringt, während 
dev‘ ſubjective Standpunkt der Bernuuftlritit nur den Unter 
ſchied, .aber nicht die Einheit, sber letztere nur in der Wetfe 
einer . äußerlichen Anwendung ber einen auf die andern, eines 
„Metaſchematismus“, zum Bewußtſein bringen Tonnte, 

Kenn Sie aber nun, ungeachtet Ihres Nichtverfennens 
Diefer (Einheit, Doch den Unterſchied beider. Theile bis zu einer 
ſcharfen, anch ͤußerlich hervortretenden Sonderung fortzutrei⸗ 
ben ſich verunlaßt finden: fo iſt der Grund, ven Sie für dieſes 
Verfahren augeben, folgender: „in den rein metaphyſiſchen 
Begriffſsreihen“ (d. h. wie and dem Zufammenhange erhellt, in 
den Reihen der Kategorieen des Denkens) „koͤnne jeder Begriff 
aus den fruͤheren vollſtaͤndig eutwickelt werben, der Fortgang 
bleibe in dem einen: Medium des begrifflichen Zuſammenhangs; 
dagegen koͤnne nichts Sie daruͤber taͤuſchen, daß iu dem Her⸗ 
beiziehen des Raumes einerſeits fein wirklicher Begrifföfortfchritt, 
andrerſeits aber ein Zuwachs an einem mit allem Fruͤhe⸗ 
ren incommenſurablen Elemente der Anſchauung ſtatt 
findet.“ Ich habe mir erlaubt, die Worte „mit allem Fruͤheren 
ineommanſurahlen“, die fie auch im dem Nachfolgenden noch 
einwal-swieberholen, zu unterſtreichen; denn fie find ed, durch 
welche ich den Kernpunkt der Frage, die zwifchen uns flreitig 
bleibt, am deutlichſten bezeichnet glaube. Und nicht nur der 
Gegenfatz, in: welchen Sie zu ber von mir vertretenen Anficht 
ſich fielen , wird durch fie bezeichnet, ſondern zugleich, ‚ohne 
Ihre ausdruͤckliche Abficht zwar. nnd. nach einer. ganz anbern 
Richtung, Der: Gegenſatz ihrer Anficht zu:der Hegel'ſchen. He⸗ 
gel nämlich, obgleich auch er, eben ſo wie Sie, die Begriffe des’ 
Raumes und der Zeit von ben Kategorieen im engern Sime 
lostrennt, thut Died doch eben fo wanig in Ihrem, wie in beim 
Kant'ſchen Sinne. , Zwar vermiffen wir bei ihm eine gemigende 
Erklärung. über das. Verhaͤltniß jener „Formen der Auſchaumg“ 
su den „Katogoricen“; aber ſo viel geht ans der Stellung, 


Bee 


wyehde: er: ben einen fowohl, als: dm andern in ‚feinem Syſtenne 
uͤherhaupt amveift, Deutlich. genng hervor, baß er weit entfernt 
bleibt, eine ‚„‚Ssncommeufurabtlität: der Anfchatungeformen zu 
den Kategotrieen in ingend einem Sime zugugeben. Jene Meuts 
Berlishkeit,, deren Zormen nach ihm ber Raum und die Zeit 
ſein ſollen, iſt ihm :an ſich felbſt nichts Anderes, als die: 
ihre beſondern Momente andeinandergeworfene, gleichſamer⸗ 
Auͤckte und zerfetzte „logiſche Idee“; er will, der logiſchen Idee 
gegenuͤber, in der Natur, d. i. der: realen Aeußerlichleit, von 
einem Mehr, von einem Zuwachs an Realität wichte wiſſen: 
wie ſollte er an. den bloßen Formen diefer Aenßerlichtkeit 
sinen folchen Zuwachs, durch welchen eine Incommenfurabilität 
gegen die Idee herbeigeführt wuͤrde, zusugeftehen ſich genrigter 
finden ?::— Was mich betrifft, fo beiteht nun zwar; wie Shen 
befannt iſt, gerabe darin der eigentliche Kerıs und Auſsgangs⸗ 
ꝓunkt meiner Differenz von Hegel, daß ich der Natur und: al- 
lem, was zur. Natur gehört ober auf Die Vorausfetzuug der 
Natur ſich begruͤndet, jenen Ueberſchuß von Nealität, fette In⸗ 
commenſurabilitaͤt gegen ben reinen metaphyſiſchen Begriff zu⸗ 
geſtehe, ‚Die: Hegel ihr. abfpricht. Allein auf die Begriffe des 
Raumes und’ der Zeit vermag ich diefed Zugeſtaͤndniß nicht zu 
erſtrecken, und was Sie in dieſer Beziehung beigebwachb:'kucben, 
bat midy: nur auf's neue in der Zuverſicht auf meine Berochti⸗ 
gung, ſolches ‚Zugeftänbniß zu verweigern, beftärten Röunen. 

1. Zuvoͤrderſt kann ich nicht umhin, Ihnen bemerfiich zu ma⸗ 
shen;,: daß zwifchen Ihren verſchiedenen Aeußerungen, die auf 
dieſen Mittelpunkt unſerer gemeinſchaftlichen Unterſuchung ab⸗ 
zielen, ein doppelter Widerſpruch ſtatt findet. Was zuvoͤrdverſt 
die Kategoricen als ſolche betrifft, fo geſtehen Sie in ben eben 
angefuͤhrtren Worten: Ihrer handlung 'denfefben das Berne: 
gen zu, fi) aus fich ſelbſt vollſtaͤndig, in nnunterbrochener 
Stetigkeit zu entwickeln, ſo daß — denn fo muß ich Sie Dec 
wohl: verſtehen, ba ſonſt der Gegenſatz, auf den Sie hinaus 
wollen, undeutlich bliebe, — nicht nur in dem Nachfbolgenden 
dasi Borangehende, fondern auch umgekehrt, obwohl -in anderer 
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Weife, in dem Vorangehenden bag Nachfolgende enthalten: ifl. 
Wie fol ich Damit in Bereinigung bringen, went Sie fpAter 
behaupten, daß „in ber Metaphyſik Die Momente bed Einen, 
Bielen, Entgegengefebten,, ganz beziehungsiofe Momente feien, 
die nur durch ‚bie Einheit bed denkenden Geifted zufammenges 
bracht werden”, und „Braniß (Sie wollen wohl vielmehr fa 
gen: Stahl) ganz Recht habe, wenn er von dem Sein nicht 
zum Nichts übergehen mil”? Dort glauben Sie die Kontinuis 
tät, welche Sie. in dem Berhältuiffe der Kategorieen als fol 
der zu einander vermiffen, in ben Formen der Anſchauung zu 
entderfen. Sie verweifen auf biefelben als auf den „plaftifchen 
Hintergrund, an. dem die mannigfaltigen Berhältniffe, welche 
bie Kategorieen gern aufzeigen möchten, aber in ihrer atomiflis 
fhen Vereinzelung. und Beziehungslofigkeit nicht aufzeigen koͤn⸗ 
nen, wirklich. in Gontinuität gefett werben ;. an bem ihre ein⸗ 
zelnen Momente überhaupt erft wahrhaft objectiv in Verhaͤlt⸗ 
niſſe gebracht werben.“ Allein hiermit wird nicht nur der Wis 
derfpruch mit jener Aeußerung nicht getilgt, welche den Kate 
gorieen des Denfend einen fletigen Zufammenhang unter fich 
felbft, unabhängig von den Formen der Anfchauung, zuſchrieb, 
fondern and) ein neuer Widerſpruch zu einer andern, an fich 
nicht minder charakteriftifchen Stelle Ihrer Abhandlung herbeis 
geführt. Sie wollen beweifen,, daß zwar das reine Denken, 
als ſolches, d. h. die Operation ded Begriffebildeng, Urtheilens 


und Schließens, unabhaͤngig von dem Raumbegriffe erfolgen 


koͤnne nud wirklich erfolge, nicht aber das erfahrungsmaͤßige 
Erkennen, und bedienen ſich zu dieſem Behufe folgender Wen⸗ 
dung: „Zahlen kann man denfen ohne Raum; Gezähltes nicht 
ohme jenen intelligiblen Raum, in welchem. nach irgend einem 
Principe der Anorbnumg die einzelnen Gezählten erft zu Dis⸗ 
ereten, Einzelnen werben.“ Sollte man nach diefen Werten 
nicht meinen, daß Sie den Raum, den Sie anderwärts als 
das Moment begeichnen, in welchem das zuvor Discrete zur 
Continuitaͤt gelangt, hier umgefehrt ald das Moment bezeidy- 
nen, durch welches das an fich Gontimuirliche zu einem 
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Discreten wird? Allerdings koͤnnen Sie, und dies zwar in 
aͤcht dialektiſchem Sinne, erwiedern: eben darum, weil 
der Raum der Begriff nnd die Wahrheit der Continuität als 
ſolcher ift, eben darum erfcheint das Seiende im Raum, wenn 
es nicht felbit als Raum gefebt wird, ausdruͤcklich im Gegen 
faße zu diefer Continuitaͤt, als ein Discretes. Auch durch Diefe 
Erwieberung jedoch, die ich, wie ſchon auögefprochen, für eine 
vollfommen berechtigte. erfenne, wuͤrden Sie dad Zugeſtaͤndniß 
‚nicht befeitigen, welches in Ihren Worten liegt: daß die Zahl, 
— und was von ber Zahl gilt, wird wohl auch von den uͤbri⸗ 
gen Kategorieen gelten, die Sie mit der Zahl unter Einen 
Hauptgefichtspuntt ftellen, — auch unabhängig von dem Raume 
an fich etwas Gontimuirliches iſt, und erft dadurch, daß fie, 
in realer Geftalt, ald etwas von dem Raume als foldem 
Berfchiedened, in dem Raume gefeßt wird, zu einen Discre⸗ 
ten wird. 

Der Grund, weshalb ich Sie auf diefe, wenigſtens ans 
feheinenden, Widerfprüche Ihrer Darftelung aufmerkſam machen 
zu muͤſſen glaubte, iſt, wie Ihnen nicht entgangen fein wird, 
fein anderer, ald der Wunfch, daß der Ruͤckblick auf dieſe Ih⸗ 
re Darftelung ſelbſt Sie zum Bewußtfein ber Continuitaͤt 
bringen möchte, Die, wie einerfeitd unter den Kategorieen, Die 
dem Raumbegriffe vorangehen, in ihrem Berhältniffe zu einan⸗ 
der, wie andrerfeits immerhalb des Raumbegriffs unter Den Mo: 
menten diefed Begriffs, in Denen man, wie Sie felbft bemerkt 
haben, jene Kategorieen wiederzuerkennen nicht umbin kaun, fo 
nicht wieder auch drittend zwifchen den Kategorieen und 
dem Raumbegriffe obwaltet. Suche ich wir. den eigentlichen 
Grund zu verdeutlichen, Der es Ihnen, und mit Ihnen fo vie 
Im -andern Korfchern, fo fchwer macht, diefe Continuität anzu⸗ 
ertennen, — die für mich, wie ich offen befenne, die vollkom⸗ 
menfte Evidenz hat, auch unabhängig von der, freilich mangel- 
haften, Art und Weife, wie id) in meinem metaphyſiſchen 
Werke fie darzulegen verfuchte: fo finde ich mich immer wieber 
auf jenen Umftand zuruͤckgefuͤhrt, durch den ſich ſchon Kant 
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zur Trennung zwifchen Kategorien. ded Denkens und Kormen 
der Anfchaunng hat beftunmen laffen. Der Raum -ift nicht 
bloß eine Beftimmtheit, in. dem Sinne, wie andere Katego⸗ 
rieen als ſolche Beſtimmtheiten auftreten, in welchen andere 
Beſtimmungen nur etwa aufgehoben, aber nicht ausdruͤcklich 
mitgefegt find, fondern er it Totalitätvon Beitimmts 
heiten. Died meint Kant, wenn er ihn in dem oben anges 
gebenen Sinne der Wolff’fchen Logik, ald einen Einzelbegriff, 
als notio singularis bezeichnet; er hätte ihn mit gleichem, ja 
mit noch ‚größerem Rechte much: ald nolio conereta bezeichnen 
koͤnnen. Die Beſtimmtheiten nämlich, die in ihm, ald Totali⸗ 
tät, enthalten find, koͤnnen fo, wie fie in ihm enthalten find, 
nämlich eben als Totalität, nur einmal gefeßt, nicht, wie 
die einfache ‚Beftimmtheit .eined Allgemeinbegriffs, einer nolio 
commmis, durch aͤußerliche Uebertragung auf unter ihnen. ents 
haftene Dinge, nach Belieben wiederholt werden; eben dieſe 
Beitimmtheiten find ferner dem Begriffe bed Raumes weſent⸗ 
lich, e& kann nicht von ihnen abfirahirt werden, wenn der 
Raum Raum bleiben fol. Beides dieſes, Die Ratur des Raus 
med als nolio singularis und ald notio conorela, fcheinen auch 
Sie zu meinen, wenn Sie den Unterfchied des Raumes von 
den Kategerieen in die Gontinuität fegen, in welche das bort 
atomiftifch Bereingelte hier zufammengebradht fei. Inter dem 
„atomiſtiſch Vereinzelten“, — ein. Ausdruck, den Sie freilich 
im Ernſt kaum werben vertreten wollen, — verfiehen Sie die 
Reihe der Kategorieen, deren jede, obwohl an ſich mit. der 
andern zufammengehörig und nur in der Totalität der Idee 
ihre Wahrheit habend, doch von dem Beritande, der fich- ihrer 
beim Denken bedient, als ein von Anderem getrennt fir fidh 
beſtehender Allgemeinbegriff gedacht wird. Nun ftellen Sie 
jwar nicht in Abrede, daß in der wiffenfchaftlichen Darftellung 
der Metaphyſik dieſe Allgemeinbegriffe. in einen bialeftifchen 
Fuß, und in fo fern untereinander in Gontinuität gebracht 
werben; allein Sie behaupten, daß dieſe Continuität nicht 
ſowohl den Kategorieen, den. abftracten Berftandesformen felbit, 
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als vielmehe bem denkenden Geiſte angehört, der fie fu mb 
nicht anders denfen will, und im Yortgange von bey einen 
zur andern bie vorangehende nicht beftehen laͤßt, fordern bie 
teftifch aufbebt. Ganz eine andere, behaupten Sie, fel bie 
Sontinnirdt, in welche der Raumbegriff feine Moemente unter: 
einander verfeßt. Diefe Continuitaͤt fei nicht durch das Dew 
fen fünftlich erzeugt, fondern in der Sache ſelbſt begruͤndet; fle 
fei chen dag, was in dem bialeftifchen Denken erft werben 
fol, und ſie muͤſſe eben darum als ein fchlechthin Gegebenes 
hingenommen werben, weil, wenn fie als eine dialektiſch wer 
dende vorgeftellt werben follte, gerade bad, was ihr charak 
teriſtiſches Merkmal ausmacht, verloren ‚geben wuͤrde. Das 
Banze, fo meinen Sie, wuͤrde dann als zuſammengeſetzt oder 
auferbaut aus feinen einzelnen Beſtandtheilen erfcheinen, wäh, 
rend ed doch gerade darin feine Bedeutung hat, Daß ed mit 
Einem Schlage da ift und alle feine Beſtandtheile, deren feiner 
als eriftirenvd vor ihm oder unabhängig von ihm zu denken if, 
ummittelbar mitbringt, Sie nennen bied die plaftifche Ra 
tur ded Raumes, und finden eben hierin den Grund der „In⸗ 
commenfurabilität” deffelben zu den ihm vorangehenden Katege⸗ 
rieen der metaphyſiſchen Wiſſenſchaft. 

Aus dieſer nochmaligen kurzen Darlegung Ihres Ideen⸗ 
ganges erhellt, daß Sie, wenn Sie conſequent bleiben wollen, 
nicht wohl werden umhinkoͤnnen, den Satz, den Sie fuͤr jetzt 
nur in Bezug auf den Raumbegriff ansgeſprochen haben, zu 
verallgemeinern, und von jebem Begriffe, der gleich dem 
Raumbegriffe, eine notio singularis et concreia, der, mit ans 
dern Worten, nicht eine einfache Beftimmtheit, fondern Totali⸗ 
tät von Beftimmtheiten ift, zu behaupten, daß er füch zu den 
»otionibus communibus et abstractis, was nach Ihnen bie Ras 
tegorieen fein werben, ſchlechthin incommenfurabel verhalte und 
der Dialektik, in welcher die Kategorieen ihren wiſſenſchaftli⸗ 
chen Urſprung haben, ein für allemal ungugänglich bleibe. Auch 
find Sie in Ihrer vorliegenden Abhandlung keineswegs weit 
daven entfernt, das fchon mit ausdruͤcklichen Worten gethan 
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za: hahen. übe Die, dialekdiſce Methode Hegels uͤberhaupt 
zu verwerfen, pielmehr in Bezug. anf. die Kategorieen im en⸗ 
gern Sinne die Guͤltigkeit derſelben . illfeyweigend , ‘aber. un: 
zweidentig anenlennend, erklären Sie ſich doch in Banſch und 
Bogen -gegeu- ihre. „Emmpetenz. ald Richterin ‚über alle einis 
germaßen complicivte Gedankenbeſtimmungen“ und. ‚, größere 
Gruippen Mit beiden Ausdruͤcken meinen: Sie wahrfcheinlich 
das/ cati ich vorhin „Totalitäten won Beiliauntheiten‘‘ nanmıte, 
on. Der Ranwmbegriff nur eben ein Beiſpiel giebt,. ohne daß 
im Entferuteſten daran gedacht werden könnte, den Begriff folcher 
„Rotalisät” auf ihn zu befchränfen. Der Sinn der vou Ihnen 
beabſichtigten Befchränfung der bialeltifchen Methode, fei «8 
überhaupt, ober weuigitend des rein metaphyſiſchen Gebrautchs 
diefer Methode, feheint alſo allerdings Diefer zu fein, daß Ste 
dinrchaus nur. einfache Öebantenbeftimmungen — noliones com- 
munes et abstrackas — derfelben für zugänglich halten, alle 
Kingeibegriffe aber und alled Concrete ein für allemal davon 
—— wiſſen wollen. 

Gegen dieſen ſolchergeſtalt verallgemeinerten Satz ka ich . 
nun meinestheild nicht umhin, nochmals Die Einwendung zu 
erheben, Die zwar von Ihnen bereits, Doch nicht in dieſer aus⸗ 
druͤcklichen Wendung, beruͤckſichtigt worden if. Eine nolio sin- 
gularis, ei congrela, genan in bemfelben Eiyne, wie der Raum⸗ 
begriff, eine Totalität von Beflimmtheiten, die als ſolche uns 
mittelbar. mit ihr ‚zugleich geſetzt find, ift auch der Begriff ber. 
Zahl: Dies ‚hat: ſchon Kant nicht genug berädfichtigt, ale er 
fee ‚Stellung: des Raum⸗ und Zeitbegriffs ausdruͤcklich auf 
die fingakäre und concrete Natur derſelben begründete; und doch 
fehlt es jn feinen Werfen nicht an Spuren, daß ihm der Zahl. 
begriff eben in diefer Beziehung zu fchaffen machte. So zeigt 
er ſich in, der. oben angeführten Abhandlung (Kleine Schr. IH, 
©. 34) fichtlich überrafcht, unter den Grundbegriffen der Mas. 
thematik neben. dem Naume, als der Grundlage für die Geo: 
metrie, neben ber: Zeit, ald der Grundlage fuͤr die Mechanik, 
als Grundlage für die Arithmetik Die Zahl anzutreffen, die er 
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doch fonfi, ald einen „intellectnellen“ Begriff, jenen beiden kei⸗ 
nesſswegs beizuorbunen gemeint war. Er hilft ſich dort durch 
die Ausflucht, daß Die „Anwendbarkeit bed Zahlbegriffe in con- 
creto durch die Huͤlfsbegriffe des Raumes und. der Zeit — 
beim fucceffiven Hinzuthun eined Vielen außer: und neben ein⸗ 
ander — bedingt fei”; eine Ausflucht, — die, ſo ungehörig ſte 
iſt, — (mit gleichem Rechte, wie die Zahl, koͤnnte man bunm 
jede andere Kategorie durch jene Huͤlfsbegriffe“ ind Unenbliche 
beftinmt und vervielfältigt finden), er auch ſpaͤter noch, jeboch 
mit Beichränfung anf die Zeit, wiederholt (vergl. 5. B. Pro⸗ 
legomena zu jeder kuͤnft. Metaph. ©. 53), und dadurch Die 
ganz verfehrte Meinung Späterer veranlaßt hat, ald verhalte 
fi die Arichmetif eben fo zum Zeitbegriffe,, wie bie Geome⸗ 
trie zum Raumbegriffe. An einer andern Stelle jener Altern 
Abhandlung (S. 49) finden wir dagegen die Zahl geradehin 
als „eine finnliche Anſchauung, die aber rein tft,” mit Raum 
und Zeit sufammengeftelt. Unter den verfchiedenen Stellen ber 
Bernunftlritif, die von der Verlegenheit zengen, welche ihrem 
Urheber bei der Beſtimmung des Berhältniffes zwiſchen Ver⸗ 
ftandesfategorieen und Formen der Anfchaunng der Zahlbegrigf 
bereitet, will ich nur Die eine anfuͤhren (&. 133), wo er bie 
Zahl ald dad Schema ber Quantität bezeichnet, alfo auch 
hier als etwas erſt durch Anwendung ber Kategorie der Dun 
tität auf den Zeitbegriff zu Stande Gekommenes; da doc ein 
Dumntitätbegriff ohne Zahl offenbar ein Unding iſt. — Uebri⸗ 
gens ift gerade bier der Ruͤckblick auf Kant beſonders Ichrreich, 
denn in der That liegt der Grund jener umnatuͤrlichen Abtrems 
nung des Zahlbcgriffd von dem Raums und Zeitbegrife, in 
weicher auch Andere ihm nachgefolgt find *), einzig und allein 
) Sehen wir auf ältere Philofophen zurück, fo finden wir z. B. 
bei Spinoza (ep. 29. p. 530 ed. Paul.) die Begriffe von Nume- 

rus, Mensura und Tempus ganz richtig in eine Dreiheit grup⸗ 

pirt. und unter einen und denſelben Geſichtspunkt «freilich 

noch nicht den metaphyſiſch genügenden) geflelli. Andere, DB. 
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in dem particulaͤren Standpnukte dieſes Philoſophen. Was 
naͤmlich denſelben zu dieſer Abtrennung beſtimmt hat, das iſt 
offenbar nichts Anderes, als der Schein von Spontaneitaͤt, den 
die Operation der Zahlenbildung vor Dem Acte, in welchem 
unfer Geift den Raum und die Zeit als feiend feßt, voraus 
bat. Daß aber dieſer Schein eben nur ein Schein, ein fals 
fcher Schein if, dieß muß Jedem einleuchten, der nicht mit 
den Varurtheilen ded Kant’fchen Stanbpunftes zu diefer Ber 
ttachtung herzutritt. Betrachtet denn der Mathematiker. dieje⸗ 
nigen Zahlen und. Zahlenverhältniffe, die ihm nur in Glei⸗ 
dungen ooefommen, ohne daß er fie jemald durch wirkliches 
Zählen, ober Zuyfammengruppiren eines Gezaͤhlten mit vermeints 
licher Spontaneität gefetst hätte, im Geringften weniger als 
feiende , ohne fein fubjectives Zuthun,. mit abfolut objectiver 
Nothwendigkeit feiende und wirkliche ‚’ wie er Die geometrifchen 
Berhältniffe des Raumes ald folche betrachtet ? Und was. hätte 
denn mit dieſem, nicht Seben, ſondern Vorausſetzen der com⸗ 
plicirteten,, in einer von feinem actualen Denken je erreichten 
Unendlichkeit liegenden numerifchen Verhaͤltniſſe der Zeitbegriff 
zu fchaffen, der nach Kant die nothwendige Bedingung der Zahr 
Imbilyung fein fell? Es leidet feinen Zweifel: das Beftehen 
des Zahlenſyſtemes iſt genan in demfelben und fchlechterdinge 
in feinen andern Sinne ein nothwendiges und zeitlofed, von 
aller. Spontaneität des menfchlichen Denkens unabhängiges, wie 
dad Sein ded Raumes; ober umgelehrt, das Seken, d. h. Vor⸗ 
ausfegen und ‚Anerfennen ded Raumes und der Raumbeſtim⸗ 
mungen, ift ‚genau in demfelben Sinne eine freie That des 


Ariftoteled und Leibnig, pflegen allerdings nicht felten den 
Raum: und Zeitbegriff als verwandte zufammen zu ftellen, ohne 
der Zahl zu gedenken, allein es findet dort keineswegs nody der 
ausdrückliche Gegenſatz ftatt, wie bei Kant und den Gräteren, 
"Dagegen weiß man, wie in der Pythagoriſchen und Platonifchen 
Schule an die metapbyfifche Betrachtung der Zahlen unmittelbar 
die Betrachtung der geometriihen Srundbeftimmungen, ald un: 
ter ganz gleichen Geſichtspunkt fallend, angereiht ward, 
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Geifted, wie die Bildung der Zahlen. Anch muß von dem Zahl: 
begriffe, als folchem, ganz in demfelben Sinne, wie Kant es 
von dem Raums ımd Zeitbegriffe thut, gefagt werben, daß er 
micht ein Allgemeinbegriff ift, unter welchen, ſondern ein Ein 
zelbegriff, in weldyem die befonderen Zahlen enthalten find. 
Denn Das Anwenden ded Zahlbegriffd als ſolchen auf die ein⸗ 
zelnen Zahlen ift nicht das Subfumiren eined’ anders woher Ge 
gebenen unter einen unabhängig von biefem Begebenentbete 
henden Gattungsbegriff, ſondern ed iſt das Herausſtellen eines 
in dem Zahlbegriffe, als ſolchem, an ſich nnd mit‘ Norhwendig⸗ 
teit enthaltenen Momented oder Beſtandtheiles. Eher Tönkrten 
die befonderen Zahlen den Anfchein haben, noch in anderm 
Sinne notiones- communes et abstractäö zu fein, als Diebe 
: fondern Raum: und Zeittheile es find, da bei’ den letztern Die 
Anwendung auf empirifthe Gegenftände beſchraͤnkter iſt, als 
bei den Zahlen. Allein dieſer Unterſchied ft weder von Kant 
ausdruͤcklich urgirt worden, noch uͤberhaupt für den Geſichts⸗ 
punkt, auf den es bier anfommt, von wefentlicher Bedeutung. 
Denn die befonderen Zahlen find ja für die Metaphyſck eben ſo 
- wenig Gegenftand einer ausdruͤcklichen dialekliſchen Ableitung, 
wie die befondern Zeitz und Raumtheile. Sie ſind,“ wie ich 
eben wiederholt gegen Kant zu erinnern mich veranfäßt finde, 
für dDiefe Wilfenfchaft in der Totalität des Zahlbegriffs ganz 
ebenfo mit Einem Schlage gegeben: oder entſtanden, wie bie 
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in den Totalitäten des Raums ımb des Zeitbegriffe. - 

Das zuletzt Geſagte Fonnte nun zwar info fern nicht um 
mittelbar gegen Sie gerichtet fein, als ich feinen Grund habe, 
anzunehmen, daß auch Sie ſich durch jenen Schein der Spon- 
taneität in der Operation der Zahlenbildung, von welchem 
Kant getäufcht worden ift, gleichfalls folten haben täufchen 
laſſen. Auch Hegel war von diefer Täufchuug weit entfernt, 
und dennoch hat er ſich, wie wenigftend ich dafuͤr zu halten 
nicht umhin kann, in feiner Behandlung der Lehren von dem 
Zahlbegriffe einerfeits, von dem Raums und Zeitbegriffe andrerfeits, 
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von den Kant'ſchen Cinfläffen mehr, ald ihm ſelbſt bewußt 
war, leiten laſſen. Es wird daher nidyt ala. überfläffig erfcheis 
nen, den Duell ded Mißverſtaͤndniſſes, welches dieſe wefentlich _ 
snfammengehörigen Begriffe auseinandergeriſſen hat, in demjes 
nigen Philofophen, der ald der Urheber dieſes Mißverſtaͤndniſ⸗ 
ſes zu betrachten ift, nachgemiefen zu haben. Um fe mehr 
darf .ich Die Hoffnung faſſen, daß Ste ſich der. Einficht nicht 
länger verfchließen werden, wie in ber dialektiſchen Entftehung 
bed Zahlbegriffd, den ja aud) Sie von ber Nethe derjenigen 
Kategorieen nicht ausſchließen wollen, beren Entfiehung eine 
wahrhaft und im objectiven Sinne dialeftifche ift, fo zu fagen 
das Prototyp gegeben ift fir die Einreihung: auch anderer 
concreter, d. b., wie ich dieſes Wort hier perfiche, auch 
anderer folcher Begriffe, die für fich ſelbſt Totalttäten unmit- 
telbar.in ihnen gegebener Beltinuntheiten find, in reinen rein 
dialektifchen Zufammenhang. Sch fehe mich, dieſen Punkt mit 
befonderem Nachdrucke zu urgiren, auch dadurch veranlaßt, daß 
bier im Wefentlichen noch Einigkeit befteht unter. Allen, die in 
irgenb einem, wenn auch noch fo befchränften Sinne auf He 
gels dialektiſche Methode eingegangen find, und mithin gerade 
diefer Punkt bequem als Anknuͤpfpunkt für weitere Berftänbis 
gungen benugt werben kann. In ber nähern Art und IBeife 
der dialektiſchen Ableitung des Zahlbegriffs habe zwar ich felbft 
von Hegel abzugehen mid) veranlaßt gefunden, und ich halte 
eben dad, was id; durch dDiefe Abweichung bezwedte, nicht far 
unwichtig, um die Bedeutung des Umſtandes, auf den es hier 
ankommt, nämlich der NRothwendigkeit des Aufnehmens einer 
Totalität fertiger Beftimmtheiten fogleich in Die erfte und eins 
fachſte Kategorieenreihe, in ein helleres Licht zu ſtellen. Indeß 
farm ich von Diefen und ähnlichen Differenzen jett füglich ab- 
fehen; genug, daß ich Sie und mit Ihnen Alle, .von denen 
ich uͤberhaupt ein Eingehen auf den Inhalt. diefer Bemerkungen 
erwarten darf, bahin mit mir einverftanden weiß, daß die ab- 
ftracten Allgemeinbegriffe bed eriten metaphyfifchen Kategorieen- 
eyklus nicht auf die, von Ihnen in Bezug auf den Raumbegriff 


annoch voraudgefetste aͤußerliche, ſondern auf immanent biakk 
tiſche Weiſe, in die concrete Totalitaͤt des Zahlenſyſtems uͤber⸗ 
gehen. Der Zahlbegriff iſt, ſo ſagen Sie ſelbſt, ſchon in dem 
einfachſten logiſchen Gegenſatze des Einen und Andern enthal⸗ 
ten und man braucht, um ihn actnal zu ſetzen, nicht in ein 
fremdartiges Element uͤberzugehen. Ich bin ſo kuͤhn, meinen 
obigen Auseinanderſetzungen Buͤndigkeit genug zuzutrauen, um 
anzunehmen, daß dieſelben Sie uͤberzeugt haben werden, wie 
Sie mit dieſem Zugeſtaͤndniſſe die Scheidewand in der That 
ſchon durchbrochen haben, welche Ihre Abhandlung zwiſchen 
Kategorieen des Denkens und „Formen der Anſchaulichkeit“ 
im Allgemeinen feſtzuſtellen ſich befliſſen zeigt. Denn wenn der 
Zahlbegriff, ſo wie er in dieſem Zuſammenhange eintritt, we⸗ 
ſentlich nicht abſtracter Allgemeinbegriff, ſondern concrete Tota⸗ 
litaͤt einer Unendlichkeit numeriſcher Beſtimmtheiten iſt, ſo liegt 
ja wohl am Tage, daß er, — was Sie als das Kriterium 
der „Kategorieen des Denkens“ anſehen, — den Operationen 
des Begriffebildens, Urtheilens und Schließens durchaus nicht 
in anderer Weiſe, als der Raum und bie Zeit auch, — d. h. 
in der ganz allgemeinen, in welcher alled Sein, und. alfo aud 
das Denken, durd) dad Metaphpfifche überhaupt bebingt if, — 
zum Grunde liegen Tann. 

Mit dieſem Allem ift nun freilich noch wenig: ober nichts 
gefchehen fir die thatfächliche Ausführung Desjenigen, deſſen Ge 
lungenſein nicht nur in einem früheren Zufammenhange, ſondern 
auch deſſen Wöglichkeit Sie in Zweifel geftellt haben, nämlich 
der objectiven bialeftifchen Ableitung des Raumbegriffs ſelbſt. 
Sch könnte mich, was dieſe betrifft, darauf berufen, daß der 
Zweck der gegenwärtigen Zeilen, meiner gleid) am Anfange 
auögefprochenen Erklärung gemäß, eben fo wenig dahin geht, 
bie frähere Darftelung in ihren Einzelheiten zu rechtfertigen, 
mie, eine volllomnmere an ihre Stelle zu feten, fondern nur, 
einige Mißverftändniffe aus dem Wege zu räumen, welche mir 
bet Ihnen der Anerkennung der Möglichkeit folcher Ableitung 
entgegenzuftehen fcheinen. Deunoch fühle ich, DaB ich die Abſicht 
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dieſer Mittheilung nur unvollſtaͤndig erreicht haben wuͤrde, wenn 
ich nicht noch einige naͤhere Andeutungen, den Raumbegriff und 
‚bie Art und Weiſe feiner dialektiſchen Geneſis insbeſondere bes 
treffend, beifügen wollte. Zu einer eigentlichen Deduction zwar, 
ober zu einer vollftändigen Ausfällung der Mängel jenes fris 
bern Deductionsverfuchd werben fid) biefe Andeutungen hier 
nicht geftalten fünnen, da foldyes ein für den gegenwärtigen 
Zweck zu umfangreicyes Alnternehmen wäre. Nun könnte es 
zwar fcheinen, Daß, wo «3 füch von folcher Deduction handelt, 
entweder Alles, oder Nichts gegeben werden muß; und vielleicht 
werden Sie felbft der Meinung fein, daß hier, wo das Sein 
oder Nichtſein eines. dialeftifchen Zufammenhangs in Frage 
feht, mit bloßen Andeutungen Nichts auszurichten fei, fondern 
die fireng ist einander verfetteten Begriffsbeftimmungen in ihrer 
Integrität und compacten Folgereihe ‚gegeben werden müffen. 
Indeß haben auch Sie die Anficht ansgefprochen, daß die Me⸗ 
thode, fo abftract gefaßt, wie ihr Begriff gemeiniglich gefaßt 
ju werben pflegt, etwas zu Unbeftimmtes, Unſicheres und Fle⸗ 
xibles ift, um in Diefer Geftalt ala alleiniges heuriftifches 
Princip der philofophifchen Entwidelung dienen zu koͤnnen. Sch 
bin weit entfernt, die Bemerfung ald gegen meinen Sinn ans 
kaͤmpfend zu betrachten, daß „ber erfindende Gedanfengang in 
der Metaphufif (und, feße ich hinzu, in der Philoſophie uͤber⸗ 
haupt) weit über jener Dialektif hinausliegt” 5 dafern ich naͤm⸗ 
lich annehmen darf, daß der Begriff der Dialektik, welchen 
Sie Hier vor Augen haben, eben nur jener abftracte ift, der 
weiter nichts, als nur einfacd das Umſchlagen der Begriffe in 
ihre Regation,. und den Fortgang zur Negation dieſes Negatis 
ven verlangt. Es ift vollfommen wahr, daß bei jedem vorlies 
genden Begriffe „unter den taufend Negativitäten, die er gegen 
taufend andere Begriffe gehalten zeigt”, nur Eine die rechte, 
d. h. diejenige fein. Fan, welche dem, Begriffe.in der Ordnung 
de8 Ganzen feine wiffenfchaftliche Stelle anweift, und daß biefe 
Eine, oder daß vielmehr durch dieſe Eine der Begriff felbft, in 
den meiften Källen, und gerade an den heronztretendften Punkten 
Zeitſchr. f. Vhiloſ. u. ſpek. Theol. Neue Folge. IV. 4 





am häufigen, nicht ſowohl durch dad, was ich ben diale® 
tifhen Calcul nennen möchte, dad heißt durch den gleidy 
mäßig fortgefponnenen Faden einer vollfommen ansgefährten 
Dialeftif, als vielmehr durch freien Geiſtesblick, welcher bie 
nothwendigen Refultate diefer Dialektik in einer umwillfährlich 
fih darbietenden Gefammtanfchanung vorauenammt, gefunden 
wird. Es ift bier eben nichts anderes, ald, wie Gie ganz 
richtig bemerken, in dee Mathematit auch; iſt ja Doch zugeftans 
dener Weife u. a. Kepler auf feine großen Entdedungen nicht 
auf ftreng mathematifchem Wege gekommen, fondern die mathes 
matifche Methode hat erſt nachher dienen muͤſſen, feinen Sägen 
die fchulgerechte Geftalt zu geben, welche man als ihren mas 
thematifchen Beweis zu betrachten pflegt. Um fo weniger nun 
brauche id) Bebenfen zu tragen, dasjenige freimithig einzugeftes 
hen, was Sie ald einen Einwand gegen mid; haben geltend 
machen wollen, daß fchen in meiner Metaphyſik die bereits 
von mir gefaßte Anficht ded Raumbegriffd einen ruͤckwirkenden 
Einfluß auf Die vorangehenden Kategorieen geübt hat, und um 
fo mehr darf ich es mir verftattet glauben, bier, indem ich 
die Mängel der dortigen Behandlung diefer Parthieen zu vers 
beffern fuche, mid) fürerft mehr un Allgemeinen zu kalten, und 
bas annoch zu Eroͤrternde ausdruͤcklich nur ald eine Andeutung 
der Gruͤnde zu geben, welche mich beſtimmen, eine befriedigen⸗ 
dere Ableitung des Raumbegriffs, als die in meinem fruͤhern 
Werke verſuchte, und zwar eine ſtreng und objectiv dialektiſche, 
als eine Forderung der Wiſſenſchaft arzuſehen, deren Erfuͤllung 
mit nichten eine unmoͤgliche iſt. 

Die gerechten Ausſtellungen, die Sie gegen meine Deduc⸗ 
tion des Raumbegriffs erhoben haben, laſſen ſich im Weſentli⸗ 
chen darauf zuruͤckfuͤhren, daß Sie die Nachweiſung des Grun⸗ 
des vermiſſen, welcher dazu berechtigt, die fpecififche Dreiheit, 
welche ich als das Princip oder den Exponenten ded Raumbe⸗ 
griffs bezeichnet habe, in der Dreiheit der einander rechtwinklig 
ſich durchſchneidenden Nichtungslinien wiebersufinden. In ber 
That wüßte ich dem Tadel nicht auszuweichen, daß ich diefe 
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Michtungsfinien etwas zu ſehr, fo zu ſagen, ald ein opus ope-+ 
satum genommen habe, und wir die Genefld derfelben mehr ald 
Billig unbefüntmert geblieben bin. Nicht ohne Grund erhebert 
Sie gegen meine Auffaffungsweife den Einwurf, daß der Raum 
nicht Drei, ſondern ımendlid, viele Richtungen hat, und daß die 
Berechtigung, unter diefen ımenblich vielen nur gerade auf die 
drei ſich rechtwinklig durchkreuzenden zu reflectiren, keineswegs 
für ſich felbſt klar tft, fondern ihrerfeitg erft eines Beweiſes 
bedarf. Beſonders treffend finde ich, was Sie gegen bie an- 
gebliche Zuruͤckfuͤhrung der ſchiefwinklich ſich Erenzenden Rich⸗ 
kimgen auf die verticalen ſagen, bie von Einigen verſucht wor— 
den iſt. Die Beſtimmung eines Radius durch Berechnung 
ſeines Sinus und Coſinns anf paralfefen und verticalen Coor⸗ 
dinaten hat an ſich keine metaphyſiſche, ſondern nur eine ma⸗ 
thematiſche Bedeutung; nicht die Richtung des Radius als 
folche, ſondern nur der Endpunkt, welchen dieſe Richtung unter 
gegebenen Bedingungen hat, wird dadurch conſtruirt, die Rich⸗ 
tung als ſolche Dagegen iſt hier, wie 'allenthalben bei derglei⸗ 
chen mathematiſchen Operationen, ſchon vorausgeſetzt. Ueber⸗ 
haupt ſcheint die Aufgabe, die Unendlichkeit der raͤumlichen 
Richtungen auf jene Dreiheit zuruͤckzufuͤhren, in ſo fern eine 
falſch geſtellte und alſo unloͤsbare, wiefern die drei Dimenſions⸗ 
linien dabei ſelbſt ſchon als Richtungen innerhalb des Raumes 
betrachtet werden; denn jede Richtung als ſolche ſetzt die To⸗ 
talitaͤt der uͤbrigen Richtungen voraus und kann ohne dieſelbe 
gar nicht gedacht werden. Es leidet keinen Zweifel: ſoll die 
Unendfichfeit der raͤumlichen Richtungen aus der Dreiheit con⸗ 
ſtruirt oder auf die Dreiheit zuruͤckgefuͤhrt werben, fo duͤrfen 
die drei Momente, auf welche fie zuräcgeführt wird, nicht 
ſchon als. Richtungen gefegt fein; fie felbft muͤſſen erſt durch 
die Conſtruction zu Richtungen, zu vertical ſich durchkreuzenden 
werden. Es fragt ſich alfo: was fonft werben dieſe Drei Mo⸗ 
mente, die Yactoren gleichfam oder Coefficienten des Raumbe⸗ 
griffs, fein, wenn fie nicht won vorn herein ſchon ald Richtungs⸗ 
Iinien gefaßt werden diirfen? Die Mathematik, wie wir mwiffen, 


| 52 ala nu. 4” hide „oo .neen 


bebient fich bei der Gonfruckoni ihrer geometrifchen Größen 
ber Zahleugrößen; und byei numeriſche . Eoefficienten genügen 
ihr, um eine flergometrifche Größe hernorzubringen. Es Tiegt 
nahe, eine ſolche Reduction rs Geometriſchen auf Arithmeti⸗ 
ſches auch in Bezug auf den Raum im Ganzen und Großen 
zu verſuchen, und, ſchon, der Ausdruck Dimenfion ſcheint 
darauf hinzudeuten, daß man bei ber. Herporhebung jener Drei⸗ 
heit hauptſaͤchlich von dem Geſichtspunkte ausgegangen iſt, bie 
drei Verticalen als rein quantitative Eoefficienten des Raum⸗ 
begriffs zu betrachten. Derſelbe Geſichtspunkt ſchwebte unſtrej⸗ 
tig Kant vor, als er in. früherer, Zeit (vergl. Die Schrift: 
uͤber die wahre Schaͤtzung ber lebendigen Kräfte: Kl. Schr. I, 
©. 28) damit umging, die dreifache Dimenſion der Ausdehnung 
„aus demjenigen zn erweifen, was man bei den Potenzen ber 
Zahlen wahrnimmt. Die drei erften Potenzen ſind ganz einfach 
und laffen fidy auf Feine andere reduciren, allein die vierte, das 
Duabratgquadrat, ift-nichte, als eine Wiederholung der zwei⸗ 
ten” . Kant hat Biefen Berfuch aufgegeben, 4 aus dem Grunde 





e) Als die DVeranlaffung zu dieſem Verſuche eines Beweiſes der 
Nothwendigkeit der drei Dimenſionen für den Raumbegriff er⸗ 
waähnt Kant dort, daß er „in dem Beweiſe, den Herr von Leib⸗ 
nitz irgendwo in der Theodicee von der Anzabl der Linien ber: 
nimmt, die von einem Punkte winfelreht gegen einander können 
gezogen werden, einen Cirkelſchluß wahrgenommen habe.“ Die 
Stelle der Theodicee, welhe Kant meint, ift. P. IIE, 6. 351. 
Leibnig entgegnet dort auf eine. Aeußerung von Bayle, welder 
für die Dreiheit der Dimenfionen in der Ausdehnung der Mas 
terie nad einem Grunde in dem Sinne gefragt. hatte, daf 
er folhen Grund in dem Rathſchluſſe Gottes nachgewiefen zu 
fehen verlangte: „daß folche Dreiheit vielmehr eine mathemati: 
ſche Nothwendigfeit fei, indem ed den Geometern gelungen fei, 
zu beweifen, daß nicht. mehr als drei perpendiciare gerade Li 
nien fih an Einem Punkte freuzen fönnen.” Leibnigens-Ral 
fonnement ‚enthält alfo nicht fowohl einen Cirkelſchluß, als viel: 
mehr, es geht nur nicht weiter zurick, als bis zu dem einfachen: 
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weil. „die vierte Porenz in allen Vertjenigen, was’ wir site 
durch die Ginbildungskraft vom Raume vorftellen können, ein 
Unbing if, und mar in der: Geometrie fein Quadrat mit fich 
felber,. noch den Wuͤrfel mit‘ feiner Wurzel multiplieiren kann.“ 
Mein fo gegruͤndet dieſes Bedenken gegen den Gedanken eines 
Erweised in jenem fruͤher von Kant beabſichtigten Sinne 
feinimag;, ſo wird dadurch doch nicht der Verſuch uͤberhanpt 
ausgeſchloſſen, in mathematiſcher Weiſe Cie freilich an ſich 
felbft: noch: nicht: die metaphyſiſche iſt) den Raum auf den reis 
nen Begriff der: Quantitkt, das Geometrifche auf Arithmetifches, 
und zwar ausdruͤcklich mittel ded Begriffs der Potenzen, defs 
fen fih Kant dort bedienen wollte, zuruͤckzufuͤhren. Zu folcher 
Zuruͤckfuͤhrung fcheinen' Ste mir den Weg gezeigt zu haben, 
inden Sie daran erinnern, wie ſchon von. mathematifcher Seite 
bie imaginären Größen der. Arithmetit. ald eine Hindentung 
auf Verhaͤltniſſe raͤumlicher Divergenz betrachtet worden find. 
Diefed. Wort „Hindeutung” ift freilich .ein etwas unbeftimintes, 
und. würde, wenn ed babei fein Bewenden haben müßte, der 
Meinung Borfchub thun, welche allerdings die Shrige ift, als 
handle es ſich nicht ſowohl um eine wirkliche Identitaͤt der 
geometrifchen Begriffsbeſtimmungen mit arithmetifchen, als viels 
mehr nur darum, die erſteren als ein Beiſpiel, als eine Ver⸗ 
ſinnlichung oder Veranſchaulichung der letzteren, erſcheinen zu 
laſſen. Es fragt ſich indeß, ob dieſe von den Mathematikern 
adoptirte Vorſtellung des Hindeutens nicht ſelbſt als eine Hin⸗ 
deutung auf ein ſolches Verhaͤltniß der beiderſeitigen Begriffs⸗ 
ſphaͤren zu betrachten iſt, welche eine Zuruͤckfuͤhrung der einen 
auf die andern auch im eigentlichen und ſtrengen Sinne moͤglich 
macht. Die imaginaͤren Groͤßen, wohin, wie Sie mit Recht 
erinnern, ſtreng genommen ſchon alle negative Zahlen zu rech⸗ 
nen wären, enthalten in ihrem Begriffe einen Widerſpruch, 





Sactum der matbematifhen MNothwendigkeit, ohne, wie 
Kant es dort verlangt, nady einem metaphyfif sen Grunde 
dieſer Nothwondigkeit zur fragen. 
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welchen zu ertragen und ald einen daſeiauden gehen zu laffen, 
fein Mathematiker fic, eutſchließen wärbe, were nicht Geome⸗ 
trie und Mechanik dad Beduͤrfniß einer Anwendung: von Bes 
grifföbeftimmungen, Die wit folchem Widerſpruche behaftet: find, 
mit fi brächten. Solche wendung aber, was iſt fie anderes, 
ald Die Anerdennung, daß. in ver Geometrie und Mechanik die 
wiberfprechenden Begriffsbeftimmungen thatfächlich ‚vurkanben 
find; vorhanden in einer Geftalt, welche, indem fie bau: Mir 
derſpruch als einen daſeienden fett, zugleich feine Loͤmg end 
haͤlt? — Sch enthalte: mich, dies an ben von Ihnen ſelbſt 
beigebrachten Beifpielen näher auszuführen, und gehe, meiner 
Abficht gemäß, zu dem Beifpiele fort, auf weiches ſich, falls 
bie Sache ſich richtig verhält, alle beſondern Beifpiele bes 
Umfchlagens arithmetiſcher Verhaͤltniſſe in geometrifite im Gan⸗ 
zen und Großen werben zuruͤckfuͤhren laſſen muͤſſen. Ich wage 
naͤmlich zu behaupten, daß Die Totalitär ober dee Inbegriff als 
ler geometrifchen Berhältuiffe und Begriffsbeſtimmungen, daß 
der Raum felbft, vom arithmetifchen Standpunfte betrady 
tet, nichts anderes if, als eine imaginaͤre Größe, wenn nicht 
in gauz gleichem:, doch in verwarfbtem Sinne, wie entweder 
die negativen Größen überhaupt, eher Die geraben Wurzeln 
der negativen Größen Der Ranur nämlich ift, um ed kurz zu 
fagen, nichtd anderes, ald Die. quantitative Unendlich 
Leit, Die Totalität aller arithmetifhen Brdßen, 
Doppelt mit ſich ſelbſt multiplieirt, oder zur drit⸗ 
ten Potenz, zam Cubus erhoben, 

Daß die Mathematif im Allgemeinen ſich kein Bedenlen 
macht, mit unendlichen Groͤßen, als waͤren es enbliche, zu rech⸗ 
nen, weiß Jeder, auch der von dem Inhalte dieſer Wiſſenſchaft 
nur, eine hiſtoriſche Kunde hat. Ob dieſelbe ſich in irgend 
einem Zufammenhange ſchon veranlaßt gefunden, dad Unendliche 
ausdrücklich in die zweite und dritte Potenz,. oder vielleicht 
noch weiter zu erheben, ift mir, als einem Laien in den höhern 
Regioneg biefer Wiffenfchaft, nicht bekannt geworben. Daß 
jedoch der Zulaffung eines folchen Verfahrens. als, nach allen 
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yon ber Mathematik anerlaunten Praͤmiſſen, eines volliommen 
eonfeguenten, nichtd im Wege fliehen kann, ˖daruͤber traue ich 
andı mir ein Urtheil zu, fo wie anbererfeitd baräber, daß jebe 


durch einen ſolchen Aet des Potenzirend gewonnene Größe auf 


dem Gebiete der Arithmetik nothwendig eine imaginäre bleibt, 
d. 4, sine ſolche, durch welche die Gränze, bie dem Begriffe 
ber Zahl innerhalb feines eigenthuͤmlichen Gebieted gezogen iſt, 
überfchritten wirb. Eine Groͤße, die bereits als eine folde 
geſetzt iſt, über die feine größere möglich ift, zur zweiten und 
dritten Potenz fleigern, ift an fich felbft fein geringerer Wis 
berfpruch, wie, eine negative Groͤße als etwas Selbſtſtaͤu⸗ 
diges ‚betrachten unb von ihr Die Wurzel ausziehen; aber bie 
Arithwetik wird fich. beide Wiberfprüche gefallen Iaffen, werm 
fie findet, daß fich mit dergleichen fingirten Größen eben fo wohl 
rechnen: IAßt, wie mit foldyen, Die ihr für„wirfliche gelten, und 
daß die Ergebuiffe ſolchen Rechnen auf den benachbarten Ge⸗ 
bieten der Geometrie und ber Mechanik zur unmittelbaren Aus 
werbung kommen und fich als gültige bewähren. Metaphyſiſch 
betrachtet ift bie Entfiehung dieſer imaginären Größen nichts 
andered, ald die Dialektik, an welcher der Begriff der Zahl 
als ſolcher, Die Unmittelbarkeit des Arithmetifchen, zu Grunde 
geht. Es wird nämlidh an biefen Größen, deren Werth und 
Beltung innerhalb der Wiffenfchaft eben fo feftfteht, wie ber 
Werth und die Geltung der unmittelbanen Zahlgrößen, Har, 
wie diefe letztern keineswegs bie unmittelbare Beftimmtheit und 
Feftigkeit haben, bie in dem Zahlbegriffe als ſolchem gefegt 
war. Die Beftimmtheit ber Zahlgröße erweift ſich in der imas 
ginären Größe als das, was fie an fich ift, als was fie aber 
in dem Begriffe Der Zahl noch nicht ausdruͤcklich gefeßt war, 
als eine Beftimmtheit, die eben fo fehr Feine ift, die erft durch 
Ihr Verhältniß zu andern Beftimmtheiten wirklich zur Beſtimmt⸗ 
heit wird, kurz ald eine relative, nicht feienbe, ſondern feinfols 
lende Beftimmtheit. — Diefed Moment ber dem arithmetifchen 
Begriffe inwohnenden Dialektik ift um fo weniger außer Acht zu 
laſſen, als es zugleich dient, einen Einwand zu heben, ber 


wit 
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anferer obigen Deftrifion des Raunibegriffs vielleicht: entgegen⸗ 
‚gehalten: werben kaun. Man koͤnnte nämlich ſagen: jene Tota- 
litaͤt der arithmetifchen Groͤßen, Die nach uns in die’ dritte Po⸗ 
teuz erhoben werden fol, um den Raumbegriff zu conflitiiren, 
fei ja an ſich felbib ein Subegriff discreter Größen; woher 
dem komme jene Continuität, welche das wefentliche Merkmal 
der Größen, fofern fie. im Raumbegriffe geſetzt find, ausmacht ? 
Sie ſelbſt fcheinen ben Grund, ans welchem biefer Einwurf 
hervorgeht; anzuerkennen, da, wo Sie es für vergeblich erklären, 
ndie Eontinnität, den plaftifchen Hintergrund, den die metaphy⸗ 
fitchen Kategorieen, um actnal ihrem Begriffe zu entfprechen, 
brandyen, and ihnen feibft herzuleiten.“ Deun wenn Ste anch, 
wie aus bem übrigen Zufammenhange. Ihrer Bemerkungen ers 
- heilt, Dort nicht fowohl deu Gegenfaß, welchen die Kontinuität 
der Raumgrößer zur. Discretion der Zahlgrößen bildet, vor 
Augen haben, ald vielmehr jenes Allgemeinere, was ich oben 
als die concrete Natur bed Raumbegriffs bezeichnete, fo 
baben Sie doch Dabei, wie. ſchon der Gebrauch des Wortes 
zeigt, zugleich wohl darauf hindeuten wollen, wie auch das im 
gewöhnlichen Sinne fo genannte Moment der Continuitaͤt ber 
Raumgroͤßen weſentlich zu dem gehört, was Sie die „plafifche 
Natur” des Raumbegriffs nannten. Sch muß es bahingeftellt 
laffen, ob Sie ausdruͤcklich, fei es ausſchließlich, oder unter 
andern, biefed Moment damit meinen, wenn Sie behaupten, 
daß „dad Eigene der Ausdehnung und Alled, wad am Raume 
Raͤumliches ift, ſich nicht aus dem gleichförmigen Fortgange 
dinleftifcher Entwidelung herleiten laſſe“, erlaube mir jebodh, 
auch gegen Sie die Bemerkung zu richten, auf welche: ich im 
Gegenwärtigen abziele. Daß im Allgemeinen der Begriff der 
fetigen Größe fchen durch Hegel im Zuſammenhange des reis 
zen Duantitätbegriffä feine dialektiſche Stelle erhalten hat, ifl 
Ihnen nicht unbekannt, und Sie haben fich nicht ausdruͤcklich 
Dagegen erklärt, wiewohl diefe Stellung allerdings in Trage 
fommen muß, Dafern ed ‘wirklich von Ihnen darauf abgefehen 
fein ſollte, die Continuitaͤt als ſolche von den „Denkbegriffen“ 
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auszufondern, und ber. „Anfchaulichkelt des Raume: und Zeit 


begriffs zu vindiciren. Was aber. mich betrifft, fo iſt es wicht 


meine Abficht, den Begriff der fletigen. Größe als ein an ber 
Stelle, wo der Raumbegriff deducirt werben foll, bereits Ge 
gebened zu Grunde zu legen, welches mit gleichem, aber weber 
groͤßerm noch: geringerm Rechte, als. die biscrete oder Zahls 
größe, zum Gegenſtande jener Potenzirusig gemacht werden 
Tome. Ich behaupte wielmehr, daß: auch Die Zahlgröße im 
Acte .jened Potenzirens, deſſen Bereihtigung ich bier freilich 


vorausfeßen muß; nothwendig zur fletigen Größe 
wird.und gar nicht mehr: als discrete gedacht 


werden: fanı. Denn was potenzirt wird, iſt ja, indem es 
die Totalitaͤt des Unendlichen iſt, nicht mehr eine wirkliche 
Zahl; es koͤnnen daher in ihm auch die beſondern Zahlen nicht 
als actual geſetzte, ſondern nur als aufgehobene oder verſchwun⸗ 
dene, kurz als bloß mögliche, vorhanden fein. Es tritt alſo 
hier in Bezug auf das unendlich Große dieſelbe Wendung ein, 
wie in der Differentialrechnung in Bezug auf das unendlich 
Kleine. Wie dort die gemeinhin ſo genannten verſchwindenden 
Groͤßen als etwas Daſeiendes und Vorhandenes nur dadurch 
feſtgehalten werden koͤnnen, daß ſie als Momente einer ſtetigen 
Groͤße vorgeſtellt werden, ſo hier der durch die umgekehrte Ope⸗ 
ration uͤber ſich ſelbſt hinausgetriebene Begriff der Groͤße uͤber⸗ 
haupt nur dadurch, daß die Unterſchiede ſeiner Momente in 
ihm als verſchwunden geſetzt werben, d. h. mit andern Worten, 
daß er nicht mehr als discrete, fondern als continuirliche Größe 
gedacht wird. 

Solchergeftalt glaube ich erwiefen zu haben, daß in dem 
Raumbegriffe tharfächlidy nichts vorhanden ift, was nicht auf 
ben Wege einer immanenten, folgerechten Entwidelung aus 
dem Begriffe der Größe überhaupt, oder näher der Zahlgröße, 
zu gewinnen wäre, und daß es ſonach überfläffig ift, dafern 
man einmal das Enthaltenfein des Zahlbegriffs in den reinen 
Denkformen oder Kategorieen anerfannt- hat, für den Raum 
Hoc) eine- befonbere „Anſchauung“ zu poſtuliren. Dee Ran 
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iſt, dies meine ich als das Reſultat bee vorſtehenden Betrach⸗ 
tung ausſprechen zu koͤmen, genan in demſelben Sinne in den 
ihm . vorangehenden Kategorieen der Metaphyſik Sowohl enthal⸗ 
ten, ale auch nicht enthalten, wie jede andere Kategorie in den 
ihr vorangehenden, wie namentlich der Zahlbegriff ſammt ber 
Totalität der in ihm geſetzten Beſtimmungen :in den einfachen 
Kategorien der Qualität ſowohl enthalten, ald auch nick 
enthalten if, Er iſt an ſich fon in dem, auf die angege⸗ 
bene Weiſe ſich mittelit der ihn inwohnenden Regativität über 
ſich felbit hinaustreibeuden Quantttätbegriffe enthalten, an 
brüdlich geſetzt aber wird er dadurch, Daß in Den weite 
zen. Berlaufe der metaphyſiſchen Dialektik die fpecififche Drew 
heit jich als nothwendiger Exrponent oder ald immanente Graͤnze 
jener Steigerung des Quantitaͤtbegriffs erweiſt. Die Unent⸗ 
behrlichkeit dieſes letztern Umſtandes darf nicht uͤberſehen wer 
den; durch ihn motivirt ſich in dem ſyſtematiſchen Verlaufe der 
Metaphyfik das Dazwiſchentreten einer anderweiten Kategorie 
enreihe zwiſchen dem Zahl⸗ und den Raumbegriffe. Denn frei 
dich, in dem Duantitätbegriffe, als foldyem, liegt keine Nothwen⸗ 
kigleit des. Beichräntend feiner Potenzirung auf den Cubus. 
Bie non Kant erwähnte Eigenfchaft der drei erſten Potenzen 
der Zahlgrößen, nicht auf andere rebucibel zu fein, trifft zwar 
auf eine allerdings intereffante Weife mit der Dreiheit ber 
xraͤumlichen Potengen zufammen, aber ein Beweis für die Ge 
fchloffentwit der letzteren kann nicht aus ihr geführt werden. 
Den auf nrithametifchen Gebiet gegebenen Prämiffen zufolge 
koͤnnte vielmehr der Proceß der Potenzirung des Unendlichen, 
sauııal. zugelaffen, nicht minder in's Unendliche fortgehen, wie 
der Proseß der wumittelbaren Zahlenbilbung, Allerdings alfo 
Hot Dad natürliche Bewußtfein und hat bie Mathematif ganz 
Recht, wenn beide nicht daran gehen wollen, eine unmittelbare 
Identitaͤt zwiſchen dem reinen Quantitätbegriffe und Dem Raum⸗ 
hegriffe anzunehmen, oder den NRaumbegriff als eine einfache 
Gonfequenz aus dem Duantitätbegriffe gelten zu laſſen. Allein 
ed.ift, wicht ein, in bem einen biefer Begriffe fehlenbes, in bem 
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andern vau Augen himufommendes Moment Der Yarfchquung, 
was den Unterſchied zwifchen beiden macht, fondern es iſt eine 
doppelte zwiſchen beide Begriffe in bie Mitte tretende Kategos 
rieenreihe. Ich finde eine fehr wahre Bemerkung in dem, 1909 
von Ihnen zwar nicht Direct ausgefprochen, aber. Doch, wenn 
ih Sie auders recht verfiehe, verſteckt angedentet wirb, daß 
ſtreng genommen, erſt in dieſe Kategorieenreihe (denn auch Sie 
erlennen ja: bad Daſein derſelben im Allgemeinen. an, wenn Sie 
fie auch nicht für zurgichenb zur abjectiven Deductien Des Raum⸗ 
begriffö heiten. wollen) die Vegriffe faflen, in denen ſich der 
Quantitaͤtbegriff über ſich ſelbſt oder Aber feine unmittelbay⸗ 
Beſtimmtheit, die er in Dem, Zahlbegriffe hat, hinaustreibt, Die 
Begriffe der negativen und der imaginaͤren Groͤßen. Ich habe 
dieſelben, durch Hegels Vorgang irregeleitet, im Allgemeinen 
noch unter Die Kategorieen des Quantitaͤlbegriffs aufgenommen, 
befeune mich Ihnen aber dankbar für den Wink, den Sie mir 
namentlich in Bezug auf bie negativen Größen, und Die Stelle, . 
welche denfelben in der Kategorie der fpecififchen Zweiheit ober 
des Gegenſatzes gebührt‘, gegeben haben. Die Sache naͤmlich 
ft im Allgemeinen diefe: durch die Kategorien, Die zwiſchen 
dem Quantitaͤt⸗ und dem Raumbegriffe -in der Mitte hiegen, 
wirb einerſeits ber. erftere über ferne unmittelbare Beſtimmtheit, 
wicht nur Diejenige, bie er. in ber Zahlesreihe als felcher, fine 
dern auch, Die er in bem Begriffe des numerifchen Verhaͤltniſſes 
hat, hinausgetrieben,, hinausgetrichen zur Negativitaͤt jener 
doppelten Unenblichfeit, in der er, obgleich er fie als fein eige 
ned Moment an, fich hat, feinen Untergang findet, — audererſeits 
wird in Diefer Unendlichkeit ſelbſt das Princip einer Graͤnze, 
einer feſtſtehenden Beftimmung aufgegeigt, welche, als die ‚höhere 
Potenz der unmittelbaren arithmetifden. Beſtimmtheit in der 
höheren Potenz, welche durch Die Kategorie ded Wefens 
bezeichnet wird, an die Stelle von jener, welche innerhalb der 
Kategorie bed Seins ihre Stelle hat, treten ſoll: dieſe letz⸗ 
tere Gränze, dieſe Ießtere Beftimntheit iſt, als Dafeiende, 
eben der Raum; der Raum alfo verhält fich: zu jenen ihm 
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zutlaͤchſt vorangehenden Kategorieen, welche fein Preucip, d. h. 
den Begriff der: ſpeciftſchen Dreiheit, abzuleiten die Beſtimmung 
haben, genaueben ſoͤ, wie der Zahlbegriff zu: den Kategorieen 
der Qualitaͤt, DIE ja gleichfalls, wie auch Sie anerkannt haben, 
ſehon in: Veni einfachen Gegenſatze ded Andersſeins für die 
itminanente‘ Behkmntheit des Zahlenſyftens das Peindp ent 
hatten. un 

2:2 19948 im die nähere dialektiſche Entwidelung der zwiſchen 
Yen Zahl⸗ mid dem Raumbegriffe in der Mitte liegender Ka 
tegorieenreißien betrifft, fo. iſt es meine Abſicht im Gegenwaͤrti⸗ 
gen nieht, "ausführlicher darauf einzugehen. Sch darf mid, 
was hkamentlich bie erfte diefer beiden Reihen, bie Kategorieen, 
wie ich ſie nach Hegel genannt habe, des Maaßes, betrifft, 
um fo getrofter auf bie in: der Metaphyſſk gegebene Daritellung 
berufen, je deutlicher ich mir bewußt bin, wie gerade in biefem 
Theile meiner. Arbeit mir der Gewinn einer vollftändigen Klar 
heit durch den Vorgang Hegels erleichtert worben ift. Die 
leitenden Grunbideen gehören in diefem Abfchnitte, fo wie 
Überhaupt in dem gefanmten. 'erften Buche der Metaphyſik, 
durchaus noch Hegeln an, während im zweiten und Dritten 
Buchs die vonder Logik dieſes Denkers divergirende Richtung 
zunaͤchſt eben durch bie Nothwendigkeit ver Aufnahme des Zeit 
und Raumbegriffs in die Kategorieen herbeigeführt worden if. 
Shen aber die Lehre vom Maaße iſt' denjenigen Theilen der 
Hegel'ſchen Logik beizuzäblen, deren Berbienft, was die Wahr 
heit und Ziefe der Grundgedanken betrifft, am wenigften be 
ſtritten iſt 3 mir blieb hier wenig mehr uͤbrig, als, die Darſtel⸗ 
lung ‘von: den empirtfchen Auswuͤchſen zu reinigen, welche hier, 
wie anderwaͤrts, ‚und mehr noch, als anderwärtd, durch den 
Mangel einer. richtigen: Unterfcheidung des Metaphififchen von 
dem Phyſiſchen bei Hegel verſchuldet ſind ). ‚Gerade übrigens 
bei dieſer ſo reich und concret ausgefuͤhrten Behandlung des 
Maaßbegriffes kann es Wunder nehmen, wie Hegel nicht ſchon 
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hier ſich zu dem Mauunbegriife bingeführt gefunden has. . May 
folte-meinen, daß ber Raum ihm als naͤchſtliegendes Beiſpiel, 
und nicht bloß als Beifpiel, hätte dienen muͤſſen für jenes im 
einander Mebexfchlagen bed, Quantitativen und des Dualitatis 
ven, was dort nicht als etwas bloß Gefordertes, ſandern als 
etwas unmittelbar an dieſer Stelle ſelbſt Vorgehendes daxgeſteilt 
wird, Gewiß, nur gewaltſamer Weiſe konnte von. dem bom 
vorliegenden. Aufammenhange. dad ‚unmittelbare Hereintreten bed 
Raumbegriffb: abgehalten werben, nachdem einmal- von dem 
Leſer gefordert war, daß ar fih- Die Qualität, ‚die. aus Dei 
Umſchlagen dei Quantitativen entiteht, als eine. fchon thatſaͤch⸗ 
lich vorhandene und gegenwärtige denken fol. - Gar mich tritt 
biefe Gorherung;;erit heim Uebergauge in das zweite Buch. einz 
darım gebe ;ich dem Raumbegriffe exit in diefem Buche feine 
Stelle. Mas aber die Kutegprieen betrifft, ‚welche in dem er⸗ 
ſten Abfchnitte , dieſes jweiten Buches das. wirkliche Eintreten 
dieſes Begriffs. einleiten, fo iſt hier meine Abweichung. von 
Hegel nothwendig um fo. größer, je weniger: fich, wie. auch Gie 
bemerkt haben, bie Ruͤckwirkung ded Nachfolgenben auf Das Vor⸗ 
ongehenbe, oder ber Einfluß, welcden der Hinblid auf dad, 
was kommen ſoll, auf. ben Gang: der bialeftifchen. Begriffsent⸗ 
wicklung Abt, umgeben laͤßt. Derfelbe Umftand laͤßt ſchon zum 
Voraus annehmen, daß. es, nach der Veränderung des Geſichts⸗ 
vpunktes, ‚bie ich im Dbigen für den Raumbegriff angegeben 
babe, nicht in allen Stüden bei der zunaͤchſt vorangehenben 
Darfiellung in ihrer gegenwärtigen Geftalt wird fein Bewenden 
haben, koͤnnen. Doch wuͤrde es mich zu weit führen, wenn ic; 
die Modifisationen,, welche in Folge deſſen der inhalt dieſes 
Abſchnitts wirb erleiden muͤſſen, hier ausführlich angeben wollte. 
Nur zwei. Bemerkungen erlaube ich. mir. in Bezug auf dieſen 
Punkt. Zwoͤrderſt die .allgemeinere, baß, wenn der Raumbes 
griff, meinen obigen ‚Aubentungen gemäß, als. eine Potenzirung 
des Quantitaͤtbegriffs gefaßt wird, dadurch anf eine piel ein⸗ 
leuchtendere Weiſe, ald durch meine ehemalige Faſſung deſſel⸗ 
ben, die Einreihung deſſelben unter die Haupt⸗ und Grundka⸗ 
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kegorie des zweiren Buches der Meraphyſtk, die Kategorie be 
Weſens, gerechtfertigt wird. Schon Hegel hat das Weſen 
als eine Art von hoͤherer Potenz des Seins zu bezeichnen ver⸗ 
ſucht; und fo unflar, und im Unbeſtimmten ſchwebend, wegen 
des Mangels ver mathematiſchen Beſtimmtheit, welche (hier 
allein auch für die dialektiſche Betrachtung den feſten Haltpunkt 
abgeben kann, dieſe Bezeichnung bleiben mußte, fo hat dieſelbe 
fire Alle; deren Sinn Fir die dialektifche Metamorphofe des 
Begriffs nichk ganz verfchloffen iſt, eine unmittelbare Evibenz, 
welche dieſem Theile der Hegelſchen Darſtellung, trotz Ber gro 
Ben Unvollkommenheit feiner Ausfuͤhrung, einen unzweideutigern 
Erfolg, als manchen anderen Theilen, geſichert hat. Vielleicht 
iſt es manchen, mit Hegels Logik brkannten Leſckn Meiner Mer 
kaphyſik ein Anſtoß geweſen, daß ſie den Schaft’ dieſes Theils 


“jener: Logik nicht vollſtaͤndig in meine Darſtellung des zweiten 


Buchs der Metaphyſik aufgenommen fanden; ich Hoffe dieſen 
Anſtoß nunmehr, mit Huͤlfe der neugewonnenen Anſicht über 
bie Katur des Raumbegriffs und deren Ruͤckwirkung auf bie 
Geſtaltung fogleich ber erften Kategorieen dieſes Buches, befeis 
tigen zu fönnen. Sodann zweitens, den Moment bed Ueber 
gangs von dem Begriffe "der fpeciftfchen Dreiheit, dert, wie 
Sie leicht einfehen, in meinem Gedankengange nach wie vor 
feine Stelle bleiben muß, zu dem Raumbegriffe betreißeniv, bes 
merke ich, daß Die vollfommen gegründeten‘ Einwuͤrfe, welche 
Eie gegen die ehemalige Geſtalt diefes Uebergangs erhoben 
haben, ſich in Bezug auf bie nene Geſtalt von ſelbſt erlebigen 
werden. Der Ram würd hier in keinem Sinne Leben ‘fo wer 
nig mie mr erften Buche ber Metaphyſtk Die Zahl) mm als 
ein Beiſpiel für ein fchon fertig Vothandenes erfcheinen, 
fonderu der Bialektifche Fortfchritt wird, ganz enffprechend wie 
bort beim Zahkbegriffe (vergl. Grundzuͤge der Metaph. ©. 168), 
eben darin beftehen, daß bie durch bie Erhebung der miantitas 
tiven Unendlichfert in die dritte Potenz herbeizufuͤhrende Quas 
litaͤtbeſtimmung, die zuvor als eine nır fein foFfende, nicht 
wirklich feiende gefebt war, ummehr ald eine wirklich feis 
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ende, chen durch dieſes ihr Selm aber ver weiteren Dialektil 
des metaphpfifchen Begriffs anheimfallende, geſetzt wind. - 
Daß eben diefe Veränderungen much noch weitere Umgeſta“⸗ 
tungen in: ber Dialeltik des Abſchnitts, der vom Rarmbegriffe 
felbft handelt, zur Folge haben werden, bekarf kaum einer bes 
fonderen: Erinnerung. Sowohl hier, als nidyt minder in dem 
Abſchnitte von dem Zeitbegriffe, der im britten Buche der Dies 
taphyfik Die entfprechende Stelle eimmimmt, wie im zweiten der 
Raumbegriff, im erften der Bahlbegriff, tft mir auch unabhaͤn⸗ 
gig von Ihren Bemerkungen ber Uebeiſtand .empfmblid gewor⸗ 
den, der aus einer Stellung der Momente der dialektiſchen 
Zriplicitaͤt entfpringt , welche wohl nicht bie richtige ift.:: Daß 
in Bezug auf den Raum ber Begriff ded Ortes, in Bezug 
anf die Zeit ver Begriff ber Dauer die zweite Stelle vinnimn, 
verhält fich richtig, und entfpricht ganz der Stellung ,- weiche, 
in Bezug auf die Zahl, der. Begriff der Groͤße, ald Negativ 
der feften Zahlbeftimmtheit, einnimmt. Aber hinſichtlich der 
Stellung des erften und des dritten Momentes wirb dem Schyärs 
ferbficfenden ein Mißverhältniß nicht entgehen; hier ift das 
Richtige nur beim Zahlbegriffe getroffen, wo, Diesmal nicht 
ber Borgang Hegelö, fondern ber. Gegenfau zu: der offenbar 
verfehlten Stellung, welche die Momente. des Quamtitaͤtbegriffs 
bet Hegel haben, mir zur Auffindung diefes Richtigen behilflich 
war. Bei dem Raums und dem Zeitbegriffe hingegen fcheint 
fhon die Analogie jenes richtigen Typus eine umgefehrte Stels 
lung der Momente zu fordern, und diefe Forderung trifft, was 
den Raumbegriff anlangt, mit dem Inhalte Ihrer Bemerkungen 
gegen die Dialektik zufammen, durch welche ich den Begeiff des 
Ortes aud dem Begriffe der Ausdehnung abzuleiten werfucht 
habe, Gewiß wird biefe Dialektik (zu deren näherer Geftaltung 
Sie, einen fehr beachtenswerthen Wink in Ihrer Bemerkung 
über die mathematifche Beftimmung ded Raumpunktes durch 
drei fich unter beliebigen Winkeln kreuzende Coordinaten gege⸗ 
ben haben) einen weit bequemern und ficherern Gang nehmen, 
wenn Der Naumbegriff vorher in bese Momente, weiches die 





- 
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erfte Stelle einnimmt, nicht als Ausbelnumg, fondern ausdruͤd⸗ 
lich al&.feerer Raum gefaßt worben ifl.. Der Begriff‘ der 
Ausdehnung nimmt dann die dritte Stelle ein, ald Erweiterung 
des DOrtbegriffö zum Begriffe eines: Raumerfüllenden Seins, 
unb ald dialektiſcher Uebergang zu dem Begriffe der Materie 
und den Grundbeſtimmungen der Koͤrperlichkeit, die jetzt, im 
dritten Abfchnitte des zweiten Buches, unvermittelt und wie 
aus dem ÖStegreife hergutreten. Dem entfprechend gehört im 
dritten Buche der Begriff der Zeit, als folcher, der leeren 
Zeit, au die erfle, der Begriff der Bewegung aber an bie 


dritte Stelle des Zeitbegriffd; — eine Umſtellung, burch welche 


dort noch weitere und fehr intereffante Reſultate in Bezug auf 
Die Kategorieen, weldye den Zeitbegriff zunächft umgeben, ge 
wonnen werden, auf welche ich aber, weil fie von dem Gegen 
ſtande unferer diesmaligen Verhandlung zu weit abliegen, näher 
einzugehen für diesmal mich enthalten muß — . 


9 um noch einmal auf Kant zurückzukommen: fo habe ich den oben 
erwähnten ftreitigen Punkt auf eine eigenthümfiche und nicht un 
intereffante Weife berührt gefunden bei einem Schriftfteller, der, 
wie er überhaupt den Kant'ſchen Standpunkt zu Dem feinigen 
macht, ſo auch, was den Unterfchied zwiſchen Verſtandesbegriff und 
transfcendentaler Anfchauung betrifft, die Nichtigkeit der Kanr- 
ſchen Anfiht im Allgemeinen unangetaftet läßt, nämlich bei 
Rebberg, in einer Pleinen, dem erften Bande feiner „Sämmt⸗ 
lihen Schriften” einverleibten Abhandlung, welche die Leber 
ſchrift trägt: „Weber den Grund der mathematifchen Evidenz.“ 
Es wird nämlich dort von dem Zahl begriffe, unter der Bor: 
ausfesung zwar, daß derfelbe ein von den „Formen der Au 
fhauung“ Unterfchiedenes fei, die Bemerkung gemacht (a. a D. 
©. 56), daß, obgleich die Zahl nach Kant nichts anderes, ald 
eine fucceffive Adtition fei, Doch „das Vermögen des Geifteb, 
Zahlen zu denfen, nicht unbedingter Willfür unterworfen fei; 
wie man glauben follte, wenn man erwägt, daß die Zahlen 
durch eine urfprüngliche und ganz reine ThätigPeit des Geifted 
erzetigt werden.” Den Beweis: dafür findet der Verf. in den 
irrationglen Verhaͤltaiſſen der Arithmetif. Die Unmöglichkeit, 
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Nachſchrift. 


Ich erlaube mir noch einen erlaͤuternden Zuſatz zu einer 
der in dem Obigen enthaltenen Bemerkungen. Der Kant'ſchen 


— — — — 


ſolche Verhältniſſe, welche ſich doch als Größen denken laſſen, 
in Zahlen anzugeben, liege gar nicht in der Befchaffenheit der - 
Form, worin alle finnlihe Ausdrüde der Begriffe von Größen 
erfiheinen. Denn ? laſſe fih (in Folge des pythagoriſchen 
Lehrfages) gar wohl im Raume darftellen: durch die Diagonafe 
eines rechtwinkligen gleichfeitigen -Bieredd. Auch in der Zeit 
könne dies gar wohl gefchehen: denn jedem Berhältniffe, das 
im Raume dargeftellt werden kann, entfpreche eines in der Zeit. 
Die Unmöglichkeit, irrationale Verhaltniffe von Größen in Zah: 
len darzuftellen, rühre mithin nicht von der Form der finnlichen 
Anfhauung im Allgemeinen ber. Der Grund liege höher; fei 
aber auch nicht in der Natur ded Berftandes zu fuchen. Denn 
als Begriffe Pönnen irrationale Größen gar wohl gedacht wer: 
den, wenn ed gleich unmöglich ift, fie weder in ganzen Zahlen, 
noch in Brüden darzuftellen. — So Rehberg, welcher aus dies 
fer Betrachtung den Schluß zieht, dag „das Vermögen, Zahlen 
zu erzeugen, d. h. discrete Größen zu denfen, vom Berftande, 
dem Vermögen der Begriffe, wefentlid verfhieden und von ihm 
unabhängig ſei.“ Unſtreitig ift diefer Schluß nah Kant'ſchen 
Prämiſſen ein vollfommen beredtigter, und die Ermiederung, 
welche Kant, dem der Berf. feine Bedenken brieflich mitgetheilt 
batte, darauf gegeben hat (a. a. O. ©. 58), eine nichtöfagente. 
Kant nämlich will dort den Grund der Unmöglichkeit, gemilfe 
Größenverhältniffe in Zahlen auszudrücken, in der Zeitform 
fuchen, welche er, wie befannt, für die der Erzeugung der Zahl 
durch die Operation des fucceffiven Addirend zum Grunde lies 
gende Bedingung hielt; worauf Rehberg mit Recht entgegnet, 
daß irrationale Berhältniffe gar wohl in jeder fliegenden Größe, 
in der Zeit fowohl, ald im Raume, zur Anfhauung gebradt 
werden Fünnen.. Aber hat Rehberg nun auch in der weiteren 
Kolgerung Recht, daß es „jenieitd des finnlihen Anfhauungss 
vermögens etwas giebt, das doch nicht Begriff iſt“; d. h. mit 
andern Worten, daß der Zuhlbegriff zu den Kategorieen einer: 
feitö, zu den Anfchauungen ded Raumes und der Zeit antrer: 


Zeitfhr, f. Philoſ. u, ſpek. Theol. Neue Folge. IV. 5 


% 
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Theorie gegenuͤber geht, wie Sie bemerkt haben werden, der 
Sinn meiner gegenwärtigen Auseinanderſetzung, fo wie ſchon 
früher meiner metaphyſiſchen Darftellung, wefentlich dahin, daß 
der Gegenfat zwifchen Spontaneität der Verſtandes⸗ und Ne 
ceptivitat der Sinnesthätigkeit, wie Kant ihn ftellt, in Bezug auf 
die abftracten Begriffe der. Zahl, ded Raumes und der Zeit 
ein unftarthafter if. Daß dem fo fei, dies IAßt fich unter 
andern an einer Stelle der Kant'ſchen Darftellung felbft Deutlich 
‚machen, welche ich, um ihres Intereſſes für die vorſtehende 
Unterfirhung willen, hier noch anführen will. Zur Erläuterung 
des Satzes, daß „der innere Sinn die bloße Form der An 
ſchauung, aber ohne Verbindung des Mannigfaltigen in berfel- 
ben, mithin noch feine beftimmte Anfchauung fei, welche nur 


— 





ſeits, ſich als ein Drittes, von beiden gleichweit Unterſchiedenes 
verhält? Sch darf wohl ‚hoffen, daß man mir beiſtimmen wird, 
wenn ich behaupte, die richtigere und näher liegende Folgerung 
wäre gewefen: daß der Zablbegriff genau in demfelben, und in 
feinem andern Sinne, wie der Raum: und Zeitbegriff, eine 
„reine Anſchauung“ ift, oder Daß umgekehrt der Zwang, welchen 
der Berftand bei der Anſchauung des Raum: und Zeitbegriffe 
ſich angetban findet, eben fo wenig ein Grund fein darf, die 
sein begrifflide Natur diefer Begriffe in Abrede zu ftellen, wie 
fie für Kant ſolches in Bezug auf den Zablbegriff gewefen war. 
Kant bemerkt in feiner Erwiederung an Rebberg noch, es fcheine 
ihm, daß „das Befremdliche, welches in der Unangemeſſenheit 
der Einbildungskraft zur Ausführung des Verftandesbegriffs von 
’ einer mittleren Proportionalgröße durch die Arithmetik (V 2) 
gefunden werde, fi vielmehr eigentlih auf die Wöglichfeit ber 
geometrifchen Sonftruction folcher Größen beziehe, die doch in 
Zahlen niemals volftäudig gedacht werden können.“ Ueber diefe 
Bemerkung hätte Rebberg nicht fo leicht hinweggehen follen, 
als er es that; fie giebt einen fhäßbaren Wink über das eigent— 
lihe Verhaͤltniß der f. g. „Formen der Anfhauung” zu den 
„Kategorieen“, welches im Grunde nur darin befteht, daß jene 
die reiheren und concreteren, und daher nicht mit demfelben 
Steine der Leichtigkeit und Unmittelbarfeit aus der allgemeinen 
oder abftracten Natur de& Verſtandes ableitbaren find. 


- 
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durch den ſynthetiſchen Einfluß des Verſtandes auf den innern 

Sim möglich werde“, bemerkt Kant (Kr. d. r. V. ©. 113) 
Folgendes: „Wir Finnen und Feine Linie denken, ohne fie in 
Gedanken zu ziehen, feinen Zirkel denken, ohne ihn zu befchreis 
ben, die drei Abmeffungen des Raumes gar nicht vorftellen, 
ohne aus demfelben Punkte drei Linien fenfrecht auf einander 
zu feßen, und felbft die Zeit nicht, ohne, indem wir im Zies 
hen einer geraden Linie” (bie bie Außerlic, figärliche Vorſtel⸗ 
lung der Zeit fein fo) „bloß auf Die Handlung der Synthefts 
des Mannigfaltigen, wodurch wir den innern Sinn fuccefflv 
beftimmen, Acht haben.” Hieraus wird (S. 114) gefchloffen, 
daß „der Berftand in dem innern Sinne nicht etwa fchon eine 
Verbindung des Mannigfaltigen im Raume findet, fondern 
fie hervorbringt, indem er den Sinn afficirt.” Was 
heißt das anders, als: der Raum, nicht ald abftracter Begriff, 
fondern ald Einheit des in ihm enthaltenen Mannigfaltigen, 
als notio singularis et concreta, ganz fo, wie ihn Kant_in 
ber transfcendentalen Aeſthetik bezeichnet hatte, ift eine weſent⸗ 
lich nur durch Syntheſis des Berftandes hervorgerufene Ans 
fhauung? Der Widerſpruch dieſes Satzes gegen jene oben 
von mir angeführten Ausfprüche ber transfcendentalen Aefthes 
tie ift Harz denn ausdrücklich dasjenige Moment in der Natur 
des Raumbegriffs, worauf dort die Afthetifche Cim Kant’fchen 
Sinne dieſes Worts) Natur diefed Begriffd und fein Unter 
fhied von den Kategorieen, ald notionibus communibus et ab- 
straclis, begriindet werden follte, wirb hier, gleich den Kates 
gorieen, auf eine Berftandesthätigkeit zuruͤckgefuͤhrt. Ueberhaupt 
aber iſt nicht abzufehen, was von dem Raumbegriffe noch, als 
‚ Object jener Anſchauung, welche Kant die reine nennt, zuruͤck⸗ 
bleiben foll, wenn dad Seben aller der Momente, welche den 
Raumbegriff in feiner Wahrheit conftituiren, dad Ziehen der 
Linien, das Abgränzen ber ebenen und der Pörperlichen Figuren, 
das Befchreiben der Dimenfionen, ald ein Werk ded Verftans 
des und der Spontaneität begriffen wird. Was dann zuräds _ 
bleibt, ift nichts Anderes, ald die ganz vage Borftellung einer 
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Ausdehmmg, in welcher ſich weder Linien, noch Flächen, noch 
Punkte unterfcheiden laffen (denn auch das Gegen der einzel 
nen Punkte im leeren Raume wird dann folgerechter Meife 
als ein Actus der Spontaneität vorgeftellt werben muͤſſen); 
das heißt, einer. Ausdehnung, Die nicht wirklich Ausdehnung 
ift, nicht wirklich die Merkmale des Raumbegriffs an fidy hat, 
fondern in welcher von ben Beftimmtheiten, welche fie zu dem 
machen, was fie in Wahrheit ift, gleichviel ob durch eine 
kuͤnſtliche Abftraction des Verftandes , oder durch die Verwor⸗ 
renheit der Vorſtellung, abgefehen wird. — So nun muß in 
der That auch das, was Kant „reine Anfchauung* nennt, che 
rafterifirt werben. Dieje fogenannte „Anfchauung” verhält fidı 
zu den Begriffen des Raumes und der Zeit nicht anders, 
wie nad) Leibuig die finnliche Anfchauung oder Borftellung 
(perceptio) überhaupt zu der bewußten Vorftellung oder dem 
Begriffe Capperceptio). Der Raum, ald Begriff, als bes 
wußte oder wirflich vollzgogene Anfchauung, ift auf Feine Weife 
ohne Spontaneitätz und Kant ift mit jener feiner fpätern Be 
merfung in der transfcendentalen Logik in vollem Rechte, aber 
nicht mit der früheren in der transſcendentalen Aefthetif, die 
freilich für feine gefammte Theorie die beflimmende und ent 
fcheidende geblieben if. Während aber nun Raum und Zeit, 
in ihrer Wahrheit und Bollftändigfeit gedacht, gleich allen 
übrigen Kategorieen, Begriffe find, fo giebt e8 auch umges 
fehrt, wie von ihnen, fo auf ganz entfprechende Weiſe von al: 
Ten andern Kategorieen, Anfchauungen in dem Sinne, wie 
Kant nur von einer reinen Anfhauung bed Raumes und ber 
Zeit etwas wiffen will, nämlich dunkle oder bewußtlofe,, der 
Spontaneität des Berftandes entbehrende VBorftellungen oder 
Perceptionen, und der Unterfchied zwifchen den .einen und den 
andern erfcheint mithin nach beiden Seiten hin als ein nich 
tiger oder verſchwindender. Das Wahre, ſowohl in Bezug auf 
die „Kategorieen”, als auf die „reinen Anfchauungen“ ift, daß 
die abfo:ut: Nothwendigkeit des Denfend oder der Vernunft, 
in welcher fo Die einen, wie die andern, ihren. Sig haben, 
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gleich erhaben ift Aber das, was Kant Spontaneität, und über 
dad, was er Neceptivität nennt‘, indem fie beide Momente or- 
ganifch in fich begreift oder die abfolute Einheit beider ift. 
Mas Kant den Schematismus der reinen Bernunft 
nennt: das eigentlich ift Die Geſtalt, in welcher fowohl die Ka⸗ 
tegorieen, als auch die reinen Anfchauungen urſpruͤnglich 
anferm Geifte gegeben find; die Kategorieen haben. nır Wahrs 
heit, auf die Anfchanungen, und die Anfchauungen nur, auf 
die Kategorieen bezogen ; bie beiden find von Haus aus nichts 
Verſchiedenes, fondern Eined und Daffelbe. 

Das Umgelehrte von dem, was Kant in Bezug auf dem 
Raumbegriff, ift Hegeln (der, wie ich oben bemerkte, dad Vor⸗ 
urtheil der Abtrennung des Raums und Zeitbegriffd von den 
Kategorieen von Kant Überfommen, und, troß der ganz ans 
dern Bedeutung, welche er beiden anweift, beibehalten hat) in 
Bezug auf den Zahlbegriff begegnet. Während nämlich durch 
die allgemeine Stellung , welche diefer Philofoph dem Zahlbes 
griffe in der Reihe der Iogifchen Kategorieen anmweift derſelbe 
als ein reiner Bernunftbegriff, ald eine Kategorie des abſolu⸗ 
ten Denfend, bezeichnet wird, fo findet ſich in Bezug auf die 
Bielheit der Zahlen faft unvermerft die Beftimmung ein, daß 
diefelben ein Aeußerliches, Sinnliches, oder zwifchen Sinnlichs 
feit und Vernunft in der Mitte Stehendes  feien. Die Zahl 
wird in dieſem Sinne bezeichnet (Logik, in 3b. 3. der Geſammt⸗ 
ausgabe S. 246; vergl. Encyclopaͤdie $. 104. nebft den Zus 
füßen in Bd. 6. der Gefammtansg.), ald „ber abftracte Ge⸗ 
danfe der Aeußerlichkeit“, alfo faft genau mit benfelben Wors 
ten, wie fpäterhin im Spfteme dieſes Denkers der Raumbes 
griff. Aber wenn dieſer Gedanfe der Aeußerlichkeit, diefe „ins 
nerliche, abftracte Aeußerlichkeit“ hier innerhalb der Logik 
ihren Platz findet, weshalb denn wird fie, wenn fie in der Ges 
alt des Raumbegriffed wieberfehrt, aus der Logik hinausvers 
wiefen ? Das Moment der Sinnlichkeit, der Aeußerlichkeit, 
welches den Raum und die Zeit ald ein nicht mehr Logiſches, 
fondern Phyſiſches bezeichnen fol, ift nad) Hegels eigenem 


70 Weiße, über die metaph. Begründung d. Raumbegriffs. 


Eingeftänbniffe fchon bei der Zahl vorhanden : warum ift es hier 
minder, ald dort, von ber Natur des Phyfifhen, mehr, al 
dort, von der Natur des Logifchen ? — Alfo, wie Kant durch 
dad vorhin angeführte Raifonnement über die Natur der Raums 
beftimmungen bepiefen hat, daß die von ihm fo genannte An, 
ſchauung ded Raumes nicht ohne Spontaneität oder Syntheſis 
des Verſtandes iſt, fo hat Hegel durch feine Definition ber 
Zahl bewiefen, daß die von ihm fo genannte „Heußerlichkeit“ 
oder „Aabftracte Sinnlichkeit” , die er dem Raumbegriffe zu 
ſchreibt, denfelben nicht nothwendig aus der Logik ober ber 
„reinen Bernunftidee ” hinauöverweif. Beide Philofophen 
haben, indem fie Beides abftract auseinander zu halten be 
ftrebten, durdy ihre eigenen Bemerkungen die Identität oder das 
wefentliche Zufammengehören der Kategorieen einerfeits und 
ded Raums und Zeitbegriffd andrerfeitd wider ihren Willen 
dargethan. 





Die falfchen Richtungen auf dem Gebiete der Religion 
in der Gegenwart. 


Bon 
Prof. Dr. Erihfon. 


Nachdem in den erften Sahrzehenden diefed Jahrhunderts, 
während der Befreiungsfämpfe und nad) denfelben, theils aus 
dem Ernfte der Schicffale unſres deutfchen Vaterlandes, theils 
aus der vordringenden Erfenntniß philofophifcher Wiffenfchaft, 
die fich nicht mehr wie ehemals feindlich gegen die göttlichen 
Dinge gezeigt, fondern fie vielmehr in ihren Schuß genpmmen 
hat, theild endlich aus ber liebevollen und vorurtheilöfreien, in 
den Kunfigeift des Mittelalters  verfunfenen Betrachtung, — 
vor Allen jedoch daraus, Haß. Die Geiftesbildung der Zeit, als 
das Feld der Bernunftwiffenfchaften ber höheren Erkenntniß 
feine weitere Auöbente verfprach, einem Umfchwunge nahe fand, 
— nachdem aus allen Diefen Urfacdyen eine Wiederbelebung des 
religiöfen Intereſſes in unferm Vaterlande hervorgegangen war: 
bat fich nach jener großen, wenn wir fo fagen dürfen, dem 
Baterlande wiedergervordenen Religionsoffenbarung, die, wenn. 
auch nicht als real, und als an beftimmte Individuen gefches 
ben, nachweisbar, doch ald die höhere, alle anziehende, und 
felbft die abweichenden Richtungen begrändende Gewalt anzuers 
fennen ift, — eben die Neligiondwahrbeit in mehreren vers 
fchiedenen , fie felbft auf mannichfache Weife differenziirenden 
Denlarten und Syſtemen dargeftellt, in denen ihr reiner Strahl, 
wie in verfchiebenartigen Medien gebrochen, zurüdgefpiegelt wird, 
Diefe manuigfachen Formen, in denen ſich die gegenwärtige 
Begreifungsweiſe der: Religionswahrheit offenbart, die in Folge 
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der Wiederbelebung bed religiöfen Intereſſes theild neu hervor: 
gegangen find, theild, ihrem Urfprunge nach einem frühern Welt: 
alter angehoͤrig, fich jenen gegenüber in erneuter Geitalt be 
. hauptet haben, — aufzuzeigen, in ber Rüftung ihrer Gründe, 
und in ihrem Verhältniffe zur reinen Idee felbft, ift der Zwed 
der nachfolgenden Abhandlung. 

Die Aberrationen auf dem Gebiete der Religion — 
denn fo wollen wir die bezeichneten irrthuͤmlichen Denfarten in 
der gegenwärtigen Zeit nennen — zerfallen in zwei große Haupt 
Haffen: die der erſten dürften durch Die Tendenz bezeichnet wer: 
ben, die Religionswahrheit auf ein fremdes Gebiet herüber- 
zutragen; man fann ihnen eine gleihfam centrifugale 
Richtung beilegen. Diefe find der Rationafismug mit 
feinen befondern Entwiclungsformen: dem Neuen Proteftaw 
rismud und dem Philofophismug, und ald praftifches 
Gegenſtuͤck, de Humanismus. Die Aberrationen der ans 
dern Hauptklaſſe fallen auf das Gebiet der Religion felbft; 
man’ darf ihnen eine gleichfam centripetale Richtung zus 
fehreiben. Diefe find der Dogmatismug, und al ethifches 
Gegenbild, der Pietis mus. — Wohl Taffen fid) alle dieſe 
großen Tendenzen des menfchlichen Geifted unter den Begriff 
bringen, daß, wenn eine große Wahrheit im Laufe der Zeit 
entweder neu erfcheint, oder, fchon da gewefen, in ihrem reinen 
Lichte aus ihrer Verdunkelung wieder hervorbricht, fich alsbald 
die menfchliche Schwäche daran hängt, der Menfch fie mit die 
fer betheiligt, ihr dadurch einen freniden Charakter giebt und 
fie in ihrem tiefften Weſen alterirt, und Das, was Gottes ift, 
zu einem Menfchenwerf macht. 


Der Rationalismus. 


Die zuerft von und zu betrachtende, ald in centrifugas 
ler Richtung abirrende, die Neligionswahrheit von ihrem ei- 
genthämlichen Felde auf ein andres hinuberführende Denfart, — 
der Rationaligmug, in feinem allgemeinen, mehrere niebere 
and höhere Erfcheinungsformen unter ſich befaffenden Begriff, — 
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hat eine ethifche und eine theoretifche Wurzel; — eine 
etbifche: der Menfch, Er, hat die Religionderfenntniffe, — 
eine theoretifche:'die Vernunft ift fein Bermögen der Er⸗ 
kenntniß, alfo müffen die Erfenntniffe vernünftig fein. — 
Die Hartnädigfeit, mit welcher er fich immerfort behauptet, 
und in immer neuen Geftalten, wie ein alljährig nen erzeugtes 
geiftigeg Gewaͤchs, wieder hervorbricht, dürfte beweifen, daß 
die oft zu vernehmende Siegeshymne über feine Widerlegung 
und vollfommne Aufhebung in einer höhern Denkart zu frühs 
zeitig fei. Wir werden ihn zuerft für füch in feinem allgemeis 
nen- Weſen und in feinen Grundprincipien betrachten, und dann 
bie bedeutfamen neuen Entwicdlungsformen veffelben in dem 
Neuen Proteftantismugd und dem Philofophismus 
hervorheben, die zugleich als einzelne Bläthenfpigen der Bil 
dung unfrer Zeit anzufehen find. 


Der Rationalismus ift diejenige Denfart, die nach der Ers 
Härung , die er felbft von fich giebt, die Bernunftgemäßs 
heit für die Erfennmiß fordert, ohne welche Feiner Erfennts 
niß Gültigkeit zugeftanden werben koͤnne. Sn der allgemeinen Bes 
deutung, die diefer hohe Begriff der Vernunftgemäßheit 
der Erfenntniß trägt, wer könnte der Forderung Die volle 
Berechtigung abfprechen? Die Bernunftgemäßheit ift gleichfam 
dad Tag werben im Geifte, ohne welches Feine Gegenftände ers 
fannt werden fünnen. Die Erfenntniß wird erft zur Erkennt⸗ 
niß, wenn fie fich in Diefer nothwendigen, vernänftigen Weiſe 
giebt. Wie das fich Widerfprechende nicht kann gedacht wers 
den, fo kann das nicht Vernunftgemäße nicht als wirklich oder 
wahr anerfannt werden. Die BVernünftigkeit ift das Neal 
machende der Erfenntniß. Wer Die Nothwendigfeit der Vernunft 
gemäßheit für die Erfenntniß ablehnt, miöverftehe fich felbft; 
tenn er behauptet, annehmen zu können, was er nicht annehmen 
fann. — Sn der Vernunft ftellt ſich nur Die Freiheit und Selbft« 
fändigfeit des Geifted auf theoretifchem Felde dar; für ihn 
folen die Erkenntniſſe fein, und fein Selbſt erfcheint auf theos 
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retiſchem Felde als die Vernunft. Wie es Selbſttaͤuſchung und 
Widerſpruch iſt, daß dasjenige, was dem Gewiffen wider⸗ 
ſpricht, moraliſch gut fein könne, fo kann auch nur ˖durch 
ein Misverſtaͤndniß das mit der Vernunft Unvereinbare als moͤg⸗ 
licher Weiſe wahr und guͤltig gedacht werden. Denn die Ver⸗ 
nunft iſt auf theoretiſchem Felde ganz daſſelbe, was das Ge 
wiſſen auf praktiſchem iſt. Es iſt die gleiche, durch das wahr⸗ 
haftige Selbſt begruͤndete Nothwendigkeit in beiden Sphaͤren, 
die erkennt, wer ſich nur ſelbſt verſteht. 

Wer möchte, wie geſagt, dieſen Grundſaͤtzen nicht feine 
volle Anerkennung fchenfen? Welches koͤnnten die Irrthuͤmer 
fern, die fich in dieſer, wie es fcheint, ethifch fo wuͤrdigen, ald 
theoretifch fo wohlbegränbeten Denkart aufzeigen ließen? — 

Zuvörberft ſchweift der Begriff des Nationalismus bei bie 
fer feiner Selbftaudlegung in eine Weite, daß er Verſchieden⸗ 
artiges unter fich begreift, und burch einen trügerifchen Schein 
beſtrickt. Der eigentliche Rationalismus im firengen Sime, 
nad) dem von der Philofophie ausgeprägten Kunſtausdrucke, und 
die Forderung der Vernunftgemäßheit der Er 
fenntniß, find nicht gleichgeltende Begriffe. Der eigentliche 
Rationalismus befchränkt die Vernuͤnftigkeit und darnach feine 
Anerkennung auf dasjenige, was in der Gefeglichkeit der, fid 
der verſtaͤndig vernünftigen Erfenntniß offenbarenden , in Zeit 
und Raum gegebenen , wirklichen Welt gegründet ift. Alles, 
auch Das dem Geifteswefen Angehörige, wird nur erfannt in feis 
nem gegebenen Gompler mit der Kreatürlichleit und nad) dem 
für diefe Vereinigung beftehenden Geſetze. Die Vernunft be 
trachtet er ald ein mit der Menfchheit, gleichfam angeborener 
Weiſe, verbundenes Geiftesvermögen, das, wie dad Auge durch 
bie bloße Triebfraft der Natur ſich dem Fichte erfchließt und 
ſieht, ſich der Gegenftänbe feines Erkennens bemächtigt. Er 
lebt in ben Reichen ded Seins und des Gewordenen mit ihrem 
Geſetze, auf ähnliche Weiſe, wie der NRaturforfcher für den Bes 
ftand der höheren Thierflaffen nur von dem Gefeße ber Fort⸗ 
pflanzung durd) Die Gefchlechter weiß, und fich eine unmittelbare 
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Entftehung verfelben nicht träumen läßt. Es ift gleidfam 
dad Reich des Wiſchnu, bed Gotted der gewordenen und 
feienden Welt, in der er Iebt. Wenn ed nun ſchon im Begriffe 
einer vernünftigen Denkart liegt, als welche durchaus der 
Nationalismus anzufehen ift, den Urjprung der Welt aus Gott 
und eine höhere Leitung der Dinge anzunehmen, fo fehlt ihm 
dieſer Grundbegriff nebſt allen ven, dem Theismus anhängen 
den einfachen Bernunftwahrheiten fo wenig, daß er fich viel« 
mehr durch diefelben vollendet, und ſich durch fie begründet weiß: 
Da aber fein vernünftiges Princip nicht weiter reicht, ald daß 
ed ihn zu dieſer Annahme in der höchften Allgemeinheit und im 
abitraften Begriffe fat nur in der Form eines Poftulats bei 
fhwacher Mitwirfung verfchiebener, aud der Außern Welt und 
aus dem Selbftbewußtfein hergenommenen Argumente hinführtz 
ſo muß er, je ſchwieriger eben dieſe in ihrer Allgemeinheit zu 
erreichen war, um fo entfchiebener jede nähere Beftimmung, jebe: 
Erflärung des Zufammenhangs des. Endlichen und Unendlichen, 
ja, jeden Gedanken über denfelben, ablehnen. Die große, in 
dem Vernunftbegriffe der Welt enthaltene Wahrheit gebe zwar 
zu mancherlei Glauben, der aber der Träumerei gleich zu ſetzen 
fei, Anlaß. Bilder er ſich bei Fefthaltung feined Standpunktes 
su einem ganzen, begründeten Syiteme der Philpfopbie aus, fo 
gewinnt er den wichtigen Begriff ber Transfcendenz, in 
dem ihm möglich wird, zu zeigen, daß diefed von der Wirklich⸗ 
feit verfchiebene, angenommene höhere Reich feinem bloßen Brs 
geiffe nach der Wirklichkeit fo diametral entgegengefebt fei, daß 
vorerft alle Kategorieen derfelben in ihm erlöfchen, und jede Aus⸗ 
bildung beffelben, die nur in Vorftellungen nach dem Maßftabe 
der wirklichen Welt gefchehen Eönnte, widerfprechend feil, Wie 
benn dieſes der Grundgebanfe ber Kantifchen Kritik ift, Durch. 
welchen Die ganze frühere fcholaftifche und Leibnitziſch⸗Wolfiſche 
Philofophie in der Form, in der fie fich geltend machen wollte, 
zertruͤmmert, und die Möglichkeit des. Aufbaus einer wahren, 
auf einem echten Grunde ftehenden Philofophie gegeben ward. 

‚ Zur gerechten Würdigung diefer Denkart, und zur Ertlärung 
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ihrer weitern Verbreitung auch noch in unſrer Zeit, iſt indeſſen 
hervorzuheben, daß dieſer reine, einfache Ratibnalismus in ſei⸗ 
ner Negativität auch feine Stärfe, : und von einer gemiffen 
Seite feine Wahrheit hat, indem gerade auf dieſem Punkte, 
was nämlid, die Frage nad) dem Zufammenhange bed Unend—⸗ 
Tichen. und Endlichen betrifft, die meiften Srrthimer, Traͤume⸗ 
reien und feltfamen Ausgeburten des menfchlichen Geiftes, bie 
ungeheure Kluft dogmatifch auszufüllen, hervorgebrochen find, 
‚denen er fich als eine der noch gültigen Zeitrichtungen gegen 
überftellt. Andrerfeitd hat auch die für ihn charakteriftifche abs 
ſolute Scheidung des Unendlichen und Endlichen die Kehrfeite 
. einer reineren und eigentlicheren Auffaffung des bezeichneten abs 
folnten Vernunftbegriffs, wodurd er, in einer Ausbildung, die 
er freilicd) noch nicht gewonnen hat, die Art des Pantheismus 
wird, und als Fritifcher Geift, wenn auch nicht mehr in 
der ganzen Kantifchen Form, ſich noch mit beyorftehenden Ent, 
wicklungsphaſen der Philofophie verbinden duͤrfte. 

Wenn nun diefer Nationalismus in der Art und Weiſe, 
wie er jetzt dargeftellt worden ift, weit von dem oben angege- 
benen reinen Begriffe deffelben entfernt ift, weit entfernt übers 
haupt von dem, was man eine, die Korberung der Bernunft 
gemäßheit der.Erfenntniß geltend machende Denkart 
nennen könnte; wenn man fühlt, daß Erkenntnißquellen durch 
ihn abgefchnitten find, und die Philofophie in feinem echten 
Elemente ihm nur ald fritifches Princip- der Wahrheit diene: 
fo Fiegen dach in dieſem ftrengern Rationalismus die Schwer- 
punkte, wohin er ſich auch in jenen ſpaͤtern Entwicklungs⸗ 
formen neigt, in denen er, durch viele aufgenommene Bildungs 
Elemente der Zeit bereichert, zugleich aber auch mit ſich felbft 
in manche Widerfprüce verwickelt erfcheint, — wodurch ſich 
hier zuerft das weiter noch. hervorzuhebende Unbeflimmte und 
Fließende feines Begriffs. aufdeckt, — es zeigen ſich, fagen 
wir, in dieſer feiner Grundform die Schwerpunfte, die fein 
tiefered gemeinfamed Wefen auf feinen verfchiedenen Entwids 
Iungöftufen bezeichnen. 
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Faffen wir, um ihn an dieſer Stelle zu entwurzeln ‚ feine 
Haupt und Grumdidee auf! 

Wahrheit und göttliche Kunde fol fein ein Beſitzthum der 
Bernunft! Die Bernunft die Dffenbarerinn göttlicher und menſch⸗ 
licher Dinge — Urgquell der Wahrheit, Prüfftein der Gedan⸗ 
fen mittelft der ihr eigenthiimlichen Principien und der Macht 
des Denfend. — 

Berhält es fich denn wirklich und unzweifelhaft fo? Wie? 
Kann eine allgemeine Anerkennung dem verweigert werben, was 
ſchon bei einer früheren Gelegenheit von und dargelegt wurbe *), 
daß die Vernunft fi) nicht, wie eine menfchliche Naturanlage, 
von felbft entwicelt, daß fie in dem, was fie ift, und mit ih⸗ 
ren großen Erfenntniffen nicht da ift von fich und durch ſich 
ſelbſt? Sest ihr Dafein auf der Stufe der Entwidlung, daß 
fie nur ald Vernunft anzuerfennen iſt, nicht voraus eine ans 
dere Bernunft, durch die fie entwickelt wird? Die wefentlichiten 
eigentlichen fogenannten Bernunftwahrheiten find infofern nicht 
rein aus ihr felbft abzuleiten, fondern in ihrem Dafein nur zu 
begreifen Durch eine andere Vernunft, — alfo, um nicht zu 
einem unendlichen Negreß genöthigt zu fein, — nur durch Die 
göttliche Vernunft; wobei die Art und Weife, wie diefe Er⸗ 
weckung bes vernünftigen Selbſtbewußtſeins gefchehen fein mag, 
bier dahingeftellt bleiben darf, wohl aber daran erinnert wer- 
ben fann, daß alle Religionsvorftellungen, die mythifchen der 
heidnifchen Völker und die unter einen befondern Gefichtöpunft 
fallenden biblifchen der Genefis, in ihren gleichfürmigen parabel- 
artigen Berichten von dem urfprünglichen Umgange des Mens 
fhengefchlechts mit Gottheiten, auf den einen Gedanken hin- 
ausgehen, daß der Menſch nicht ohne Gott in feinem vernänf- 
tigen Selbfibemußtfein entwidelt ward. Es verliert alfo hier> 
durch gleichſam nad) oben der Begriff der Bernunft-Erfenntniß 
feine fcharfe Begrenzung, und es loͤſt ſich der entfchiebene 
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Gegenſatz zwiſchen dem der Vernunft Angehoͤrigen, und dem, 
womit ſie ſich gerade in Gegenſatz ſtellen will. 

Aber verleugnet ſich ſpaͤt er dieſer göttliche Urſprung der 
Vernunft⸗Erkenntniſſe? Nachdem der Menſch aus der Hand der 
Natur hervorgegangen, und ſeine Vernunft irgendwie der Wahr⸗ 
heit erſchloſſen worden war, war er für Ewigkeiten fertig und 
vollendet da, und hat der Geift Gottes, der feine Vermmft er 
weckte, fi von der Menfchheit zurüdgezogen? — Wie? das 
Höhere und Göttliche Aberhaupt‘, welches die Menfchheit ber: 
ehrt, welches ſich in den mannigfaltigften Formen, als Reli 
gions⸗Ideen, als Gutes, Wahres, Schönes ausdrückt, ift es 
eigentlich ein Befitthum des Menfchen ? Iſt ed nicht, — 
und erkennt e8 nicht jeder Beffere fo an? — durch den Geift 
Gottes? Seinem wahren Wefen nad ift es vielmehr ein 
Fremdes auf der Welt, — für den nur da, der es erfen 
nen will, geheim, wie ed ſich nur als ein heiliged Geheimniß 
felbft fund giebt, fchließt es fich auch mır an ein geheimes leis 
ſes Leben des Gemuͤths an: — es ift ein Licht, ein Gluͤck, wor 
durch gleichfam mittelft höherer Gefandten die Menfchheit be 
. gnadet wird; — es, unbebürftig, aus jener heiligen Quelle zu 
fhöpfen, in den Befit eigener Vernunft bringen wollen, erſcheint 
und als Thorheit, und gerade ale der Weg, und deffen zu bes 
rauben. — Wir wiſſen, und ed ift gleichfalls bei einer früheren 
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höhere Wahrheit nur durch Ueberlieferung ift, und daß 
fie durch Erziehung und Unterricht feftgehalten wird. Das gött- 
liche Licht, das und Alle leitet, dad die Bande der menfchlichen 
Geſellſchaft zufammenhält, woher ift es? Wär es ein Beſitz⸗ 
thum der Bernunft, fo daß es ebenfo da wäre für die Vernunft, 
‘wie die Sinnenwelt für das Auge, fo gehörte ed der Vernunft, 
wie dem Auge die Melt, und nicht dürfte ed vererbt werden 
von Gefchlecht zu Geſchlecht. Es kann Semand für fich felbil 
gelehrt werben, er fann die Fülle der Gefchicklichfeiten in fid 
entwicdeln, er fanıı Talente zu einem hoben Grade von Boll 
fommenheit ausbilden; aber er kann nicht für ſich, ohne den 





die falfchen Richtungen auf d. Gebiete d. Relig. ind. Gegenw. 79 


ber Menfchengemeinfchaft inwohnenden, durch fie ihm mitges 
theilten Gotteögeift ethifch vollendet werden. Denn wenn wir 
allerdings wiffen, daß gerade aus der tieflten Einſamkeit, der 
gänzlichen Abgefchiebenheit von ber Gefellfchaft, die gruͤndlichſte 
und hoͤchſte moraliſche Selbftvereblung hervorgegangen ift, fo 
müffen auf der gegenwärtigen Eutturftufe jene urfpränglichen ewis 
gen Heberlieferungen mithineinwirfen, die dann in der Einſamkeit 
und Abgefchtedenheit in ihrer hohen Bebentung um fo tiefer 
empfunden werden, unb ald ein von ber Seele aufgenommener 
Same um fo fruchtbringender aufgehen, obwohl jene Uebers 
Lieferungen freilich auch ein Moment in den Luͤnſten und Wiſ⸗ 
ſenſchaften ſelbſt hergeben. 

Erinnern wir ferner an die Mahnung, die an die Men⸗ 
ſchen ergeht: Wachet uͤber den Geiſt! Sorgt mit Vor⸗ 
ſicht, daß euch der goͤttliche Geiſt nicht verlaſſe; er iſt, ach! 
nicht des Menſchen Eigenthum, und nur das, ſich als ſein be⸗ 
duͤrftig erkennende, immer zu ihm ſich hinwendende Innere mag 
ihn ſich erhalten; Selbſtvertrauen, ſchaͤdliche Sicherheit macht 
uns ſeiner verluſtig. In der aͤlteren, an allegoriſche Darſtel⸗ 
lungsweiſen gewoͤhnten kirchlichen Zeit wird der Menſch ge⸗ 
mahnt, zu wahren den Geiſt gleich dem leiſen Flaͤmmchen der 
Lampe, das der gelindeſte Lufthauch unverſehens entfuͤhrt. — 
Wie alſo auf ethiſchem Felde unſer eigner Geiſt erſt durch den 
Geiſt Gottes zu ſeiner eigenen Wahrheit kommt, ſo verwirklicht 
ſich die Vernunft in den hoͤhern, ihr beigelegten Erkenntniſſen 
erſt durch den goͤttlichen Geiſt. Gottes Geiſt iſt das die Ver⸗ 
mnft immer. mehr ausweitenbe ‚ mit höheren Erfenntniffen fie 
bereichernde Licht. So verfchmolzen ift aber, in Kraft unfrer 
hohen Ebenbildlichkeit, das Menfchliche mit dem Götts 
lichen, daß fie, wie ed ihr geworden, ed nicht mehr als em 
Fremdes erkennt, ſondern, gleichwie auf praftifchem Felde der 
Menfch den Geift Gotted als den eigenen befferen Geift er: 
fennt , fo erfcheint dag durch den Geift Gotted angeregte, in 
der Vernunft aufgegangene Wiffen als eignes wahrhaftiges 
Vernunftwiſſen. — Erkennen wir denn hiernad) eine folche, im 
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Rationalismus ſich darſtellende Verſelbſeſtaͤndigung der Vernunft 
und In⸗Beſitznahme der höheren Wahrheit durch Die abgeſchloſ⸗ 
fene Selbſtheit, als ein Ableugnen des Geiſtes Gottes, — als 
ein Ableugnen zugleich aller andern Wirkungen deſſelben Gei⸗ 
ſtes, die nicht zu wiſſen und zu erſpaͤhen ſind, und die Gott 
ſich vorbehalten hat; indem vor dem Rationalismus uur gilt 
bie befondere, von Gott geordnete, dem vernünftig verftändigen 
Erkennen unterworfene Welt der Wirklichkeit: — die Reiche des 
Seins, in welde der Menſch hineingegeben if, mit ihren 
Geſetze, in denen die Pfyche ſich vielmehr gefangen fühlt. Er 
kennen wir bie Aberration auf religiöfem Felde, die fich in ber 
. Denfart des Raͤtionalismus ausdruͤckt, darin, baß er mehr oder 
weniger, in feinen gröbern wie in feinen feinern Formen, über: 
haupt nur das Reich der Gewordenheit in feiner Gefeglichkeit, 
gewiffermaßen dad Reale und Sichtbare, — die Welt — aw 
erkennt, und alfo an der Sichtbarkeit anftatt an dem Unfichtbas 
ren hängt, dem anzuhängen in der Zeitlichfeit unfer Ruhm if. 
Verkennen wir ferner nicht, daß es ein irreligiöfes Sntereffe des 
ſich als verftändig vernünftig abfchließenden Menfchengeiftes ift, 
fich in ihm gegen den Geift Gotted abzufchließen, und daß feine 
Hartnädigfeit eben fowohl eine ethifche als theoretifche Grund⸗ 
lage hat, und daß er, feinem Begriffe nach, allerdings dem 
Menfchen ind Gewiſſen zu ſchieben ift.. 


Der neue Proteftantismus. 

Da der Rationalismus eine tief in der Natur des Mens 
ſchen gegründete Denfart ift, fo fehen wir ihn faft in einem 
jeden Zeitalter in der befondern, dem' Geiſte und ber Bildungs 
ftufe deffelben entfprechenden Geftalt wieder hervorbrechen. Die 
Art und Weife feiner Vermittlung mit der jedesmaligen hoͤ—⸗ 
hern Bildungsftufe eined fpätern Zeitalters ift aber die, daß 
er ftets, fo wie die göttliche Wahrheit — in dem verfchloffenen 
Worte, und welche Dffenbarungsformen fie gewählt haben mag 
— (ein noch ganz unaufgehelltes Feld) — immer mehr einge 
fehen worden war, und bie Bernunft fie fich ſucceſſiv angeeignet 
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hatte; — wie dem zwifchen der Vernunft. nub der. göttlichen 
Dffendbarung gar Fein eigentlicher Gegenfag ſtattfindet, — et 
diefe nun als Bernunftwahrheit ftempelt, handhabt und ger 
braucht. So bemerken wir denn, Daß der fpätere Rationalis⸗ 
mus immer mehr Wahrheiten anerkennt, die dem »früheren 
als eine Thorheit erfchienen find, und ein früherer erfcheint ges 
gen den fpäteren hoͤchſt duͤrftig. Wie nun ein Zeitalter, auf 
höheren Principien ruhend, einen größeren Reichtum der Er⸗ 
fenntniffe entfaltet, um fo: glänzender ausgeräfter ſtellt ſich auch 
ber Rationalismus in einem folcyen Zeitalter. dar; und hat er 
die Grenze Der. Zeit erreicht, mo bie Ideen fchon eine felbfl- 
ftändige Geltung erlangt haben, fo nimmt er, obgleich feis 
nem Weſen nad) ihnen abhold, fie in fein wilfenfchaftliched 
Syftem auf, und laͤßt fie auch wohl als glänzende Meteore am 
höheren Himmel erfcheinen. Er ift nun nicht einfacher Ratio» 
nalismus mehr, fondern etwa fpeculativer Nationalismus. — 
Aber man laſſe ſich nicht täufchenz; bie alte Erdwurzel ruht 
feſt, und er wird fich immer wieder auf feinen alten Schwer⸗ 
punkt zuruͤckziehen. So hat denn auch in unfrer Zeit der Ras 
tionalismus eine uͤberaus zeitgemäße Entwiclungsform auf dem 
Gebiete der Religion in dem ſogenannten Neuen Prote- 
ſtantismus *) gefunden, der in der Kritik des Lebens 
Sefu von Strauß feinen Urfprung haben mag, ſeitdem aber, 
gleich als wenn durch fie dem Zeitalter feine rationalen Ins. 
tereffen erft recht zum Bewußtſein gebracht wäreı, eine immer 
weitere und glänzendere Entfaltung gewonnen hat. Der alte 
Nationalismus, der gleichfam als Larve kroch, und ſich von, 
Gras und Kräutern auf dem Boden nährte, fliegt, in Diefem- 
neuen Rationalismus entpuppt, ald farbiger Schmetterling ums 
her, während der Philofophismus (den wir ‚unten zu. 


Wie man in einem gewiſſen Zeitalter von einer poetiſchen 
Moefie geſprochen bat, fo könnte dieſem Proteſtatismus mit 
allem Zug der Name des proteſtantiſchen Proteftantis 
mus zufommen. | | 
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betrachten haben werden), als graue Phalaͤne mit der Nacht⸗ 
enle in dem Zwielicht des Seins und des Nichts feinen Flug 
beginnt. 

Der neue Proteſtantismus, der durdy feine ufur- 
pirte Benennung unberechtigt gleih den Juhalt des Chriften 
thums als feinen eignen Inhalt, und fich felbft als der großen 
chriftlichen Genteinde angehörig fest, obwohl er bei Der Aus 
fheidung der dem Ehriftenthume wefentlichen hiftorifchen Grund⸗ 
lage, — benn was ift der Begriff des Chriſtenthums, als daß 
das Göttliche menfchlich und weltlich ward? — kaum noch für 
eine Härefie in der Kirche anzufehen wäre, leitet feine Lehre 
damit ein, daß der Proteſtantismus auf halbem Wege ſtehen 
geblieben, daß das proteftantifche Princip, ein Princip wahrer 
Aufklaͤrung, ein forttreibendes fei, und da in dieſem Die Be 
kaͤmpfung des Dogma ſich als Grundweſen geltend miache, 
ſo hätte er ſich auch noch von dem, auf widerſprechende Art 
in der proteitantifchen Kirche aufbemahrten Dogma befreien 
miffen. Er hat, als wefentlichen Stüßpunft, die unbedingte Vers _ 
werfung des Wunderbegriffs, als einer für ſich dem Gr 
feße des Widerfpruchd verfallenen Annahme. Er erkennt in 
diefem lediglich den Ausdrud des religiöfen Glaubens uͤber⸗ 
Haupt, der im Wunderbegriffe auf eine kindlich unverftänbige 
Weiſe und mit Aufhebung der natuͤrlich gefeglichen Ordnung 
der Dinge zur Unwahrheit werde. Naͤmlich der Religionsglaube, 
die Neligionswahrheit ift, daß Gott ſchlechthin Macht hat 
- Über die Natur, daß die Natur fein felbftftändiges Sein hat 
Gott gegeniber. Diefe große Wahrheit kann aber auch flatt- 
‚haben auf eine zeitlofe, ewige Weife bei Erhaltung der Natur 
gefeße und bes natürlichen Ganges ber Ereigniffe, indem bie 
ränmlichen und zeitlichen Verhältniffe für Gott nicht vorhan⸗ 
den find: wogegen an und für ſich durchaus nichts einzu 
wenden wäre, nur, daß dadurch einerfeits Die Probleme bed 
chriſtlichen Selbftbemußtfeins nicht aufgelöft werben , wie fidh 
denk Diefed nie durch den Spinozismus befriedigt gefühlt 
hat, andrerfeits für die zum Grunde liegende unbedingte 
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Berwerfung des Wunderbegriffs die behauptete Noͤthigung nicht 
Rattfinbet *). 

Zu einer Zeit alfo, wo man bie rationalifiifche Denkart 
für ganz überwunden anfehen konnte, wo fie nach fo vielen Nie- 
derlagen, die fie Durch die letzte Wendung bes pbilofophifchen 
Denkens erlitten hatte, und bei Der allgemeinen Hinwegwendung 
von ihr fiir immer untergegangen zu fein ſchien, ift Diefer eigens 
thuͤmliche Rationalismus unfrer Zeit hervorgebrochen, und macht 
den Anfpruch, das Chriftenthum in feinem richtigen Begriffe 
darzuftellen. Seine Bedeutung ift .indeffen feinem wahren Be 
fen nach nur polemiſch; und er iſt gegen die biöherigen Män- 
gel und .Blößen der Theologie gerichtet, Die er zu einer voll 
kommnern Selbfterflärung ımb Selbiterweifung, und zur Boll 
endung ihrer Apologetif nöthigt, wie Diefes auch fchon Die Frucht 
der Strauß’fchen Kritif gewefen if. Meint er den wahren Als 
teren Proteflantismus in feiner Beftreitung ded Dogma fort- 
zuführen, und wieder aufzugreifen, fo ift Das Weſentliche über- 
jehen, naͤmlich das im proteftantifchen Befenntniffe feftgehaltene:- 
wahrhaftige Shriftenthum, das unferm, nur wegen einer äußern 
Beziehung fogenannten Proteftantismus in feinen Urfprüngen 
durchaus zum Grunde lag, nad bei aller Polemik und Prote⸗ 
fation gegen Die entartete Form in einem Grabe feitgehalten 
wurde, Daß ed gar nicht einmal in Frage fa, da der neuere 
Proteftantismuß fich über Die Hauptfacke, daß er übers 
haupt noch Chriftenthum ſei, bie jeßt noch gar nicht 
ausgewiefen hat, indem die bloße Möglichfeit einer Erhaltung 
des wahrhaft und eigentlich Chriftlichen beider Verflüchtigung 

des hiftorifchen Grundelements in die Idee, bis jetzt eine bloße 
- Behauptung if 
Der Philoſophismus. 
Wenn der Philoſophismus Cdeffen Begriff wir fos 
gleich geben werden) hier als eine befondere Entwicklungsform 
des Rationalismud neben dem neuern Proteftantigmug 


’) Bel. über die neuere Chriftologie a. a. D. 
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_ aufgeführt wird, fo kann Died nach dem gemeinen Begriffe vom 
Nationalismus nur fehr uneigentlich gejchehen, indem der Phi- 
loſophismus gerade fein Weſen in einer befondern Feindſchaft 
gegen den gemeinen Rationalismus, gegen die blos verftändige 
Berrachtungsweife der Dinge entfaltet, und die Ideen, :anftatt 
fie zu negiven , ‘vielmehr ald- das Reale zum Grunde Iegt, ja, 
ſich als .erhaltende Macht des pofitiven Chriſtenthums erfannt 
wiffen will. Er darf indeffen durch ein tieferes Merkmal, und 
bei der wefenhafteften Ergreifung mit Recht auf den Rationa⸗ 
lismus zurückgeführt werben, indem fich Die centrifugale, die 
fich der Religion Wahrheit in ihrer Eigentlichfeit entaͤußernde, 
auf ein fubjeftived Princip zuruͤckgehende Richtung in ihm nur 
mit einen höhern Charakter, und zwar auf die befondere Weiſe 
fund giebt, daß er an die Titanen⸗Natur erinnert. Naͤmlich 
der Wahlfpruch des Nationalismus ift: Er, der Menfch, if 
ed gar, — nicht Gott, fondern der Menfch , Died vernunft- 
fräftige Wefen. Der Titan. Prometheus ift fih bewußt, daß 
er göttliched Wefen an fih trägt Was kanıt es da 
mehr bedürfen? Abfolute Autonomie erfcheint als gerechtfertigt, 
und vollfommene Selbftgenäge bed Wiſſens mittelft des Begriffe 
muß er anfprechen , wenn er fich felbft nicht aufgeben foll. 
Der Philoſophismus ift diejenige Denkart, welde 
die Religionswahrheit im Gedanken erfaßt, fie im Reflere bes 
Begriffs eigentlicher zu befiken behanpte. — Sn dem Geifte 
und in dem Ausgangspunfte dieſer Strebung zeigt fich etwas 
der Religion Unbefreundetes, welches fich indeffen Teichter fuͤh⸗ 
len, ale entwideln läßt, da das intelleftuelle Element Die ganze 
Religionswiſſenſchaft einem Lichte gleich durchdringt und jede 
Erfenntniß vermittelt. Allein die Intelligenz ift eben nur die 
vermittelnde Kraft; die Religionswahrheit wird auf das Wiffen 
rebueirt, in der Form des Wiſſens gefaßt; fie hat aber. in ſich 
felbft einen nicht vom Begriffe zu erfchöpfenden Snhalt, und 
das Innerſte und Tieffte der Religion, gerade in ihrem ewigen, 
unerfchöpflichen Wefen, entfchwindet Dabei. Auf diefe Weife er 
halt aud) das Individuum eine. etwas ſchiefe Stellung gegen 
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bie Religion. Denn die Religion fordert für ihre Unenblich« 
feit eirie Hingebung, welche die eigentliche Pietät ausmacht, 
deren dad Individnum, wie es fich ald Träger Diefes ganzın 
Inhalts mittelft des Begriffs weiß, nicht mehr fähig if. Wie 
denn auch die Religiondwahrheiten, aus ihrem. lebendigen Quell 
geriffen, zwar dem möglichen Begriffs⸗Inhalte nach diefelbigen, 
im Grunde aber eben dadurch alterirt find, und das tiefere und 
eigentliche Wefen der Religion eingebäßt haben. . „Reite mir 
nmahl anf einem gemalten Pferdel“ fagt der, fi 
in humioriftifcher Form auch auf. wiffenfchaftlichem Felde oft 
bedeutungsvoll ausbrädende Claudiud Es ift die Abſchoͤ⸗ 
pfung :ded Religionsinhalts in Vegriffsvorſtellungen, nicht 
der Religionsinhalt ſelbſt mehr. 

Wenn man das Sinadäquate der Begrifföfaffung fir Den 
Religionsinhalt auf eine fchlagende Weife auf einem verwand⸗ 
ten Felde einſehen will, fo darf man fi} nur daran erinnern, 
wie das Weſen der Kunſt, namentlich der Po eſie, dem Bes 
griffe unzugänglich ift. Möge man den Inhalt eines poetifchen 
Werks, möge man es ſelbſt, ſo genau und ausfuͤhrlich als moͤg⸗ 
lich in Begriffen entwickelt, wiedergeben, — das Gedicht felbft 
iſt nicht da, ift ein ganz Anderes; es. erfihließt ſich nur einem 
ganz andern fpecififchen Sinne Eben fo die Religionswahre 
heit in ihrer Eigenthuͤmlichkeit; fle bleibt, fo ausführlic) und 
genau fie, den Kräften des Begriffs gemäß, im Gedanfen ent 
widelt fein mag, ohne den fpecififchen, fie ergreifenden Gei⸗ 
ſtesſinn, außen liegen, indem ſie wie das Gedicht dem Begriffe 
unzugaͤnglich iſt. — Wenn man in der neueſten Zeit in die⸗ 
ſer Beziehung die Religionswahrheit unter dem Namen der 
aͤſthetiſchen mit der Moral und dem eigentlich Aefthes 
tiſchen zuſammengefaßt hat, ſo mag dieſe, beim erſten Ein⸗ 
drucke befremdende Bezeichnung in der wichtigſten Beziehung, 
naͤmlich in Beziehung auf das, die Moral und die Religion 
grundweſentlich unterſcheidende Merkmal der Selbſtbeſt im⸗ 
mung durch Freiheit verworfen werden duͤrfen; ſie mag 
auch in ſprachlicher Hinſicht nicht die Kritik beſtehen, weil man 


' 
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wohl einnial eingeführte, einen Begriff, werm gleich gegen ihren 
arfprünglichen und eigentlichen Sinn, ſehlagend bezeichnende 
Wörter zweckmaͤßig gebraucht, nicht aber diefe ihre Bedeutung, 
in der fie noch Wichtigkeit haben, von ihnen abloͤſen, und ihnen 
eine andre, weitere , ihnen gleich wenig zukommende, beilegen 
darf: — gleichwohl feßt Diefe Gollectiv « Bezeichnung die zw 
fammengefaßten Erfenntniffe in der wichtigen Gemeinfchaftlich 
keit, daß in ihnen durch ein Geiftesgefühl geurtheilt wire, 
und daß fie Durch dieſes und in diefem erft ihre Realität haben. 
Eine Philofophie, Die einen allumfaſſenden Einfluß gewin⸗ 
ten, eine fiegreiche Gewalt über ihr Zeitalter üben, Mapftab 
und Die leitenden Ideen auf ben verfchiedenften Gebieten, der 
Wiffenfchaft, des Staats⸗ und gefelichaftlichen Lebens, Darbieten 
wollte, — die ſich dadurch nur ald wahre Philofophie geltend 
machen konnte, daß fie Dad Ganze im Auge hatte, eine folde 
Philofophie fonnte in umfrer Zeit dad Chriftenthum, Das, wie 
viel auch ignorirt, fich als eine da ſe iende Madıt von bem 
größten moralifchen und theoretifchen Bezuge fund gab, nicht 
außer fich ftehen Eaffen, fie mußte ihm innerhalb ihrer Sphäre 
einen Plag anweiſen, und durch eine ihm gegebene philofophis 
ſche Haltung eben fo fehr ihre eigne Univerfalität, als daffelbe 
felbft verbürgen. Auf diefe Weife iR aber das Ehriftenthum 
mehr Außerlich am ſie gekommen, einem äußeren Aubaue ver: 
gleichbar; es bedingt ſich nicht in den tiefen metaphyſiſchen 
Elementen derfelben, und Fein wahres Band aus dem Syſteme 
führt zu ihm herüber. Es hat dieſes Gebäude mehr feine Hal- 
tung in ſich felbft; die Daffelbe ganz durchdringende Philofophie 
erfirceft fi; weit mehr auf Die innere Verbindung, ald auf das 
Ganze, daß fie dieſes ftüßte. Sie giebt ſonach das Dogmatifche 
Chriſtenthum felbft, nur in einer andern, der Begriffsform, 
wieder, und die große Stüße, die für das Chriftenthum in dem 
wichtigen Zeitraume, da das verftändigeveraninftige Weltbewußt⸗ 
fein fi) ihm immer mehr Berderben drohend nahte, von der 
Philoſophie erwartet wurde, bat fie ihm nicht gegeben *). 


= Es ift bier nicht die Rede von der großen, unvergänglichen 
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Der Humanismus. 

Wenn der Nationalismus, aid auf der theoretifchen 
Seite der falſchen Tendenzen, praftifche Principien begrüns 
det, wenn er gleihfam einen Tebensgeift aud fid frei läßt, 
fo fann diefer fein anderer fein, ald der Beift der höher 
Humanitätsbildung, oder der Humanismus. 

Der Humanismus innerhalb ber modernen chriſtlichen Bils 
dung ift als eine Aberration, und dann als eine Aberra⸗ 
tion auf bem Gebiete der Religion zu betrachten , infofern ‚er 
die Religion überhaupt anerkennt , fich der chrifflichen Gemein⸗ 
ſchaft anfchließt, eine chriftliche Denkart fein will, andrerfeits 
aber diefe, nur der Außern Form nad) aufgenommene, Deufart 
von dem chriſtlichen Dogma ganz ablöft, das er nämlich als 
Mythus oder Tradition, wenigftend als von yproblematifcher 
Guͤltigkeit, auf allen Fall als unmefentlich betrachtet, und ber 
eigentlichen chriftlichen Ethit das rein und ſchoͤn Menfch 
liche, dad ald Naturanlage in dem Menfchen dem Chriftlichen 
entgegenfommt, und deſſen Aufnahme vermittelt, als ein fehr 
entiprechended, und in feiner vollfommmeren Ausbildung hoͤchſt 
bedeutungsvolles Analogon entgegenftellt. 

Die Humanitaͤtsbildung in bem eben von ihr gegebenen 
Begriffe konnte um ein. Erzeugniß der neuern Zeit fein, indem 








Bedeutung, die diefe Philoſophie für das Chriftenthum gehabt, die 
ſich vorzüglich darauf zurückführen laßt, dag fie den dogmatifchen 

Inhalt deſſelben auf daß Gebiet des Gedankens gezogen und 
ats Gedanken-Inhalt vindicirt hat; weldhes der einzige 
Meg war, eine Menge nur dem Gedanken huldigender Beitges 
genoflen dem Chriftentbume zu gewinnen. Der Bf. diefer Ab⸗ 
handlung bat died aub in mebreren früberen Abbandlungen an« 
erkannt, namentlihb in der: Weber die biftoriihe Grund—⸗ 
lagedesChriftentbums 1837. und in den in diefer 
Zeitfchrift enthaltenen: Bonderdogmatifhen Theolo— 
gie, ihren Örünten, und dem Berbältnifie der 
evangelifhen Urfunden zu derfelben 11. Bb. 1.9; 
Ueber die neuere Ehriftologie V. 1. Dan ſehe auch 
den Schluß diefer Abhendlung. Ä 
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das Mittelalter das rein und ſchoͤn Menfchliche unter den Be 
griffe des Chriſtlich⸗Menſchlichen gefangen nahm, in welchem 
es, ohne eine freie, felbftftändige Entwicklung zu erlangen, nur 
zur Darftellung des Ehriftlicyen gemacht ward. Den ber 
innere Menfch ift auch Menſch, das Ideal ift aber, daß er 
durch den äußern Menfchen hindurchgeht, und fich in der. Boll 
endung des äußern Menſchen darſtellt. Exit als der eigentlich 
chriſtliche Beift, der das Mittelalter beberrfchte, entwichen war, 
and nur flarre, ſinn⸗ und bedeutungsfofe Formen zurückgelaflen 
hatte, erft ald fich feine ganze Hinterlaffenfchaft immer mehr 
sur als leere, bindende Korn, und zwecdlofe Unterdrückung dee 
Menfchlichen empfinden ließ, und an feiner Stelle ſich der eigent: 
liche Mangel eines jeden Principe fund gab, konnte nach und 
nach, als ein, nach dem Abblühen der alten Welt gang neues 
Princip in der Bildungsgefchichte der Menfchheit, jene treffliche 
Humanitätsbildung hervortreten,, die auf ihrer hoͤchſten Ent: 
wicklungsſtufe Die Krone der Bildung der legten Decennien des 
vorigen und des Anfangs des jehigen Sahrhunderts ward. 
Wenn man die Abficht des Weltgeiſtes beim Hervorbrechen diefer 
ganz neuen Richtung deuten fol, fo war ed, Daß, nachdem bie 
tieffte Grundlage der innern Bildung durch Das. Ehriftenthum 
im Mittelalter gelegt worden war, and) das. Menfchliche in 
feiner freien Entwidlung, und mit den herrlichen Farben der 
individualität bezeichnet, feine Rechte wieder erhalten, und bie 
alte Zeit ſich wieder an die neue anſchließen follte; worauf 
denn wieder eirimal eine Zeit folgen mußte, wo die Menfdr 
heit, nachdem jene Bildung ihren hoͤchſten Gipfelpunkt erreicht‘ 
hätte, ſich auf fich ſelbſt befönne, und ihre größten, vernachläf 
figten, ja geringgefchäßten Güter wieder anerkennen, und fid) 
wieder aneignen mußte, ald welche Zeit wir unfehlbar den Be 
ginn des gegenwärtigen Sahrhunderts zu betrachten haben. 
Unter den begünftigenden Einfluͤſſen des immer weiter drin 
genden Studiums der alten Flaffifchen Litteratur entwidelte 
ſich denn allmählig die junge Knospe, und fah die Menſch⸗ 
heit mit freudigem Sntgegenftreben der Berwirklichung der 
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bee der vollkommnen HOumanitäts » Bilbung in ber Totalität 
ihrer Momente entgegen, in beren göttlicyem Geifte fich alle 
Strahlen der Ausbildung zu vereinigen fchienen. Es konnte 
nicht fehlen, daß dieſe Strebung ihren Gulminationds und Er 
fättigungspunft erreichte; fait auf der Grenzſcheide beider Jahr⸗ 
hunderte war dieſer neue geweihte Cultus gegründet, deſſen ech⸗ 
ter Augur der Stimmführer feiner Zeit war. Hier fand biefer 
Sinn feinen vollen Ausdrud in den befannten Goethifchen Verfen: 

Humanus heißt der Heilige, der Weife, 

Der größte Menfd), den je mein Auge ſah; — 
Worte, vor deren großem Sinne die Sonne ded- Ehriftianide 
mus für den Moment zu erblaffen fchien *). 

Allerdings hat diefe Bildung, die noch weit mehr in den Tie⸗ 
fen des Gemuͤths, als in der eigentlichen Geiftesbildung ruht, 
und deren äußere vollendete Formen nicht um ihrer felbft willen, 
fondern nur zu deito vollfommnerm Ausdrude eines liebevollen 
Wollend vom Gemüthe felbft erzeugt find, — die Grazie felbft 
dient der Humanität, — allerdings hat diefe Bildung viele Vers 
wandtfchaft mit dem Chriftlichen; und indem fie die umfaffendfte 
Toleranz für alle natürlich reinen Regungen des Sinns bei dem 
zarteften Auffaffen menfchlicher Denk und Gefühlsweife übt, erfüllt 
fie ganz das Wort: den glimmenden Tocht nicht auf 
snlöfchen, und das gefnidte Rohr nicht zu zerbres 
hen. Gleichwohl ift die hriftliche Xiebe auch bei den glei⸗ 
hen Werfen eine andere und höhere; wie denn überhaupt ſich 
die chriftliche Tugend von den Tugenden der Humanität bei den 
gleichen Werfen durd) den, Dem Humanismus ganz unbekannten 
Begriff der Tugenden des wiedergeborenen Menfchen wes 
ſentlich unterfcheidet. Ä 


*, Hierauf ruht eigentfih am meiſten die einzige, herrliche Größe 
Goſethe's. Hierdurch — durch den Alles gewinnenden und 
bezwingenden göttliben Geiſt der Humanität in der 
boben und weitumfaffenden Ausbildung, die er in Goethe er: 
Iangte, bat diefer Dichter den großen und entfcheidenden Einfluß 
auf feine Zeit erlangt , mehr als durch die Schönheit und bie 

- tiefe Abſichtlichkeit ſeiner Kunſtſchöpfungen. 
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Dasjenige, worauf ſich die hoͤhere Humanitaͤtsbildung vor⸗ 
zuͤglich ſtuͤtzt, und wodurch fie ein Moment des Vorzugs ſelbſt 
vor der eigentlich chriſtlichen in unſrer Zeit gewinnt, wo die 
chriſtliche noch nicht ihre hoͤchſte Entwicklungsſtufe erreicht hat, 
iſt, daß manche, als ſelbſtſtaͤndig, goͤttlich und emancipirt zu 
betrachtenden Strebungen in ihr eine freiere Entwicklung finden, 
So gehoͤren der Humanitaͤtsbildung in ihrem weitern wahren 
Begriffe die Künfte durchaus an. Dem die eigentliche Kraft 
der Kunft ift die Seele; die Kinfte find nichts ald der Selbft- 
ausdruck der Seele. Darum find Die moralifchen und religiöfen 
Stoffe nicht vorzugsweiſe für fie geeignet; da in dem Begriffe 
berfelben ein Moment der Selbftbeftimmung liegt, fo haben fie 
nicht Die reine Unmittelbarfeit der Seelenempfindungen ; — bie 
Seele muß fie erft bewältigen. Das felbfiftändige , und auf 
gewiffe Weiſe dem Chriftlichen entgegengefeßte Element in den 
Künften iſt oͤfters fchon anerfannt, und Diefe deswegen wohl 
nicht mit der vollen Gunſt angefehen, und darum menigftend 
eine hriftliche Kunft verlangt worden. Nicht zu leugnen 
ift, Daß das Chriftenthum auch auf die Entwicklung der Künfte 
durch die Erwedung eined reichen Quells tiefer Lebendiger 
Gefühle von wohlthätigem Einfluffe gemefen fei. Indeſſen 
haben fich, was dieſen Gegenftand betrifft, allerdings große 
Misverftändniffe gezeigt, die auf eine Unkenntniß des Weſens 
der Kunſt zurüchzuführen find. Wenn man von einer chriftli 
chen Kunſt fpricht,, fo kann fich Dies im Wefentlichen nur auf 
den Suhalt, auf die Gegenftände, zu denen auch die in 
ber Kunſt ausgedruͤckten Gefühle zum Theil gehören, bezie— 
hen; welcher In halt von jedem Kunftwerfe unabtrennlic, und 
fir daffelbe keinesweges indifferent iſt. Der höhere Snhalt ers 
hebt das Kunſtwerk ſelbſt. Allein es iſt ein großer Irrthum, 
daß im Maaße des größern Stoffe, und überhaupt durch 
den Inhalt für fich der Werth eined Kunſtwerks fteigt. Denn 
was wir im Gegenfage ded Inhalte die Form mit einem 
ganz falfch Leitenden Namen nennen, ift vielmehr der Geift 
der Behandlung, der Geiſt der Poeſie ſelbſt. Denn die Poeſie, 
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wenn wir mit ihr das allen Künften gemeinſchaftliche Weſent⸗ 
liche bezeichnen dürfen, zehrt jeden Stoff auf — macht ihn zu 
fidy felber, verfet ihn in ihr goͤttliches Reich, wo er als eine 
überirdifche Bfüthe nun nen hervorgeht. — Daburdy tritt fie 
uns in ihrer ffegreichen Herrlichkeit entgegen, wobei der Gegen. 
ftand nur ein Berfchwindendes fein kann. Auch lehrt die Er⸗ 
fahrung, daß Dichter, Die vorzugsweise eine Hinneigung zu.res 
ligioͤſen Stoffen zeigen, wie Klopſtock, gum Theil nur auf 
Koften eined eigentlich poetifchen Charakters ihrer Werfe die 
Dpfer ihrer Pierät auf Altäre gebradyt haben, bie diefe Opfer 
nicht annehmen. 

Berfegen wir und von Dem Felde ber Künfte auf das der 
Moral, um zu bemerken, wie füh.auch hier die Humanitaͤts⸗ 
bildung geltend macht: fo hält fie ſich zunächft vorzüglich an Die 
philofophifhe Moral, die ihrem Weſen nad) eine andre, 
als die chriftliche, durch Diefe, ald in einer höhern Potenz ftehens 
de, nicht ganz aufgehoben wirb, amd. auch fuͤr fich einer erhabnen 
Ausbildung fähig iſt; — wie biefe aber in einen aͤußern For⸗ 
maliömus übergehen will, bricht fie ihre zu harten Conſequen⸗ 
zen, und wehrt ihrer, fich über das ganze Lebendgebiet verbreis 
tenden, nfurpirten Herrſchaft. Man hat die Alternative aufge 
ſtellt: Alle Handlungen feien entweder moralifche oder unmo- 
ralifche, und hoͤchſtens in fpäterer Zeit zugeſtanden: einige feien 
gleichgüftige. Nein, einige haben gar keine Beziehung auf die 
Moral, fo wenig, wie man die Beachtung der Regeln der Pers 
jpective bei einer muſikaliſchen Compofition verlangt. Der m os 
raliſche Maußſtab iſt wicht an Alles im Leben anzulegen; die 
Moral reicht nicht in Miles Yimein. Gefteht man dem Mora⸗ 
lifchen die Abfolutheit göttlicher- Natur zu, fo theilt es dieſen 
Vorzug namentlich mit der Kunft und der veligidfen Liebe *). 






”), Wenn in dem Shakeſpeareſchen Drama Desdemona, die 
unſchuldig grauſam von ihrem Gemahl, dem ſie Alles hingab, 
hingeopferte, ſterbend, auf die Frage, wer ſie getödtet, ausruft: 
Keiner, ich babe mich ſelbſt umgebracht: fo iſt dies nicht mo⸗ 
raliſch, denn es iſt eine Mwahrheit; weßhalb auch Othello, 
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— Die Nothläge fol eine ſchlechte Entſchuldigung fein. 
Scyon in dem bloßen Ausbrude Nothlüge tft eine Erſchlei⸗ 
dung und eine petitio principii enthalten, indem gerade bie 
Frage ift, ob, was im Allgemeinen unter Nothluͤge begriffen 
wird, Luͤge fei, ob felbft einmal Un wahrheit, da jedes 
Unwahre, außer der Beziehung auf Die Sache, aud). ein mos 
ralifches Element bat. Es ift ein Suabäquates, in einer ges 
wiffen Beziehung nicht richtig; wobei. denn-bie Frage bleibt, 
ob es nicht im der weſentlichſten Beziehung das Richtige ſey. 
Wir wiſſen nämlich wohl, daß die Liebe und der Zweck mandıe 
fälfchlich fo genannten Nothlägen heiligen, und daß fie im 
Leben nicht zu vermeiden find. Dad unter ihr begriffene Harm⸗ 
Iofe ift aber durch die bioße Bezeichnung in einer folchen Ber 
abſcheuungswuͤrdigkeit hingeftellt, daß Fein Philofoph fie zu ver 
theidigen wagt. — Der Humanidmusd vermag denn nun, indem 
er als abfolute Potenz das in ber. natürlichen Menſchheit er 
fcheinende Göttliche fefthält, e8 ganz zu emancipiren, und ihm 
eine abfolute Selbitftändigfeit zu vindiciren ſucht, von feinem, 
wenngleich verfchiedenen und untergeordneten Standpunkte aus, 
die philofophifche Moral und Die chriftlicye Ethik zu rectifici⸗ 
ren; auf eine ähnliche Weife, wie der Verftand die Vernunft, 
und die Vernunft die göttliche Offenbarung in der Form rectis 
fteirt;_ wovon der tiefere Grund, wie fchon oben angedeutet 
worden ift, der fein möchte, Daß bie chriftliche Bildung bis jegt 


der von dem moralifchen Standpumfte urtheilt, ausruft: Sie iſt 
als eine Lügnerin zur Hölle gefahren ; ich tödtete fie.; — wor: 
auf eine Stimme, dem Chorus der alten Tragödie gleich, bin: 
einſchallt: Um fo mehr ift fie Engel, und du Teufel! — Wie? 
. Gollten fo urfprünglide und göttliche Gewalten, wie die Kunſt 
und die religiöfe Liebe, nicht der Moral ebenbürtig fein? — 
So werden fie im Lehen in Wahrbeit auch geachtet, nur nicht 
in den abftraften, von einfeitiger Conſequenz beberrichten © 
ftemen. Nur dürfen fie nicht mit der Moral in Widerfprud 
fiehen, wie dies bei der Rüge der Fall wäre. Desdemona's Lüge 
ift aber auch Beine Lüge im eigentlichen Sinne. ©. den Berfolg- 
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noch nicht den Gipfel ihrer Entwidlung erreicht hat, fo daß 
fie ſchon die verfchiedenen, in der Menfchennatur liegenden gros 
Ben und abfolnten Strebungen, ohne Diefe zu alteriren, und 
auch ohne fich ſelbſt in ihrem eigenften Wefen aufzugeben, in 
fih aufnehmen kann, und baß daher gleichfam der .Erponmt 
der Ausgleichung des chriftlichen Geiſtes mit dem Genius 
noch nicht gefunden ift. ' 

Sn der hoͤchſten Bedeutung indeſſen erſcheint der Humanie— 
mus, wenn er, wie er nur in dieſer Beziehung hier aufgefuͤhrt 
werben konnte, ganz eigentlich eine Aberration auf dem Ge 
biete der Meligion wird, d. i. wenn er neben den- glänzens 
ben Vorzägen, die im Begriffe der höhern Humanitätsbildung 
liegen, das Ehriftenthum auf eine formelle Weife-mit ſich 


vereinigt ,„ welches ſich jedoch auf die Anerkennung. der dyriftlis 


chen Kirche und auf die hriftliche Moral und ihriftliche Denk⸗ 
art überhaupt, mit Ablehnung des Dogma befchränft. In 
diefer Geftalt ift der Humanismus ober vielmehr das in ber 
Form ded Humanismus fi darſtellende Chriſtenthum im All 
gemeinen der Ausdruck des Chriſtenthums in der neuern Zeit 
überhaupt. Daffelbe nämlich: mit ſeinem überfdiwenglichen 
theoretifchen und praftifchen Inhalte ift, ganz abaefehen von 
den Glaubenslehren, fchon wefentliches Element der europäir 
[hen Bildung geworden, und begründet gang eigentlich die 
neuere allgemeine Bildung: es ift kein Gebildeter in un⸗ 
fern Tagen, der nicht für einen Chriften angefehen fein wollte, 
wie ffeptifch oder proteftirend er fich auch gegen Die Glaubens» 
lehren‘ verhielt. Auf dieſem Standpunkte erbliden wir denn 
- Allerdings auch die Koryphaͤen der höheren Humanitätsbildung, 
und überhaupt eine nicht geringe Anzahl der auögezeichnetften 
Geifter der Iehtvergangenen Epoche, die unſrer Nation als Leit⸗ 
ferne vorangegangen find , und denen fie in ihrem Pantheon 
unfterbliche Ehre erweift. Wenn man indeffen, ungeblendet von 
den hohen humaniftifchen Vorzuͤgen, durch welche fich ihre Werke 
auszeichnen, ein fchärfered Augenmerf auf die umfaffenden und 


tiefen Ideen richtet, durch die 3. B. Leffing und Sacobi eine 


_ 
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fo große Gewalt über ihr Zeitalter geübt haben, ſo laͤßt fid 
gerade von dem Außerordentlichkten, was an ihnen heroortritt, 
nachweiſen, daß fie ed nicht befißen würben, wenn das Chri⸗ 
ſtenthum nicht geweſen wäre, daß bie hriftlihe Wahrheit 
ihren größten Ideen zum Grunde liegt, von welcher Diefe, ihnen 
unbewußt, zum Theil abgeleitete Strahlen find. Weberhaupt, 
wenn man nur feinen Gedanken Conſequenz giebt, wenn man 
ſich bewußt wird, daß die chriftlicdhe Moral, und die chriftlichen 
Tugenden auf das Dogma gegründet find, fo kann man fid 
nicht Darüber verbleuden, daß die geſammte hohe und gepriefene 
Bildung, deren fich Die neuere Menfchheit erfreut, mit ihren 
Gemuͤthſs⸗ und Geifteds Eigenfchaften, mit dem Adel und der 
Reinheit ihrer Gefinnung, und mit dem hohen, über das Leben 
und Die Geſellſchaft ausgegoſſenen fittlichen Reize — daß dies 
Alles nicht fein wärde, wenn der Herr nicht auf der 
Erde gewandelt hätte 

Mit der jegt vollendeten Darflellung ded Humanis mus 
haben wir die der Aberrationen der Erften Hauptflafle, derer, 
die aus einer gleichſam centrifugalen Tendenz entſpringen, be 
ſchloſſen, als welche vor und, nach ber oben gegebenen Einthei⸗ 
fung, der Rationalismus mit feinen neuen Entwicklungs⸗ 
formen, dem Neuen Proteſtantismus und dem Philos 
fophismusg, und ald praftifcher Gegenftand der Humanie 
mus aufgeführt find. Sie find ald die Hauptformen zu be 
trachten, in denen fi die Bernunft in unfern Ta 
gen die Religion gerecht gemacht hat. Wir wenden 
uns nun zu den Aberrationen der zweiten Hauptklaſſe, die auf 
das Gebiet der Religion felbft fallen, und denen eine centri- 
‚petale Tendenz beizulegen ift. Gie fi nd der Do gmatismus 
und das ethiſche Gegenbild deſſelben, der Pietismus. 


( Der Schluß folgt.) 
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Fortſetzung des zweiten Artifeld (Bd. III. Heft 1.) 


& 8 Michelet: Borlefungen über die Perſoͤnlich— 
keit Gottes und die Unſterblichkeit der Seele, 
oder die ewige VPerfönlichfeit des Geiftes; 
Berlin 1841. 

„Die europäifche Triarchie“; Leipzig 1841. 

J. Fr Neiff, der Anfang der Philofophie, mit 
einer Grundlegung der Encyflopädie der 
philofophifhen Wiffenfhaften; Stuttgart 
1841. 

8. Werder, Logik. Als Commentar und Ergim 
zung zu Hegels Wiſſenſchaft der Logif: erſte 
Abtheilung; Berlin 1841. 

Safimir Conradi, Kritif der hriftlihen Dogs 
men, nach Anleitung des apoſtoliſchen Sym⸗ 
bolums; Berlin 1841. 

J. E. Erdmann, Grundriß der Logik und Meta— 
phyſik, fuͤr Vorleſungen; Halle 1841. — Der⸗ 
felbe, Natur oder Schöpfung? Eine Frage 
an die Naturphiloſophie und Religionsphi— 
loſophie; Leipzig 1840. 





Die Aufmerkſamkeit, welche fortwaͤhrend im Publikum der 
Kriſis zugewandt wird, die — fo ſcheint man wenigſtens ziemlich 
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allgemein gu urtheilen, — eben jet Die Hegel'ſche Schule 
zu beftehen hat, veranlaßt und, mit einftweiliger Beifeitejegung 
anderer, an fich felbft zum Theil gehaltwollerer Literarifcher Er- 
fcheinungen der neneften Zeit, unfern Blick noch einmal nach ihr 
hinzuwenden. Wir nehmen in diefem Sinne die Betrachtung 
unfers zweiten Artifeld wieder auf, ohne und jedoch dabei auf 
Schriften und Schriftfteller zu befchränfen,, welche derjenigen 
Fraktion angehören, die wir dort mit dem Namen der jüngern 
Hegelfchen Schule bezeichneten. Das Intereſſe dieſer Betrach⸗ 
tung liegt vielmehr wefentlid, in dem Conflikte, welcher durd 
das Hervortreten diefer jüngern Fraktion, fo wie andrerjeitd durch 
das Außere Misgeſchick, weldyes die gefammte Schule betroffen 
hat, hervorgerufen worden iſt. Die Beichaffenheit Diefes Kon 
flikts durch gleichmäßige Beachtung der Stimmen, die fich von 
den verfchiedenen Seiten her vernehmen laſſen, zu deutlicherem 
Bewußtfein zu bringen, ift der Zwed ber gegenwärtig unter: 
nommenen Fortfeßung jener Fritifchen Weberficht. 

Wir nehmen den Faden zunaͤchſt da wieder auf, wo wir 
ihn am Schluffe der erften Hälfte dieſes Artikels fallen Ließen. 
Die Erwähnung der Feuerbach'ſchen und Strauß’fchen Schriften 
gab und Beranlaffung, des philofophifchen, und insbefondere 
theologifchen, religionsphilofophifchen Naturaliemus zu geden⸗ 
fen, der ſich in der jüngern Fraktion an die Stelle der firengen 
Syſtematik und Methodif des Meifterd einzubrängen droht, 
oder vielmehr wirklich fchon eingebrängt hat. Es war zu er 
warten, daß diefer Naturalismus. eine Reaktion innerhalb der 
Schule felbft, und aud) wohl von Seiten ſolcher Glieder ber 
Schule hervorrufen würde, die wir mit ihrer ſonſtigen Denk— 
weife nicht gerade abgeneigt finden, fich, was die Stellung zu 
Staat und Kirdje betrifft, dem Bekenntniſſe der jüngeren Frak⸗ 
tion anzufchließen. In diefem Falle befindet ſich, auf gewiſſe 
Weiſe wenigſtens, das neuerlich erfchienene Werf von Miche 
let: „Borlefungen über die Perfönlichfeit Gottes und die Unfterb- 
lichyfeit der Seele” Berlin 1841). Nicht, ald ob daſſelbe um 
mittelbar gegen bie Tendenzen von Strauß und Fenerbach 
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gerichtet wäre; es ſtellt fich vielmehr zu dieſen, wie fi von 
der befannten Gefinnung des Verfaſſers der „Gefchichte der letz⸗ 
ten Syſteme der Philofophie” nicht anders erwarten ließ, im 
Allgemeinen in ein freundliches Verhaͤltniß, und theils nur ins 
direkt, theils, infofern der Widerfpruch allerdings auch ein di⸗ 
tekter wird, nur an einzelnen Stellen und in Bezug auf einzelne 
Punkte fommt Die, durch den firengeren Anfhluß an Den ges 
meinfchaftlichen philofophifchen Meifter bedingte, abweichende 
Richtung des Bf. an den Tag. Sie zeigt ſich fihon in der Art 
and Weife, wie der Vf., ungeachtet er von einer außer» ober 
überweltlichen Perfönlichkeit Gottes und einer perfönlichen Un⸗ 
fterblichkeit der menfchlichen Seele eben fo wenig etwas weiß, 
wie Strauß und Feuerbach, doc; an den orthodoxen Ausbrüf- 
fen, die von jenen mit dem Inhalte zugleich verworfen wer- 
den, in der fcholaftifchen Weife des Altern Hegelianismus fefts 
hält, auch da fefthält, wo er diefen Ausdruͤcken eine völlig he: 
terodore Deutung giebt. Welches diefe Deutung iſt, brauchen 
wir nicht ausführlich zu berichten; es genügt, zu bemerfen, daß 
der Berf. in der populären Form von Borlefungen eine überaus 
plane und deutliche, von den Dunfelheiten und Zweidentigfeiten 
ber Hegel'ſchen religionsphilofophifchen Borlefungen und ander 
rer Schriften ähnlichen Inhalts vollkommen freie, dabei aber 
doch in allen Hauptpunften fireng an den Sinn des Meifters 
ſich haltende Löfung der Probleme gegeben hat, die in den auf 
den Titel des Werkes genannten Begriffen enthalten find. Es 
genügt, fagen wir, zur allgemeinen Charafteriftif des Buche, 
dies zu bemerken, und daran etwa noch, die Haltung und 
Echreibart deffelben betreffend, die Notiz zu fnüpfen, daß der 
Derf. diesmal auf die Schärfe und Ruͤckſichtsloſigkeit der Po⸗ 
lemif, die in feinem frühern gefchichtlichen Werke einen fo 
üblen, der Sache felbft, die er vertritt, fo ungünftigen Eindruck 
bervorgebracht hatte, verzichtet, und in einem ruhigern, mildern 
"Zone gefprochen hat. Nur bei einer einzelnen Stelle ded Bus 
ches fei es und verftattet, einige Augenblicke zu verweilen, weil 
ung diefelbe für dag Buch felbft und feinen Verfaſſer und für 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. ſpet. Theol. Neue Zeige. IV. 7 
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die Gegner, mit denen er fich an diefer Stelle zu thun macht, 
als gleich harafteriftifch erfcheint. 

Strauß, in einer Anmerkung zu feiner Dogmatif (Bd. 1. 
©. 673), hatte den Vorwurf der „LUnüberlegtheit” gegen meh⸗ 
rere der jüngeren Philofophen aus Schellings und Hegels 
Schule (Daumer, Rofenfranz u. a.) ausgefprochen, welche „von 
: ter Verachtung jener Philofophen gegen den quantitativ uns 
endlichen Progreß und die allerdings hohlen Tiraden der Auf 
Klärung über die Stufenleiter der Welten, welche alle wir noch 
- einmal ald eine Reihe immer höherer Schufen zu durchlaufen 
hoffen können u. f. f., die Anwendung machen, daß- fie auch bie 
Borausfeßung, daß auch andere Körper außer der Erde mit 
menfchenähnlichen Weſen bevölfert feien , verächtlich von ſich 
weifen.* „Es würde nämlich,“ fo heißt ed dort weiter, „es 
würde and der Annahme, daß nur diefe Erde von intelligenten 
Weſen bemohnt fei, bei dem nachweislich fpäten Urfprunge 
diefer letteren auf ihr, der Sat folgen, daß einmal eine Zeit 
gewesen, wo im Univerfum Der endliche Geift noch nicht ent- 
wicelt war; ein Gab, der dem alten Theismus unſchaͤdlich, 
ja dienlich, mit der fpefulativen Idee des Abſoluten fchlechter- 
dings unverträglich iſt.“ Hierauf entgegnet Michelet CS. 240 f.) 
Kolgendes: „Vielmehr würde der umgefehrte Satz, daß der 
endliche Geift im unendlichen Regreffe der Zeit ſchon immer eris 
flirt habe, dem fpefulativen Begriffe des Geifted widerfprechen. 
Denn da der Geift überhaupt eben dies ift, nur das zu fein, 
wozu er fich durch feine eigene Freiheit erhoben hat, alfo einen 
Zuftand der Ungeiftigfeit oder bloßen Natürlichkeit aufheben 
muß, um zu fich felbft zu Ffommen: fo hat er an der Natur 
feine zeitliche Vorandfegung, und ringt fich aus derfelben durch 
freie Thätigfeit heraus. Dazu bedarf er aber eben der Zeit, 
und er kann nur in der Zeit aus der Katur hervorgehen. Die 
Natur ift außerzeitlich, weil fie nicht durch füch felbft, fondern 
durch Die ewige Idee gefeßt iſt. Der endliche Geift aber febt 
ſich ſelbſt, und fo auf endliche Weife und in der Endlichkeit, 
damit wiederum aus dieſer Vorausſetzung in der Zeit Das 
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Bewußtſein des unendlichen Geiftes hervorgehe.“ — Bermüchte 
Herr Michelet weiter nichts, als dies, zu Gunſten ſeiner An⸗ 
ſicht vorzubringen, ſo wuͤrde er damit, auch im Sinne der He⸗ 
gelſchen Philoſophie, allerdings noch wenig gegen ſeinen Geg⸗ 
ner ausgerichtet haben. Dieſer naͤmlich wuͤrde, auch wenn er 
den Satz von der Nothwendigkeit der Erzeugung des Geiſtes, 
oder beſtimmter, der zeit lichen Erzeugung des endlichen 
Geiſtes durch ſich ſelbſt, nicht in Abrede zu ſtellen gedaͤchte, 
doch mit Recht entgegnen koͤnnen, daß aus dieſem Satze nichts 
Anderes, als hoͤchſtens nur dasjenige folgt, was Herr Michelet 
dadurch abwehren will, der Regreß ins Unendliche. Alles end⸗ 
liche Geiſtesleben, ſo etwa koͤnnte Strauß repliciren, hat frei⸗ 
lich, als zeitliches, ein natuͤrliches Daſein zu ſeiner Voraus⸗ 
ſetzung; allein wie der Regreß im Setzen der als abgelaufen 
zu denkenden Zeitmomente ins Unendliche geht, ſo hinderts nichts, 
auch die Akte der Entſtehung endlicher Geiſter ind Unendliche 
ruͤckwaͤrts vervielfaͤltigt zu denken, obgleich jedem einzelnen die⸗ 
ſer Akte ein Moment des natuͤrlichen Daſeins, des Naturlebens, 
als vorangehend, auch zeitlich ihm vorangehend, zu denken iſt. 
Strauß koͤnnte ſich, um dies begreiflich zu machen, auf die Ma⸗ 
thematiker berufen, denen es in den hoͤhern Regionen ihrer Wiſ⸗ 
ſenſchaft bekanntlich etwas ganz Gelaͤufiges iſt, unter einer 
Mehrheit von Groͤßen, deren jede eine unendliche iſt, dennoch 
eine Differenz, fogar eine endliche, mathematiſch beſtimmbare Dif⸗ 
ferenz, zu ſetzen oder vorauszuſetzen. — Allein Michelet bringt 
allerdings noch ein Argument von größerer Erheblichkeit. Er 
beruft fich auf die im Begriffe des Geiftes, des unendlichen, 
abfoluten,, begründete Norhmendigfeit, „das Bewußtſein über 
feine früheren Entwiclungsftufen zu haben ‚“ oder mit andern 
Worten: „abfolute Gontinuität und Füreinanderfein feiner ver 
fhiedenen Entwicklungsmomente zu fein.” „Was Strauß bes 
wog,” fo heißt ed, mit Bezug auf eine frühere Stelle des Bu⸗ 
ches, in welcher die eben erwähnten Ausdruͤcke gebraucht wor⸗ 
den waren, „ven Regreß ind Unendliche auf den endlichen Geift, 
felbft auf Koften des Begriffs Des Geifted, zu übertragen, war 
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wohl die Peflerion,, daß fonft im Abfoluten eine Beränberung 
vorgegangen wäre, indem es unendliche Zeit nicht als Geiſt 
eriftirt hätte. Aber was hilft es, dieſe Veränderungen befeitis 
gen, wenn wir nicht Die Fortfchritte der Weltgefchichte leugnen 
koͤnnen? Wird, um von Gott die Veränderung zu entfernen, 
angenommen, daß immer auf verfchiedenen Sternen die Welt 
‚gefchichte in ihre verfchiedenen Stadien getreten ift, fo Daß im 
' Ganzen jeden Augenblid alle Stufen vorhanden find, fo ver 
fallen wir damit in die fchon befeitigten Widerfprüche einer ab- 
foluten Zerfplitterung des göttlichen Selbftbewußtfeins und einer 
fteten Einerleiheit ded Geifted.” 

Es fann wohl fein Zweifel darüber fein, daß, fo viel ben 
Gefichtöpunft betrifft, in welchen die Hegelfche Philofophie ſich 
ftellt, diefe Erwieberung eine vollfommen treffende, ja fchlagende 
ift; fo wie auch über Hegeld eigene Meinung, die Streitfrage 
über die Bewohner anderer. Weltförper betreffend, fein Zweifel 
fein fann, und dad Bemuͤhen Strauß'ens, den Widerfpruch ge 
gen feinen Meifter in diefem Punkte zu vertufchen, vergeblich 
bleibt. Hegel hat ſich, gleich Schelling, Steffens, Schubert 
und andern Philofophen, Die entweder auf dem pantheiftifchen 
Standpunkte ftehen geblieben, oder durch ihn hindurchgegangen 
find, an mehreren Stellen feiner Schriften zwar mehr oder we 
niger verdeckt, aber ungweidentig genug gegen die Annahme 
vernünftiger Gefchöpfe außerhalb unfers Planeten oder vor 
der Menfchengefchichte erklärt, und er mußte fich fo erklären, 
wenn ed ihm mit dem Unterfchiede feines Begriffs der Gottheit 
von dem Spingziftifhen Ernft war, wenn fein Cab von der . 
„übergreifenden Subjeftivität‘ des Geiftes, des abfoluten Ger 
ftes, etwad mehr, ald eine bloße Redensart fein follte. Zu 
einer Redensart, einer. hohlen, leeren, gedankenloſen Redengart 
ift offenbar diefer Satz, ift mit ihm der Unterſchied, den aud) 
Er nicht fahren laſſen will, der „abfoluten Philofophie‘ vom 
Spinozismus, bei Strauß herabgefunfen, ſchon dadurdy herab: 
gefunten, daß er den abfoluten Geift Über eine Mehrheit, wohl 
gar über eine unendliche Mehrheit von Welten ſich vertheilen 
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[&ßt, auf deren feiner er, — fo müfjen wir dann offenbar an 
nehmen, — ein Bewußtfein von demjenigen hat, was er auf. 

jeder der andern ift. Sreilich dirfen wir vorausfegen, daß 
Strauß, um den der dhilofophie, zu der er fich befennt, fo uns 
entbehrlichen Begriff des „abfoluten Wiſſens“ zu retten , eine 
abfolnte Gleichheit der Entwidlungsformen des Geifted auf 
jeden einzelnen der unzähligen fosmifchen Schaupläße feiner Ofs 
fenbarung behaupten wird. Er wird fie um fo mehr behaup- 
ten, als er nur durch foldye Behauptung auch dasjenige zu ers 
reichen vernag, um was ed ihm, wie Michelet richtig bemerft 
bat, eigentlidy zu thun ift, den Schein der Beränderungslofigkeit 
des Abfolnten bei aller Succeffion und allem Wechfel der Phas 
fen des endlichen Geifteslebend. Aber was wird denn dadurch 
Mefentliches an feiner Sache gebeffert ? Ein Wiffen, welches 
nur dag Allgemeine weiß, nur die Kategorie, die Gattung oder 
die wiederfehrende Form des geiftigen Daſeins und des Daſeins 
überhaupt, dem aber das Goncrete und Einzelne, Die Welt der 
empirifchen Wirklichkeit, bis auf einen, im Berhälmiß zum 
Ganzen dieſer Welt unendlich Fleinen Bruchtheil diefer Welt, 
unzugänglich ift und ſtets unzugänglich bleibt: verdient denn 
ein foldyes Willen noch den Namen des abfoluten Wiſſens? 
Oder kann von Perfönlichfeit, von übergreifender Subjeftivität 
des abfoluten Geiſtes da die Rede fein, mo der Geiſt fo entfchieden 
der Macht des Andersfeing, der räumlichen Aeußerlichfeit, 
anheimfällt, Daß jedes Moment feines fosmifchen Dafeins nur für 
fich felbft, aber nicht für die andern das ift, was es ift? 
Strauß wird nicht auf die Gleichgältigfeit dieſer raͤumlich⸗zeit⸗ 
lichen Bervielfältigung des geiftigen Dafeins für den Geift ſich 
berufen, wird nicht, mit Hegel, den Spruch des alten Philofo- 
phen anführen wollen, Daß es einerlei fei, daffelbe Einmal fegen, 
oder ed Myriadenmale ſetzen. Denn eben dadurch, daß er auf 
der räumlichszeitlichen Unendlichkeit des Geiftes , auf der Uns 
endlichkeit Des Pro⸗ und Negreffes im Seben geiftigen Daſeins 
beharrt, zeigt er, daß ihm diefe Unendlichkeit, diefe unendliche 
Wiederholung des, der Boransfegung nach, Einen und Gelben, 
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nicht gleichgiftig if. Die Ausfluht, daß Raum und Zeit, 
ald Formen der Aeußerlichkeit, fein wahres Dafein umſchlie— 
Ben, fein folched, welches der Geift, um als feiner felbft maͤch⸗ 
tig, als für ſich felbft durchfichtig gelten zu koͤnnen, nothwendig 
. feiner Bejonderheit und Einzelheit nach in fein Bewußtfein auf 
nehmen müßte, — dieſe Ausflucht könnte hoͤchſtens Hegeln zu 
Statten fommen, der ſich ihrer doc da, wo es gilt, das Be 
wußtfein, welches der abfolute Geift von ſich felbft hat, begriff: 
lich feftzuftellen, nicht bedient. Auf feine Weife aber kann 
fie Dem zu Statten fommen, der eben dadurch, daß er dem 
Geifte ein auch Außerlich unenbliches Dafein in Raum und Zeit 
zufpricht, beweift, daß Raum und Zeit ihm etwas mehr find, 
als bloße Formen der Yeußerlichfeit für den Geift. 

So hat ung alfo diefer, von Seiten der Älteren oder eigents 
lichen Schule Hegeld, — der wir, wie fehr er fich übrigen in ber 
Unumwundenheit feines theologifchen Glaubendbefenntniffes den 
Männern der „Linken“ anfchließen mag, Hrn. Michelet im We⸗ 
fentlichen doch beizählen muͤſſen, — gegen eine Behauptung der 
jüngeren erhobene Widerfpruch Gelegenheit gegeben, an einem 
recht auffallenden Beifpiele die Wahrheit unferer früheren 
Behauptung in Betreff ded Naturalismus zu ermweifen, zu wel- 
chem, unter den Händen diefer jüngern Fraktion, die fpekulativen 
Gedanken des Meifterd herabgezogen werben; zugleich aber, 
auf einen Punkt aufmerffam zu machen, an welchem, deutlicher 
vielleicht, al8 an irgend einem andern, die innere Dialektif her: 
vorbricht, an welcher das pantheiftifche Princip des Syſtemes, 
fo feftgegrüudet, fo unmiderleglich es auch der Schule felbfi 
erfcheinen mag, nothwendig zu Grunde geht. So einfeuchtend 
es namlich ift, daß in der Straußfchen Auffaffung dieſes Prins 
cip8 der fpefulative Sinn deffelben, infofern diefer Sinn, nadı 
Hegels vielbefprochenen Worten, darin befteht, das Abfolute 
nicht blos ald Subftanz, fondern ald Subjekt zu faffen, verlo: 
ren geht: ſo einleuchtend ift doch auf der andern Seite das 
Recht diefer Auffaffung, fobald man den unbefangenen , natürs 
lichen oder ‚gefunden Menfchenverftaud zum Richter über jene 
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verfchlebenen Auffaffungsweifen. beftellt. Weber diejes Recht has 
ben fich, was zundchft nur die einfache, aller Welt fo nahe lies 
gende Frage nad, der Exiſtenz vernünftiger Creaturen auf ans 
dern Weltkörpern betrifft, feit durch die Entdeckung des Coper⸗ 
nifanifchen Weltfoftems die Unendlichkeit ded räumlichen Unis 
verfumsd in das allgemeine Bewußtfein eingetreten ift,, immer 
- nur diejenigen täufchen fünnen, in denen irgend eine einfcitige, 
frrfulative oder theologifche Richtung die gefunde Vernunft zum 
Schweigen gebracht "hatte. Der fchlichte, natürliche Vernunft⸗ 
glaube hat fich ftetS entfchieden, unb wird nicht aufhören, fich zu 
entfcheiden für das Dafein folcyer Gefchöpfe; fein Ausſpruch 
bleibt derfelbe, gleichviel, ob beim Aufiverfen der Frage von 
theiftifchen oder von pantheiftifchen Vorausſetzungen ausgegans 
gen wird, und fein Intereffe dabei ift an ſich felbit unabhängig 
von dem näheren Intereſſe, welches vermöge der befondern Vor⸗ 
ausfeßungen der Hegelfchen Spekulation nody hinzufommt, an: 
ber Frage, ob der Geift überhaupt als Zeitweien zu aller 
Zeit beftanden habe, oder erft in beſtimmter Zeit hervorge⸗ 
gangen fei. Aber auch in Bezug auf Diefe legtere Frage ift die 
Entfcheidung der gefunden Bernunft nichts weniger, als 
zweifelhaft. Wenn die gefunde Vernunft, der Schöpfungslehre 
des Chriſtenthums ſich anfchließend, gegen die Annahme einer 
Entftehung des endlichen, creatürlichen Geiftes, auf fremden 
Weltkörpern nicht, minder, wie auf dem unfrigen, feinen Wider 
fpruch erhoben hat, fo gejchah Died immer nur unter der Bor: 
ausfegung , daß für die Ausfüllung der unendlichen Zeit vor 
dem Hervorgehen des creatürlichen Geiſtes hinreichend durch 
den Begriff der Ewigkeit Gottes, als des ſchoͤpferiſchen Geiſtes, 
geſorgt ſei. Da nun dieſe Vorausſetzung im Hegel'ſchen Sy⸗ 
ſteme befanntlich der Vorausſetzung hat weichen muͤſſen, daß 
Gott, als perfönlicher, zeiterfüllender Geift, nur im creatürlichen 
Geiſte wirklich fei, fo wird dadurch allerdings das Intereſſe der 
gefanden Vernunft an der Eriftenz außerirbifcher vernänftis 
ger Gefchöpfe ein Doppelte, indem dieſe Gefchöpfe ihr nun⸗ 
mehr dienen muͤſſen, nicht nur eine unendliche, fonft vernunftleere 
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Körperwelt im Raume, fondern auch einen unendlichen, fonft 
vernunftleeren Zeitverlauf mit geiftigem Leben auszufüllen. Es 
wird dieſes Sintereffe um fo dringender , je ungereimter und 
abenteuerlicher der natärlichen Vernunft die Vorftellungen er⸗ 
fcheinen müffen, welche, wenn wir Michelet glauben wollen, in 
den HegePfchen Syfteme, die Zeit betreffend, welche dem Her: 
vorgehen des Geiſtes in dem irdifchen Menfchengefchlechte und 
feiner Gefchichte voranging, an die Stelle des natürlicheren 
Hinblicks anf eine außerirdifche Geiftedwelt treten wuͤrden. 
Wahrend nämlich, — fo hatte der genannte Sünger ſchon in 
feinem gefchichtlichen Werfe, bei Gelegenheit feiner Fritifchen 
Darftellung der Steffens’fchen Naturphilofophie, ausführlich ges 
lehrt, und hierauf fommt er auch in der gegenwärtigen Dar: 
ftellung zurück, — während man den unendlichen Negreß des 
felbftbewußten Geiſteslebens in Abrede ftellt, fo behauptet 
man den unendlichen Regreß des Naturlebend und des Dafeind 
der Körperwelt. Die Natur in der Xotalität ihrer. Geftalten, 
fogar die Geſtalt des Menfchen als blos natürlichen, des Be 
mwußtfeind und der Bernunft noch entbehrenden Drganisnnd 
mit eingefchloffen, fol gleich anfangslos, wie die Logifche, über 
Raum und Zeit erhabene, im engern Sinne ewig zu nennende 
dee, in wandellofer Gefeglichfeit ihrer Bewegungen und Ye 
bensumläufe beftanden haben; fie fol nur in dem Einen Aus 
genblicke eine, noch jeßt in der Konftruftion der Oberfläche un 
free Erdballd und in den unter derfelben verborgenen Reiten einer 
andern Welt organifcher Gefchöpfe wahrnehmbare Umwandlung 
erlitten haben, ald der Geift, der bisher ale unentwicelte Po 
tenz in ihr geruht hatte, fich zuerft zur Aktualität des feiner 
felbft bewußten Dafeins entfaltet. — Ob dieſe feltfame Hy 
pothefe wirklich, wie Michelet es zu behaupten fcheint , in ber 
authentifchen Lehre des philofophifchen Meifterd begründet fei, 
koͤnnen wir hier nicht unterfuchen. So viel erhellt, daß weder 
fie, noch freilich auch irgend eine andere, vom Standpunfte ber 
Hege-Micheler’fchen Lehre zur Beantwortung der Doch nicht ab- 
zumeifenden Frage über den Inhalt des vorgefchichtli chen Zeit 
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verlaufd etwa zu erfinnende Hypothefe zur Schlichtung jener 
Differenz, die zwifchen dem fpefulativen Sinne diefer Lehre und 
den Forderungen des natürlichen Menfchenverftandes unläugbar 
obwaltet, das Mindefte beitragen kann. 
Wer, wie nicht nur Michelet und, in feiner Beurtheilung 
des Strauß’fchen Werkes, auch Rofenfranz folched gethan, fon- 
dern, wie jeder wirfliche Anhänger des HegePfchen Syſtemes in 
feiner authentifchen Geftalt nicht anders thun fann, dem von 
Strauß und neben ihm auch von Vatke *) geltend gemachten 
Ausfpruche ded gefunden Menfchenverftandes gegenüber, auf 
der Ausfchließlichfeit der Verwirklichung des göttlichen Geiftes 
innerhalb dieſes Weltkoͤrpers und in der Menfchengefchichte be- 
harrt : Der wird jeine Behauptung offenbar nicht anderd motis 
viren koͤnnen, als in derfelben Weife, wie es and) Michelet 
thut, durch Berufung auf Die vermeintliche Nichtigfeit des Raum- 
und Zeitbegriffs, ald bloßer „Formen der Yeußerlichfeit“ ober 
des - „Andersfeind der Idee,“ oder auch, wie ed Michelet, mehr 
in Kant’fcher, als HegePfcher Weife ausdruͤckt, als blos fubjeftiver 
Formen, ſolcher, „die nur dem Scheine des menfchlichen Bes 
wußtfeing angehören, und nichts wahrhaft Wirfliches find.” 
Der Begriff Gottes, des göttlichen Geiftes, bieibt, fo behanp- 
ten Jene, von Ewigkeit zu Ewigkeit derfelbe, wenn auch feine 
zeitliche Verwirklichung erft von einem Zeitmomente anhebt, 
der und, im Gegenfaße ded unendlichen Regreffes der zeitlichen 
Vergangenheit, als ein beftimmter erfcheint; er bleibt der un⸗ 
endliche, der unbedingte, auch wenn dieſe Verwirklichung nur in 
einem befchränften Theile des räumlichen Univerfums erfolgt, 
in einem folchen, welches, gegen bie Unendlichkeit dieſes Univer- 
ſums gehalten, wie ein einzelner Punkt verfchwindet. — Man 
fieht, daß in diefer Argumentation der Zeit: und Raumbegriff, 
ftatt als Affirmationen, wofür fie das natürliche Bewußtfein 
nimmt, des Seins und der Wirklichkeit, vielmehr als Negationen. 
*) In einer Recenfion der Schrift von Schaller: Der perſönliche 


Ehriftus und die Philofophie, in den Hall. Jahrbüchern; Novems 
ber 1838. 
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behandelt werben. In ber That aud iſt Died die Stelle, 
welche ihnen Segel anweift, wenn er mit ihnen, ald ben von 
ihm fogenannten Formen des Außerſichſeins der dee, Die phi⸗ 
Lofophifche Naturmiffenfchaft eröffnet; er macht fie Dadurch in 
der That zu dem audbrüdlichen Wichtfein der Idee. Ge 
gen dieſe Anficht, die freilich mit nichten die unfrige ift, eine 
ausdrückliche Polemik zu eröffnen, ift hier der Ort nicht. Es 
genüge, bemerklich zu machen, einestheils, daß eben hier bie 
Wurzel der Widerſpruͤche diefer Philofophie gegen den gefun- 
den Menfchenverftand zu ſuchen ift, gegen welche die Reaction, 
die fi in dem jüngern Theile der Hegel’fchen Schule von Sei 
ten des Ichtern erhoben hat, gerichtet ift; anderntheild, daß fie 
fich felbft unmöglich confequent bleiben kann. Denn woher, 
wenn wirflic die Kormen des Raumes und der Zeit nur dad 
Nichtſein der Idee bezeichnen, woher dennoch die Nothwens 
digkeit, daß nichtöbefioweniger bie Idee fich auch in Diefen For⸗ 
men verwirflihe? Woher, wenn die dee eine ganze Unend- 
lichkeit des Zeitverlaufes hindurch, unbefchadet ihre Wahr 
heit, unverwirflicht bleiben fonnte, woher denn auf einmal 
ihre urplößliche Verwirklichung innerhalb der Zeit; und wos 
her, wenn die Idee gegen die ganze Unendlichkeit des Raumes 
ſich gleichgültig verhält, Die Anknuͤpfung diefer ihrer zeitlichen 


Verwirklichung an einen beftimmten Raumpunft? Insbeſondere 


aber, wenn die zeitliche Verwirklichung der Idee einen Anfang 
in der Zeit genommen hat, woher die Vorausfegung, daß fie 
nicht auch in der Zeit ein Ende nehmen werde? Ober irren 
wir, wenn wir dieſe Borausfegung dem Hegelfchen Syfteme 
unterlegen? Lehrt etwa diefed Syſtem wirklich, wie der alte 
Stoicismus, an einen dereinfligen Weltuntergang glauben, an 
eine Zukunft, in welcher, wie er in ber Vergangenheit ed war, 
der endliche Geiſt, wenn nicht auch die Natur, im abfoluten 
Geiſte, d. b. in diefem Zuſammenhange offenbar. nichts Auderce, 
als in der zeit» und raumlofen Idee, verfchwunden fein wird? 

Was dagegen die Anficht betrifft, welche, im Intereſſe ber 


‚gefunden Vernunft, Strauß an die Stelle jener ihm freilich nicht 








die philofophifche Kiteratur der Gegenwart. 107 


mit Unrecht. anftößigen bat feßen wollen, fo wird es hin- 
reichen, mit ein paar Worten die Rohheit zu rigen, welche in 
diefem unmittelbaren Hineintragen von Wahrheiten oder Fors 
derungen des ‚gemeinen Menfchenverftandes in einen fpelulatis 
ven Zufammenhang liegt. Bon den Bewunderern ded Strauß’s 
hen Schriftftellerthums pflegt unter vielen andern Eigenfchafs 
ten die Keinheit gerähmt zu werben, mit ber er fich bei 
ſchwierigen Berwidlungen, in welche ihn ber gegenftändliche Ins 
halt feiner Darftelung hineingerathen ließt, zu benehmen wiffe. 
— Feinheit? Im gegenwärtigen Falle. hätte der unbeholfenfte 
Anfänger nicht täppifcher , nicht tölpelhafter zufahren können,’ 
ald es dem gewandten, durch vielfache Hebung, follte man meis 
nen, hinlaͤnglich gefchulten Kritifer begegnet iſt. Als ob es 
nur eine geringfügige Kleinigfeit wäre, meint er einem fpefulas 
tiven Zufammenhange, der in allen feinen Momenten auf die 
Vorausſetzung der räumlich.s zeitlichen Begrängtheit bes 
geiftigen Univerfumd gebaut ift, die entgegengefeßte Voraus⸗ 
feßung, die Vorausſetzung feiner Unendlichfeit im Raume 
und in Der Zeit, unterlegen zu können, und dabei doch den Sinn 
diefed Zufammenhangs nicht im Mindeften zu alteriren. Und 
indem er ſich felbft einer fo fehlerhaften Interpretation feines 
Meiftere, oder richtiger, indem er ſich eines fo groben -Abfalls 
von der Lchre dieſes Meifterd zum nadten Spinozismus — 
was fagen wir, zum Spinozismud? zu einem an fpefulativem 
Gehalte noch tief unter dem Spinozismus ftehenden Naturalids 
mus, follten wir fagen — fchuldig macht, hört er nicht auf, 
nicht blos (S. 515) über die „rechtgläubigen Schüler Hegels, 
die ihren Meifter fehr fehlerhaft auslegen”, höhnifch die Ach⸗ 
feln zu zuden, fondern auch (S. 523) gegen bie von Hegel 
emancipirten philofopbifchen Bekenner einer übermeltlichen Pers 
fÖnfichkeit die Befchuldigung zu erheben, daß fie „die Ruhe in 
der Bewegung , das Bleibende im Wechfel zu erfennen, d. h. 
überhaupt fpefulativ zu denken, unfähig, neben dem zur Iden⸗ 
tität fich) aufhebenden Unterfchieve eine Sdentität als ſolche, 
außer und über dem mit ſich zufammengehenben Andersſein ein 
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Fürfichfein als folches haben möchten; d. h. daß fie von dem 
Standpunkte der Wiffenfchaft unferer Zeit auf den des gemei- 
nen, nur Durch fpefulative Neminiscenzen und Prätenfionen auf 
geblafenen und verfchrobenen Bewußtſeins - heruntergefommen 
ſeien!“ Was foll man zu der — Dreiftigfeit fagen, welche in 
demfelben Augenblicke, wo fie durch ihre hoͤchſt unwiſſenſchaft⸗ 
liche Entftellung des Syſtems, welches ald dag non plus ulira 
wiffenfchaftlicher Einficht von dem Berf. gerühmt wird, den 
faftifchen Beweis liefert, daß Über diefes Syftem hinausgegan- 
gen werben muß, ſich dergleichen Invektiven gegen Diejenigen 
erlaubt, welche mit folchem Hinansgehen wiffenfchaftlich Ernft 
machen? Alfo davon hat Herr Strauß niemald eine Ahnung 
gehabt, wie genau diefelben, von dem natürlichen Be 
wußtfein, von der natürlichen Vernunft eingegebenen Erwaͤgun⸗ 
gen, welche ihn zu jener trivialen VBermifchung von Saͤtzen des 
gemeinen Berftanded mit Begrifföbeftimmungen eined durchgebil 
beten, in fich abgefchlofferren philofophifchen Syftemd, veranlafßt 
haben, mit der Frage jened Kortfchrittd zufammenhängen, 
wie dDiefe Erwägungen und feine anderen, einem Den: 
fer, dem es Ernft um die Sache ift, Veranlaffung werben fürs 
en, wiffenfchaftlich nach den Bedingungen zu forfchen, unter 
benen, dem philofophifchen Sdeengehalte unbefchadet, den Forde⸗ 
rungen der gefunden Vernunft genigt werden kann? Ex be 
gnuͤgt fich nicht nur für feine Perfon damit, den Suhalt Diefer 
Forderungen, ohne irgend einen Verſuch wiffenfchaftlicher Ver⸗ 
arbeitung, dem Funftoollen Gewebe des Syſtems wie einen Tape 
pen anzuflicken, ſondern er erkuͤhnt ſich auch, dieſes fein Ver⸗ 
fahren fuͤr bas einzig ſpekulative auszugeben, und jeden, der 
noch eine weitere Arbeit hier fuͤr noͤthig haͤlt, eben darum als 
einen „des ſpekulativen Denkens Unfaͤhigen,“ ja als einen Sol⸗ 
chen, der es unmoͤglich redlich meinen koͤnne, dem es nur um 
das Geſchrei und Aufſehen zu thun ſein muͤſſe, mit der Miene 
eines ſpekulativen Ketzerrichters zu verdaͤchtigen? Vor einem 
‚Publikum zu verbächtigen, welches Er und feines Gleichen bald 
gluͤcklich dahin gebracht haben werden, daß es dergleichen 
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philofophifchen Autodafe’s mit nicht minderem Subel Beifall 
zujauchzt, wie das Publikum Philipps Des Zweiten den zur 
Ehre Gottes und der allein felig machenden Kirdye angezundeten! 
Es bedarf nämlich wohl kaum einer ausdruͤcklichen Bemer⸗ 
fung, wie aus diefer Antinonie, in die ſich faktifch der Pans 
theisinus der Hegel’fchen Schule verwidelt hat, es feinen ans 
dern Ausweg giebt, ald allein in ven philofophifchen 
Theismus. Auch dem blödeften Auge muß es einleuchten, 
wie der Philofoph, dem es Ernft ift mit jener abfoluten 
Durhfidtigfeit des Geiftes für ſich felbft, mit 
jenem Uebergreifen der geiftigen Subjeftivität,' 
bes Bewußtfeing, über alle Momente desrealen 
Dafeins, welche man fo laut für die unantaftbare Grunds 
anfhauung der Hegelfchen Philofophie ausgeben hört, und ver 
doch nicht den Geift in einer Weiſe, die nicht minder fchroff, 
wie die Negation diefer Aufchauung ed thut, dem auf Die nas 
türliche, gefunde Vernunft begründeten Gottesbewußtſein widers 
fprechen wilrbe, verendlichen will, unabweislich fic zu der Ans 
nahme einer überweltlichen Perſoͤnlichkeit hingetrieben findet, 
einer Perfönlichkeit, in welcher das, deffen Forderung nur, aber - 
nicht deſſen Erfüllung, in dem creatürlichen Geifte vorhanden 
it, ale von Ewigkeit zu Ewigfeit realifirt zu denken if. In 
diefem Sinne können wir nicht umhin, es der kecken Aufrich- 
tigfeit Der gegenwärtigen Borfämpfer beider Richtungen der 
Schule Dank zu wiffen, daß fie jene Fragen, welche die ältere 
Schule. mit jener fcheuen Zaghaftigkeit, in welcher ſich das ge- 
heime Bewußtfein ihres Widerſpruchs gegen unumftößliche Wahr⸗ 
- heiten der gefunden Vernunft verräth, zu umgehen fuchte, uns 
ummunden, wie es fid gebührt, aufgeworfen, und eben fo un- 
umwunden beantwortet haben. Denn je deutlicher man diefe 
Antworten zum Bemwußtfein bringt, um fo weniger läßt fich die 
Ungereimtheit fo der einen, wie der andern von ihnen verbers 
gen, um fo umausbleiblicher alfo fällt der Gewinn aus Diefem 
Streite.dem Syſteme, welches über beiden ftreitenden Partheien 
fteht, dem Syſteme des philofophifchen Theismus zu. Freilich 
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nicht, als ob ed nunmehr genügte, nur gerade zuzugreifen, und 
den Begriff der überweltlichen Gottheit, ald einen Deus ex ma- 
china, als einen gegebenen aus der pofttiven Religion her: 
überzunehmen , um durch ihn die Luͤcke auszufüllen, die fich in 
dem Hegelfchen Syiteme, wie ed vorliegt, ergeben hat. So 
ungefähr find einige Glieder der „rechten Seite” verfahren; 
aber biefes ihr Verfahren find wir, wie fid; von ſelbſt verſteht, 
nicht im Mindeften gemeint, für ein wifjenfchaftlicheres gelten 
zu laffen, als das eben gerägte der „Linken.“ Längft ift in 
diefem Sinne von denen, die ſich im Sinne und im Intereſſe 
bed wiffenfchaftlichen, des chriftlichen Theißmus von dem He 
gelfchen Syſteme, unbegnügt erflärt haben, auf eine Revifion 
nicht etwa nur der theologifchen oder religionsphilofophifchen 
Dogmen , fondern nicht minder der metaphufifchen Grundlage 
dieſes Syſtems gedrungen worden, und man follte endlich auf 
hören, die abgenugte Befchuldigung des Dogmatismus, ober, 
wie man ed jeßt audzubrüäden liebt , Poſitivismus, oder aud 
wohl des Autoritätöglaubens, immer aufs Neue wieder gegen 
fie vorzubringen. Vielmehr würde fich folche- Befchuldigung 
mit ungleich größerem Rechte zurückgeben laffen, indem es, wie 
Ref. anderwärts bemerflich gemacht, bei Licht befehen , nichts 
Anderes ift, als die geiftlofefte aller Autoritäten, Die Autorität 
des Außerlichen, finnlichunmittelbaren Daſeins, welche den junge 
Hegelſchen Kraftmännern einen fo gewaltigen Reſpekt, einen 
fo unbedingten Köhlerglauben einflößt, daß fie das Nichtfein 
eined Gottes, der ald Schöpfer diefer Aeußerlichkeit gelten Eönnte, 
zum pofitiven Grunddogma ihres philofophifchen Katechismus, 
den Glauben an einen folchen Gott aber, oder auch nur an 
die Möglichkeit eines folchen Gottes, zum Schiboleth für alle 
antiphilofophifchen Ketzereien geftempelt haben. — Jedenfalls 
genägt diefer eine Zug, den wir hier erörtert haben, fo verftedt 
auch und unfcheinbar Die Stelle ift, die fein Gegenſtand in dem 
Spfteme, fo wie es bisher geftaltet war, einnimmt, um zu bewei⸗ 
fen, daß fie es find, welche ſich jenes Abfalld von dem Prin- 
ciype der HegePichen Spekulation fchaldig gemacht haben, deſſen 
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Tadel, aus ihrem Munde gegen die über Hegel hinaugftrebens 
ben Philofophen ausgefprochen, offenbar ein noch viel finnlofes 
ter ift, ale er im Munde der Altern Degel’fchen Schule es war, 

Sn der That auch haben die Koryphaͤen diefer Richtung 
sum Theil fchon gar Fein Kehl mehr, wie ed ihnen keineswegs 
um Philofophie als Wiffenfchaft zu thun ift, fondern einzig 
und allein um die Confeſſion, jene Confeffion, welche fie 
bie philofophifche zu nennen belieben, welche, genauer augeſe⸗ 
hen, nur negativen Inhalts, die antichriftliche und die antitheis 
ftifche if. Hegel, nach welchem fich diefe Trefflichen nennen, 
hat, ihrem eigenen Geftändniffe zufolge, für fie wefentlich feine 
andere Bebeutung , ald, durch fein Philofophiren in neuefter 
. Zeit einen Anknuͤpfungspunkt für folches Beduͤrfniß gegeben zu 
haben, und zwar wider feinen eigenen Willen, im Widerſpruche 
mit feiner innerften Geſinnung und Ueberzeugung, die, wenn 
auch nicht am Theidmus im eigentlichen Sinne, doch jedenfalls 
am Chriftenthume fefthielt, gegeben zu haben. Auf das Keckſte 
md Unumwundenſte fpricht fich dieſe Denkweife in der neueften, 
fhon vielfach angepriefenen Schrift Feuer bach's aus*), bei 
der wir indeß hier nicht zu verweilen gebenfen, aus dem Grunde, 
weil wir, um fie zu charafterifiren, nur dasjenige zu wiederhos 
len hätten, was wir in unferm zweiten Artifel über diefen 
Schriftfteller gefagt haben. Dagegen wird man ed nicht am 
unrechten Orte finden, wenn wir mit einigen Worten einer klei⸗ 
nen Schrift gebenfen, die, wenn und ein Schluß nicht betrogen 
hat, den wir aus ihrer fachlichen und fiyliftifchen Verwandt⸗ 
fhaft mit gewiffen Artikeln der Hallifchen Sahrbücher, fo wie 
ans andern Umftänden ziehen zu dürfen glaubten, einen Andern 
jener Korgphäen zu ihrem Berfaffer hat. Wir meinen die 
„europäifche Triarchie“ CReipgig 1841), eine Schrift, 
deren Titel zwar einen fpeciell politifchen Inhalt erwarten IAßt, 
deren eigentlicher Inhalt aber Fein anderer ift, als eine Ver⸗ 
fündigung des jung = Hegel’fchen Evangelinmd mit nur ganz 


en nn 


*, Das Weſen des Chriſtenthums von 2. Feuerbach; Leipzig 1841. 
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allgemeiner Anwendung auf Politif und Geſchichte. Das Buͤch⸗ 
lein ift geiftreich gefchrieben, wie wir ed von dem Schriftſteller, 
den wir für feinen Berfaffer halten, gewohnt find; aber feine 
Ideen haben nur in einem fehr befchränkten Sinne das Ber 
dienft der Neuheit, das der Tiefe oder Gründlichfeit in feinem. 
Der Grundgedanke nämlich ift, daß die Öeiftesfreiheit, 
fie, die dem modernen Europa durch die deutſche Phi lo⸗ 
fophie der legten Zeit errungen worden fei, übergehen müffe 
in That, und ſich vermählen mit der politifchsfocialen 
Freiheit, d. h. einerfeitd der Freiheit der Sitte, weldje die 
franzöftfche, und der Freiheit des Geſetzes, welche die brit- 
tifche Nation zu verwirklichen zunächft berufen fei. Wie die 
Schrift in diefem Sinne ein ewiges Buͤndniß der genannten 
drei Hauptnationen des germanifch- romanischen Europa, und 
wie fie in. Folge dieſes Buͤndniſſes, einen ewigen Weltfrieden 
und ein Obſiegen aller liberalen und humanen Principien in 
Ausficht ftellt , wie fie ferner dieſe Principien ausdrücklich zur 
„Religion“ des neuen Zeitalterd macht, Died intereffirt ung hier 
nicht weiter. Es find dies Allgemeinheiten ſolcher Art, welche 
aufzufinden und nad) dem Geſchmack des Publicumd der „Hal 
liſchen Jahrbuͤcher“ herauszupugen, der Verf. nicht erft der Phi⸗ 
lofophie die unnöthige Mühe zuzumuthen brauchte, daß fie 
fi) aus einer „Gefchichtsphilofophie der Vergangenheit,” was 
fie bei Hegel gewefen, in eine „Philofophie der Zukunft“ ums 
ſetzen ſolle. Dergleichen ift, nicht minder wie die Strauß’fche, 
Feuerbach'ſche u. |. w. Weisheit, auch ohne alle Philofophie 
wohlfeil genug zu haben auf dem großen Marfte, auf welchem 
ber Zeitgeift feine Waaren feil bietet; ein Geift, welcher da- 
durch noch fein anderer wird, daß ihn der Verf. und Gonforten 
mit dem vornehmeren Namen des Weltgeifted belegen. Auch 
muß man dem Berfaffer daS Zeugniß geben, daß er, obgleid; 
er an die Philofophie im Allgemeinen dieſes Anfinnen ſtellt, 
Philofophie der Zukunft zu werden, doch nicht gerade für feine 
Perfon, und auch wohl überhaupt nicht für die Nichtung , die 
er vertritt, große fpefulative Prätenfionen macht. Im Gegen 
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theile, er verwickelt fich in den Widerfpruch, daß er, währen. 
er ed ald das charakteriftifche Merkmal des neuen Weltalterg 
anſieht, welches nad, ihm, durch die deutfche geiftige, und Die 
feangöfifche fociale Revolution eröffnet fein fol Ceine dritte 
„politifche” Revolution, deren naͤchſter Schauplat England fein 
fol, wird vom Berf, als nahe bevorftehend geweiffagt — durch 
die feitbem erfolgte Ruͤckkehr dieſes Landes zum Torysmus wird. 
er fich wohl nicht widerlegt finden), daß in ihm die welthijtos 
rifche That jederzeit den fpefulativen Gedanfen zu ihren Vor⸗ 
läufer und Borbildner haben werde, anbrerfeits doc, Die Philos. 
fophie als etwas Abgemadhted, Fertiged behandelt, und ed kaum 
noch der Mühe werth achten will, nochmals zu ihr, mit der 
Abficht eines ausdruͤcklichen theoretifchen Fortarbeitens, zuruͤck⸗ 
zufehren. An Hegel zwar hat er gar mancherlei, und am meis 
ften dies auszuſetzen, daß er eben theoretifcher, wiffenfchaftlicher 
Philofoph, und al ſolcher hauptfächlich der Idealwelt und, 
auf realem Gebiete, der gefchichtlichen Vergangenheit zugewandt 
war, Auch zeigt er ſich (ſ. 3. B. ©. 8) reblich bemuͤht, an 
feinem Theile, fo weit es in aller Eilfertigfeit gefchehen kann, 
daran mitzuarbeiten, daß in Hegeld Syſteme dad Oberfte zu uns 
terft gekehrt werde, Allein nach der Art, wie der Bf. in einem 
fpätern Abfchnitte feiner Schrift den Spinoza feiert, muß 
man annehmen, daß er im Grunde fchon Diefen ald den Voll⸗ 
ender des philofophifchen Selbftbewußtfeind, als den Begrüns 
der der wahren Geiftesfreiheit, betrachtet, und man fieht nicht 
vecht, in welchem Sinne er dad DBerdienft, diefe Freiheit errun⸗ 
gen zu haben, nichts deftoweniger der beutfchen Philofophie hat 
vindiciren wollen, Man fieht es um fo weniger, ald Spinoza 
darin noch höher, ald alle neuern Bhilofophen, ftehen fol, daß 
in feiner Philofophie, wie der Verf. bemerkt haben will, der 
Uebergang zur freien, fittlichereligiöfen That, der bei ben deut⸗ 
fhen Philofophen noch vermißt werde, ſchon gemacht fe. — 
Am wenigften erbaut werden von dem Verf. diejenigen fcheiden, 
denen ed mit der Bewahrung, mit dem Fortbau Achter Wiffens 
ſchaft, ſowohl der philoſophiſchen, als auch der empiriſchen, 
Zeitichr. f. Philoſ. u, ſpet. Theol. Neue Folge. IV. 8 
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kurz ber Wiffenfchaft im weiteften Wortfinne, Ernft if. Die 
fen namlich kann ed unmöglich entgehen, mit welcher fouveraie 
nen Geringſchaͤtzung die Partei unferd Berfaflerd, fie, die fi 
fo gern allein als die Vertreterin ded Rechts „freier Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit,“ als die alleinige Ssnhaberin der „Wiſſenſchaft“ 
angefehen wiffen möchte, auf alled eigentliche Korfchen, auf alles 
noch im Suchen begriffene Streben nach theoretifcher Wahrheit, 
fei e8 auf welchem Gebiete der Erfenntniß ed wolle, herabblidt. 
Unter den kecken Paradorieen der Schrift verdient einer Erwähs 
nung diefe, daß fie den Spinozismus ganz eigentlich zur 
Staatsreligion erhoben zu fehen verlangt, oder vielmehr 
die Zuverficht ausfpricht, ihn Über kurz oder lang wirklich dazu 
erhoben zu ſehen. Zwar fol und wird nadı unferm Verf. ber 
Staat, zum vollen Bewußtfein feiner felbft und feiner univers 
falen Beftimmung bindurchgebrungen , allen Religionsparteien, 
nichtchriftlichen, wie chriftlichen , gleiche Duldung gewähren; 
aber died nicht etwa aus dem Grunde, weil er ſich zum Urtheil 
über religiöfe Dinge unbefugt wißte, ‚fondern ganz im Gegen 
theife, weil er, felbft im Beſitze der höchften Wahrheit, von 
der Höhe feiner Einficdht herab mit Mitleid und großmäthiger 
Gleichguͤltigkeit auf den Aberglauben und das Findifche Treiben 
der Dogmatifer, Pofitiviften und Autoritätömenfchen hinblicken 
kann. 

Indeß, wie wenig auch den Koryphaͤen der Partei und 
der großen Menge derer, die ſich um fie. herumfchaaren, an der 
Philofophie als Wiffenfhaft, als Syſtem, gelegen fein mag, 
auch nur in dem Sinne daran gelegen fein mag, wie es der 
ältern Schule Hegeld unftreitig war: an Beftrebungen, aus— 
drädlich der Philofophie als folcher zugewandt, wird es in 
ihrem Kreife nicht ganz fehlen, fo lange die Partei jenes ihr 
Glaubensbekenntniß, worauf es ihr in letter Suftanz allein ar 
kommt, unter dem Aushängefchilde der Philofophie, der philo⸗ 
fophifchen Spekulation, an den Mann zu bringen fortfährt. 
Es wird um fo weniger daran fehlen, je mehr durch ihre Prins 
cipien dem philofophifchen Naturalismus, ja, wenn wir und 
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fo ausdruͤcken folfen, dem philofophifchen Libertinismus, gegen’ 
den die Ältere Schule einen fo fchroffen Damm erbaut hatte, 
aufs Nene Thor und Thüre geöffnet ift. Iſt einmal das Ges 
heimniß verlautet, daß das yantheiftifche Glaubensbekenntniß 
ben Philofophen macht, fo ift die Anzahl derer ficher feine ges 
ringe, die fich Died nicht zweimal gefagt fein laſſen, fonbern, 
fo raſch, als möglich, ſich beeilen, ihre Einfälle, wie fie auch 
fonft befchaffen fein mögen, in dem Bewußtfein, daß ihnen das 
Wefentliche nicht fehlt, was ſie zu fpefulativen ftempelt, der 
Melt und Deffentlichfeit zu übergeben. Den Schriften , denen 
diefe Bezeichnung gilt‘, bedauern wir, das Werft eines nenaufe 
getretenen philofophifchen Schriftftellere, des Tübinger Private 
docenten Jac. Fried. Reiff 9), beigählen gu müffen, von dem 
wir Übrigens die Hoffnung nicht aufgeben, daß fir die Zukunft 
beffere Leiftungen von ihm zu erwarten find. Bielleicht wirben 
wir und, auf Grund diefer Hoffnung, auch über Die gegenwärs 
tige in fchonenderen Wendungen haben vernehmen Iaffen, wenn 
der Verf. nicht gleich fm der Vorrede — die übrigens beffemm» 
geachtet vielleicht Die befte, wenigftene die beftgefchriebene Partie 
des Buches ift, — Sorge getragen hätte, feine Unreife zu einem 
Unternehmen, wie fein gegenwärtige ift, auf eine eben fo für 
Andere, denen er fich als ebenbirtig noch zu erproben hat, ver- 
legende , wie ihn felbft bei den Einfihtigen compromittirenbe 
Meife zur Schau zu ftellen. Der Verf. kündigt nämlich dort 
zugleich dem HegePfchen Syſteme und Allen, welche bis jetzt 
„über Hegel hinausgegangen find,” den Srieg an. Er glaubt 
den Grund, welcher Die Letztere „mit dem herrfchenden Syſteme 
entzweite,”' in zwei „Tendenzen“ zu finden: der „Qenbenz ber 
Anſchauung“ und jener der „Perfönlichfeit.” Mit diefen Ten⸗ 
denzen erflärt er ſich an und für ſich felbft „vollkommen eins 
verftanden,,” und fo weit alfo in dem nämlichen Gegenfate, 
wie jene, gegen Hegel begriffen. Allein er fordert zugleich, 


2 Der Anfang der Philoſophie, mit einer Grundlegung der Ench⸗ 
klopädie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften. Stuttgart 1841. 


diefe zwei Tendenzen, fa ihrem fchroffiten Gegenfage zu denken, 


das Sch, als vollkommen in ſich refleftirt, und Die Aufhebung 
dieſer Neflerion, die Anfchauumng, ſcharf zu fcheiden, wenn die 
wahre Einheit beider erreicht werden fol.” „Wie leicht,“ fo 


fährt er (S. V) mit emphatifcher Ausrufung, fort, „wie leicht 


machen es fich diejenigen, welche über Hegel hinausgegangen 
find, beide Elemente zu vereinigen! Sie fordern die abfolute 
Merföntichkeit und die Anſchauung mit Recht; aber es Foftet 
ihnen nicht viele Mühe, bie Identität beider zu behaupten. 
Darum bleibt ihr Syſtem eine bloße Tendenz; ihre Tendenz 
wirde nur dann ein Syſtem und koͤnnte ſich in einer Entwids 
Img ansbreiten, wenn fie ben Gegenfat biefer Elemente faßten, 
anf den Urſprung deffelben zurädgingen, und dann die Rebufs 
tion des Gegenfaged zur Einheit nachwieſen.“ Und worin bes 
ftcht denn nach dem Pf. dieſe Scheidung, von der er innerhalb 
ded Raumes von ſechs und zwanzig Zeilen einmal behaups 
tet, daß fie in dem Syfteme vorhanden, und zwar „fehr fchroff“ 
vorhanden fei; fodann aber, daß „ihr Mangel der gemein 
fanıe Fehler des Syſtems und der Tendenzen, die über bad 
Syſtem hinausftreben, ſei?“ Die Scheidung, Durch Deren Voll⸗ 
bringung Er, der Verf. felbit (S. VID, „eine Revolution des 
Selbftbewußtfeins” zu vollbringen hofft, „welche, entfcheidender 
und erfchlitternder, als alle biöherigen, eine völlige Umgeftaltung 
beffelben zur Folge haben muß?" Worin? Wir antworten, — 
und der Berf. möge und Liigen flrafen, wenn er ed kann — in 
nichts Anderem, als in dem Fahlen Widerfpruche gegen die eben 
fo fahle, von dem Verf. den Gegnern, mit denen er ſich hier 
zu thun macht, aufgebiärbete Boraugfeßung einer innerlid, 
wie Außerlidy gegenfaglofen, göttlichen Perſoͤnlichkeit. — Frei⸗ 
lich im Kampfe mit Gegnern, die es fich „fo leicht machen 
durften,” in folcher Vorausſetzung den Schlüffel für das Raͤth⸗ 
. fel der Welt zu erbliden, in einem ſolchem Kampfe brauchte 
auch Er es fich nicht eben fauer werben zu laffen! Ueber Diefe 
Geguer konnte er einen leichten Triumph erringen, menn er ih⸗ 
nen gu Gemüthe führte, wie in dem Begriffe jener abfoluten 
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Perſoͤnlichkeit (S. VID „alle: Realität begraben ſei.“ „Ihr 
habt (S. IX) dem Geifte, um ihn zu verherrlichen, alle Rea⸗ 
lität geopfert; aber auf feinen Truͤmmern ihm einen einfamen 
Thron erbant, und feine Gefchichte, feine Gegenwart zu einer 
Ruine gemacht, in der er traurig wandelt, der Schatten eines 
gemwefenen reichen Lebens. Für euch ift Die Natur nur der Abs 
fall des Geifted von ſich felbft, feine Knechtögeftalt, hinter wel 
her er feine göttliche Majeftät verbirgt; aber dieſe Majeftät 
it nur eine glänzende Armuth. Gebt ihm eine Anfchauung, 
die Anfchauung der Natur, des Univerfumd, er wird wieder 
aus dem Grabe, in das er alled Leben verfentt hat, auferitehen 
und Leben und volle Genige haben "| Schade um dieſe wohl 
klingende Parabaſe, daß fienach ihrem ganzen Werthe nur von 
denjenigen genoffen werben. fann, die fich über die Strebungen 
und Segenfäße der heutigen Philofophie in eben fo naiver Ins 
wiffenheit befinden, wie der Berfaffer! 

Der Berf. fteht, wie man fieht, in der Meinung, daß es ſi ich 
noch jest in der Philofophie darum handle, jene Anfchauung. nen 
zu erringen, welche die Philoſophie der erften Schelling'ſchen 
"Periode dem KantifchFichte'fchen Idealismus und dem dogmatis 
hen Deismus der Verftandesaufflärung abgewinnen mußte. 
Er wirft die Philofophie Hegeld mit dem Idealismus, die Phie 
Iofophie der Gegner Hegels aber, die er nur von. Hörenfagen 
kennt und von deren einigen er vielleicht nie eine Zeile geleſen 
hat, mit dem Deismus ohne Weiteres gufammen, und hat, da 
ihm durch die gefammte Philofophie der Zeit, Schelling und 
Hegel an der Epite (die er, indem er fie befämpft, unaufhörs 
lich pländert), genugfam vorgearbeitet ift, leichte Arbeit, die als 
gemeinen Anfichten über die Nothwendigfeit einer gegenfeitigen 
Ergänzung des Subjeftiven und des Objektiven, welche das 
thapfodifche Studium diefer Philofophie in ihm gewedt hat, 
in einer Form, welche nur ihrer Uncultur den Schein der Neus 
heit zu verbanfen hat, auszuſprechen, und gegen feine eingebiks 
deten Gegner gelten zu machen. Wie ihn allein der Mangel 
eines zuſammenhaͤngenden, gründlichen Studiums Biefer Gegner 








nicht dahin hat gelangen Laffen, in deu vorhandenen Eyflemeu 
bad, was von ihm felbft beabfichtigt wird, als ein bereits Vor⸗ 
handenes, vollſtaͤndig und weit beffer, als er felbft ed zu leiſten 
vermag, Vorhandened, wieber zu erfennen: fo hat eben dieſer 
Mangel ihn auf den Einfall gebradyt, einen neuen, ober viel⸗ 
mehr den eigentlichen, den einzig wahren Anfang der Philoſo⸗ 
phie gefunden zu haben. Dieſer Anfang ſoll naͤmlich darin be⸗ 
ſtehen, daß Sch ), indem es ſich von Anderem unter 
ſcheidet, jins Unendliche ſich felbfi und Das Andere 
ſetzt. — Es würde vergeblich fein, den Verf. belehren zu 
wollen, fo lange er nicht von felbft darauf gekommen iſt, wie 
er mit diefem Satze nichts, als eine Trivialität, gefagt hat, 
welche ſich für jedes der Syſteme, deren Anfänge und Priw 
cipien er von dem durch ihn, wie er meint, neu gewonnenen 
Standpunkte aus, einer umftändlichen Kritik unterwirft, das 
Gartefifche und das Rant’fche fo gut, wie Das Fichtefche, Schel⸗ 
dliug'ſche und Hegel’fche, von felbit verfteht,, in welchem allein 
:aber, ohne verftedte Hinzunahme anderweiter Wahrheiten, die 
in Diefen Syftemen enthalten find, fchlechterdings noch Fein Prür 
tip des wifjenfchaftlichen Fortfchrittö, noch feine Berechtigung, 
die Befreiung vom aͤußerlich Gegebenen, die der Verf. vom 
Anfange der Philofophie fordert, ald wirklich vollzogen zu deu 
fen, gegeben if. Am guten Willen, fein Princip zur Totalitaͤt 
einer Weltanfchauung, welcher die Idee des Abfoluten immas 
nent ift, zu entwickeln, fehlt ed dem Verf. nicht, und das All 
gemeine einer folchen Weltanfchauung. hat er von feinen Bors 
gängern im hinreichenden Umfange ſich angeeignet, daß es ber 


*) Auch der Berf. folgt, jedoch nicht überall, wie alle Schüler bie: 
ſes Philoſophen, der Grille Hegeld, dad Pronomen der eriten 
Perfon ohne den neutralifivenden Artikel, und dennoch als re 
gierend nicht, wie ed dann die Grammatik fordert, die erfte, 
fondern die dritte Perfon des Zeitworts zu fehen. Die Nach— 
ahmung in dergleihen — Kfeinigfeiten nicht nur, fondern of 
fenbar feblerhaften, fprahmidrigen Eigenheiten — harafterifrt 
recht die. Unfelbftftändigfeit, Sedantenlofgfeit des — anerihumb- 
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Lefer, der es ſchon anderweit felber befigt, auch wohl in feiner 
verworrenen, aller wahrhaften Methode entbehrenden, und doch 
hoͤchſt anſpruchsvollen Daritellung, wiederkennen kann. Ob e$ 
einem noch unerfahrenen Leſer gelingen koͤnnte, auch nur dieſes 
Allgemeine daraus zu entnehmen, muͤſſen wir dahingeſtellt ſein 
laſſen; keinesfalls iſt das Buch unter diejenigen zu rechnen, 
durch welche den Anfaͤngern das Studium und Verſtaͤndniß der 
Philoſophie erleichtert wird. 

Dem auf dem Titel gegebenen Verſprechen giaͤß enthaͤlt 
die Schrift, außer einer Auseinanderſetzung ded vom Verf. aufe 
gefundenen „Anfangs der Philofophie”, eine encyklopaͤdiſche 
Darſtellung des „Organismus ber Wiffenfchaft.” Originalität 
in der Gliederung des Syſtems wird man dem Berf. nicht abs 
forechen; nur über ven Werth diefer Originafität darf er nicht 
auf gleiche Einftimmigfeit des Urtheils rechnen. Die praftifchen 
Dieciplinen werben von ihm als die erften gefeht, aus dem 
Grunde, weil (S. 45) „dad Ich praftifch iſt, indem ed bad Ger 
gebene von ſich ſtoßt“ (daß diefer Provincialismus: oßt, ſtatt 
ſtoͤßt, ſich durch die ganze Schrift hindurchzieht, mag als ein 
Beleg für dee Schuͤlerhaftigkeit derſelben auch im Sprachlichen 
und Styliftifchen dienen); doch erhält unter den praftifchen auch 
die Philofophie der Ratur ll) einen Platz. Die Ordnung adıns 
lich, oder vielmehr die wilde, für Ordnung fich audgebende Uns 
ordnung, in welcher der Verf. die praftifchen Disciplinen auf 
einander folgen läßt, ift diefe: 1) Lehre vom Willen oder Ey 
ftem der reinen Willenebeftimmungen *) (dad Eine, dad Boͤſe, 
das Gute, das Sollen, die Willführ, die Freiheit, die Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, das Uebel, das hoͤchſte Gun), D die Philofophie der 
Natur, 3) die Philofophie des Rechte, 4) die Philofophie der 
Religion, 5) die Philofophie der Kunſt. Einen Gedanken, der 
den Verf. bei diefer Anordnung geleitet hätte, wuͤrden wir und 





ñ— 


) Haben dem Verf. bei dieſem Anfauge mit Dem „Willen“ etwa 
unverſtandene Berichte über Die gegenwärtige Lehre Schellings 
vorgeſchwebt? 
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vergeblic, bemuͤhen aufzuzeigen; und eben fo vergeblich wuͤrde 
es fein, irgend eine verftändige Conſequenz Darin zu ſuchen, 
wenn der Bf. nun erft, nachdem er alle realen Disciplinen der 
Hhilofophie bereitd im Nücen hat, den Uebergang zu einem 
Gapitel macht ‚welches er fchfechthin „die Philoſophie“ über 
fchreibt; als ob alled Vorhergehende noch nicht Philofophie ges 
weſen fei. Unter der Kategorie der Philofophie nämlich hans 
delt er die rein theoretifchen Disciplinen, ald: 1) die Pſycho⸗ 
Ingie, U Wie Logif und die Metaphyfit (dieſe beiden jedoch 
hicht etwa als Eins, fondern getrennt von einander) *), 3) bie 
Erkenntnißlehre, ab; Die leere Dient ihm zugleich, — wie es 
ſcheink, nur weil ihm die Luft oder Kraft ausgegangen ift, noch 
weitere Kategorieen auszufinnen — ald Repräfentantin für 
Tammtliche Erfahrungswiffenfchaften. Seinem eigenen Geftänds 
hiffe in der-Borrede zufolge (S. XX) hat ſich der Verf. „von 
ber Idee der Hegelfchen Phänomenologie bei Ausarbeitung der 
vorliegenden Schrift leiten laffen.” Ein Geftändniß , welches 
fh, fonderbar . genug ausninmt, da in Einem Athem darauf 
folgt, daß die Entwicklung des genannten Werfed „Das fort 
währende Durcheinanderwirren einer idealen und realen Gefchichte 


— 





29 Die weitere Eintheilung, die der Verf. von der Metaphyſik be 
- Siebe, giebt eine gar anmuthige Probe von feinem Scharffinne 
bei dergleichen Anorönungen, und. von der Art und Weiſe, wie 
er feine Borgänger zu benygen weiß. Der Verf. unterfcheidet 
namlih a) Ontologie, br) Eidologie, c) Monadologie. Fragt 
man, was denn dies heißen folle „Eidologie:“ fo erhält man 
zur Antwort: die Lehre vom Dinge. Das platonifde eidos nam» 
lic) fei nichts Anderes, als der metaphyſiſche Begriff des Dinges 
(sic), Das Wahre if, daß der Verf. Herbart, dem er 
S. 167 u. a. große Lobſprüche macht, nicht umſonſt gelefen 

haben wollte ; da er nichts von feinen Gedanken brauchen Ponnte, 
fo meint er wenigftend ein Wort von ihm entlehnen zu mil: 
fen und greift Fomifcher Weife nach einem ſolchen, welches Her: 
bart — gar nicht Pennt. Eidolologie nämlich heißt das Wort, 
welches der Berf. meint, bei dieſem Denfer (von eidwAor), nicht 
Eidologie. Ä 
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des Selbſtbewußtſeins“ ſei, ein Tadel, der in aller Eile, wohl 
nur um der Bequemlichkeit der Abfertigung willen, gleich auch 
mit auf Hegels „Encyklopädie“ (woher in aller Welt mag der 
Verf. in Erfahrung gebracht haben, daß Hegeld Encyklopaͤdie 
eine „Geſchichte des Selbſtbewußtſeins“ fei?) erſtreckt wird. 
So ſpringen dieſe Leute mit ihrem Meiſter um, ſie, die ſich 
berechtigt meinen, den redlichſten Arbeitern, welche die philoſo⸗ 
phiſche Literatur, wenigſtens die juͤngere, dermalen aufzuweiſen 
hat, den Vorwurf zu machen, daß ſie es ſich mit der Widerle⸗ 
gung Hegels „leicht gemacht“! — Fragt man uͤbrigens, was 
denn der Verf. Hegel'n, aus deſſen Schriften er ſich, bei voͤlli⸗ 
gem Unvermoͤgen zum Verſtaͤndniſſe der dialektiſchen Methode 
dieſes Denkers, die Berechtigung zu einem ſo kunterbunten Ver⸗ 
fahren herausgeleſen hat, eigentlich verdankt; ſo moͤchte ſich 
dies, abgeſehen von einigen Beſonderheiten, z. B. in ber Rechts⸗ 
philoſophie, der er auf ſeine Weiſe noch am meiſten ein ernſt⸗ 
haftes Nachdenken zugewandt zu haben ſcheint, und einer Menge 
einzelner, ganz cruder Entlehnungen, im Ganzen und Allgemei⸗ 
nen auf die Schlagworte: „Reflerion in ſich“ und „Aufhebung 
der Reflerion“ reduciren. Durch die allzeit bereite Anwendung 
diefer Worte tft c8 dem Berf. in der That ganz allein geluns 
gen, den ſtockenden Gedankengang ded Werkes in Bewegung zu 
erhalten, und den, freilich nur ganz oberflächlich bleibenden: 
Schein, hervorzurufen, ald ob das Ganze wirklich eine Ents 
wicklung ded am Anfange ausgefprochenen Gedanfend fei. Es 
ift ergößlich, dem Verf. nachzuredynen, wie oft und in wie ganz 
verfchiedenen Zufammenhängen, wie zu wiederholten Malen in 
ganz verfchiedenartiger Bedeutung, fogar auf derfelben Seite, 
in demfelben Paragraphen, er fich diefer Kunftauspräde, wie 
einer magifchen Formel, bedient, aller Orten mit der Prätens 
tion, durch fie den innerften wiffenfchaftlichen Kern des jededs 
maligen Zufammenhange zu Tage zu bringen. 

Bei diefem nicht eben empfehlenden Urtheile, weldyes wir 
über die zuletzt beſprochene Schrift fällen mußten, wird es übers j 
rafchen, wenn wir derfelben in allem Ernfte noch den Vorzug 
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geben vor gewiſſen andern Produktionen der juͤngſten Hegel ſchen 
Literatur, welche durch ihren engern Anſchluß an die Darſtellung 
des Meiſters einem aͤhnlichen Tadel ſich zu entziehen ſcheinen. 
Waͤhrend man naͤmlich in jener, bei aller Cruditaͤt der Ausfuͤh⸗ 
rung, doch eine gewiſſe Natuͤrlichkeit der Anſchauung und einen 
wirklich philoſophiſchen Trieb nicht verkennen kann, welcher zu 
der Hoffnung berechtigt, daß ihr Verf. bald ſelbſt zur Einſicht 
in die Mängel ſeines erſten, jugendlichen Verſuchs gelangen 
wird: ſo geben die Erſcheinungen, welche wir hier meinen, das 
widrige Schauſpiel einer Verſchrobenheit und aufgeblaſenen 
Unnatur, aus der es ſchwer faͤllt, die Moͤglichkeit einer Rettung 
fuͤr ihre Verfaſſer abzuſehen. So unter andern ein Werk, wel⸗ 
ches theils durch den Inhalt, den es zu geben verſpricht, theils 
durch den Namen ſeines Verfaſſers, der, noch ehe ihn das Pu⸗ 
blicum als Schriftfteller fannte, vielfach von der Partei ge 
feiert und gepriefen worden ift, vor andern bie: Aufmerkſamkrit 
auf ſich ziehen mußte, Die Bearbeitung der Logik von K. Wers 
ber’)! — Es iſt zum erften Dale, daß innerbalb der An⸗ 
hängerfchaft Hegeld der Verſuch gemacht wird, diejenige Dies 
ciplin, welche den eigentlichen fpelulativen Kern feiner Philos 
fophte ausmacht, von deren Anerfeunung oder Nichtanerkfenunng 
in der Geſtalt, die er ihr gegeben, dad Beſtehen ober Nichtbe⸗ 
ftehen feined Syſtems in feiner gefchichtlichen Befonderheit ab: 
hängt, zum Gegenftande einer neuen, ausführlichen Darftellung 
zu machen. Selbſt eine blos compendiarifche Bearbeitung dies 
fer Wiffenfhaft war nach Hegel und in feinem Sinne nicht 
wieder verfucht worden, biß vor. Kurzem der von Prof. Erbs 
mann zum Behufe feiner Borlefungen abgefaßte Grundriß **) 
erfihien; ein Büchlein, dem, wer dem Verf. feine Borausfegung 
zugiebt, daß die Hegel’fche Logik in ihren Haupt und Grund» 





— 


*) Logik. Als Commentar und Ergänzung zu Hegels Wiſſenſchaft 
der Logik. Erſte Abtheilung. Berlin 1841. 

7) Grundriß der Logik und Metaphyſik. Für Vorleſungen. Halle. 

1841. 
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fügen die wahre Geftalt der Metaphufif enthalte, diejenige, 
hei der es für alle Zeiten fein Bewenden haben miffe, bei um 
befangenem;, durch den Parteigeift , der gerade diefen Denken, 
unftreitig 'einen der achtungswertheften,, gruͤndlichſt durchgebil⸗ 
teten der Älteren Hegel’fchen Schule, zum Gegenftande fo ger 
häffiger Angriffe von Seiten der juͤngern Fraktion gemacht 
bat, ungetrübten Urtheile, wegen der Klarheit, Praͤciſion 
und umfichtigen Verftändigkeit feiner allerorten wirklich durch 
dachten, wenn gleich zum bei weitem größern Theile Segel nur 
na ſchgedachten Darftellung , feinen Beifall nicht wird verfagen 
können. — Mit wie viel größeren Anfprüchen, einer fo ſchlich⸗ 
ten, nur auf das nächikliegende Lehrbeduͤrfniß berechneten A 
beit gegenüber, das Bud) von Werder aufıritt, ift ſchon Daraus 
abzunehmen, daß ed, in dem bis jet allein erfchienenen, allere 
dings nicht fehr umfangreichen, erften Bande (231 weitläuftig 
gedrudte Seiten, wovon noch ein beträchtlicher Theil mit aus⸗ 
gezogenen langen Stellen aus Hegel und andern Philoſophen 
angefühlt if), nur den erften Abfchnitt: des erften Theild ver 
Hegel'ſchen Logik, die Lehre von der Dualität, abhandelt, 
fo daß wir alfo, wenn das Ganze mit gleicher Ausführlichfeit 
behandelt werden follte, uns auf ein Werk von neun Bänden 
gefaßt zu machen hätten. In der That, die Anftalten, die hier 
gemacht find, gemacht von einem Sänger, welcher, dem Bernchs 
men nach, einen jahrelang andauernden Fleiß fait ausſchließlich 
dem unermüdlich wiederhoften mündlichen, von glänzendem Er⸗ 
folge, fo erzählte man fich, gefrönten Vortrage diefr Wiſſen⸗ 
ſchaft zugewandt hatte, berechtigten zu mehr ald gewöhnlichen 
Erwartungen. Sie berechtigten minbeftend zu der Erwartung, 
daß wir hier einen ernften, durchgreifenden Verſuch antreffen 
würden, die Einwuͤrfe, welche gegen die vom Verf, aboptirte 
Oeftaltung der Wiffenfchaft fo vielfach. und, zum Theil wenig⸗ 
ſtens, in fo gediegenem wiffenfchaftlichen Zufanımenhange, mit 
jo unleugbarem Berftäntniffe der befämpften Lehre, erhoben 
worden find, gründlich zu beantworten, und die Wiffenfchaft in 
Zuhmft gegen fie, ſicher zu fielen. In Diefer Erwartung findet 


ſich der Lefer des Buches getäufcht, und wohl dem Berf., werk 
Diefer negative Vorwurf einer getäufchten Erwartung der ein⸗ 
zige wire, den.man gegen ihn zu erheben fände! 

Bon dem Tone, in welchem bad Buch gefchrieben ift, giebt 
fogleich das „Vorwort“ einen erbaulichen Vorſchmack. Es hebt 
an mit den Worten: „So wie einer um firebt, fich frei zu 
wachen im Geifte und das Göttliche an ſich zu erfilllen, gleich 
fommen die Leute des Buchitabend, bie eigentlich Todten, und 
ſchelten auf ihn los und verfegern und verbammen ihn.“ Was 
foll man von dem Gefchmade, von dem gefunden Sinne eines 
angehenden Schriftitellerd denken, der mit einem folchen Stoß 
feufzer ein Wert von wiffenfchaftlichem Inhalte eröffnet, von 
einem Inhalte, den, wenn er mit dem ruhigen Ernfte behandelt 
wird, der für ihn gehört, zu verfegern und zu verbammen wahrs 
lich noch Niemandem eingefallen iſt? Weiter ergeht ſich ber 
Verf. über die Ehre, ein Freig eiſt zu fein und zu heißen, — 
wobei er jedoch zu erinnern nicht unterläßt, daß Diefer Name 
jetzt obfolet geworden if. — „Schande und Schmach fei es 
allein, ein Sclavengeift zu fein.“ In der That eine Bemer⸗ 
fung, die, fo wie die vorhergehende Anpreifung des „fich frei 
zu machen Strebend im Geifte,“ trefflich einem Werke anfteht, 
welches, fo viel an ihm ift, die Wiffenfchaft in ein gänzlich 
unfreied VBerhältniß zu einem Ginzelnen ihrer Heroen ftellt! 
„er in der That des Gottes voll ift, der kann darauf redıs 
nen, als Atheift verfchrieen zu werden“ , fo meint der Verf.; 
er felbft dagegen findet Fein Arg darin, diejenigen , welche bie 
Anmittelbare Gegenwart ded Herrn in Hegeld Logif nicht ems 
pfinden wollen (denn von men fonft könnte verftändiger Weiſe 
in dieſem Zufammenhange die Nede, oder wer fonft koͤnnte uns 
ter denen gemeint fein, die „wenn Er fich ihnen naht, vor ihm 
fliehen und fchreien: er ift es nicht“?), als noch etwas viel 
Hergercd, denn bloße Atheiften, zu verfchreien. Er bezeichnet fie 
naͤmlich, — und diefe Bezeichnung fchließt das Borwort, — 
als folche, die „gerade Dadurch Dem Herrn das härteite Kreuz 
‚auferlegen,“ daß nämlich der Herr „um feiner Gnade und Kiche 
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willen, und weil er das All umfaßt, auch fie ertragen muß, 
und wiffen von ihnen, die aus Dem Geifte zur Dummheit, aus 
den Willen zum Dinge ſich entarten, das fei ficher fein härtes: 
ſtes Kreuz.” — Das nenne ich denn doch eine tapfere, eine 
geharnifchte Vorrede! Wer fich, gleich am Beginn ſeines Wer« 
kes, als ein fo tüchtiger Kaͤmpe erweiſt, wie follte der nicht 
auch ein tüchtiger Logiker fein ? 

Um die Art und Weife des Verf. in dem Werfe felbft: a 
charafterifiren, ziehen wir folgende Stelle aus, welche den Schluß⸗ 
punft einer Entwiclung bildet, worin er den Anfang, welchen 
die Logik nach Hegel mit dem reinen Sein macht, zu motinie 
ren fucht (S. 20). „Das reine Sch, fich erlebend .in feinem 
Beginne, denn diefer Beginn ift Die ganze concentrirte Kraft: 
feiner Verwirklichung, entfchläft Iman bemerfe: der Verf. mus 
thet feinen Lefern zu, fi) Das „reine Sch” in einem und dem⸗ 
felben Momente beginnend, fich erlebend und — entichlafend vor⸗ 
suftellen 17 — im Iogifchen Geiſte. Diefer unendliche Ruhepunkt, 
wenn wir nadı dem Worte fischen für feine Beſtimmungs⸗ und 
Neflerionslofigkeit, nach dem Worte für ‚Die Beziehung des Ichs 
anf fich felber, die in ſich verſunken [mas mag fich der Verf. 
unter einer „in fich verfunfenen Beziehung auf ſich felber‘ den⸗ 
fen ?] feinen Reflex feiner felbit mehr offenbart ;- Diefer unends 
liche Ruhepunkt heißt Sein, und unendlich nenn’ ich ihn, weil 
in. feinem Schweigen alled Wort und alle That fchon athmet 
und unter feiner Afche Imeffen Aſche? des „Ruhepunkts“21)] 
fhon der Flügelfchlag rauſcht der heiligen Leidenfchaft, in der 
der Geiſt fich hinreißt [sic] zur Schöpfung feines Reichs.“ — 
Der aufmerffame Lefer wird dieſe Worte, die noch lange nicht 
die hochtrabendften ,. fchwilftigften find unter den ihnen benach⸗ 
barten, genügend finden, um jene verfehrte, aftergeniale Mas 
nier zu bezeichnen, welche, die Bedeutung fpefulativer Begriffe 
in ihrer fchlichten Einfalt zu erfennen oder feftzuhalten unvers- 
mögend , diefelben auf Feine andere Weiſe in ihr Recht einzus 
ſetzen meint, als wenn fie fie in ein Gewebe pomphafter, ihrem‘ 
wahren Sinne vollfommen fremdartiger Redensarten einhuͤllt. 
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Dem Berf. ift es eine Kleinigkeit, zu wieberholten Malen (S. 16. 
20. u. 24.) mit den emphatifcheften Wendungen den Anfang 
des logiſchen Denkens in Hegeld Sinne, als den „Entſchluß 
zur Menfchheit, zur Humanität” zu bezeichnen („die Ueberzen⸗ 
gung haben, Daß der Geiſt Alles ift, nur das heißt ein Menſch 
fein, dieſe göttliche. Leberzeugung erzeugt erft den Menfchen” — 
wie geht ed doch zu, daß nicht ſchon laͤngſt Alle, die nicht bei 
Hegel oder bei Hrn. Werber Logik gehört haben, auf allen 
Vieren einhergehen). Da ihm das wiffenichaftliche, Logifche 
Erkennen mit der Vernunft felbft für gleichbedeutend gilt, fo 
muß er auf Die Frage nach den Gränzen ber menfchlichen Er⸗ 
kenntniß überhaupt zu fprechen kommen. Ueber .diefe läßt er 
fi, folgendergeftalt vernehmen (S. 27 f): ‚Die Schranfen 
der Philofophie fenne ic) fo gut, als man fie mir jagen kann; 
aber ich weiß zugleich, Daß ed die Schranfen des Wiffend übers 
haupt, die Schranten des Geifted, und fomit die Schranfen 
Dedjenigen find, was wir das Göttliche in und nennen. Bon 
einem göttlichen Geifte, der ſich nicht im Menfchengeifte, in ber 
Außern und in der innern Welt offenbarte, weiß ich nicht. Was 
und Wahrheit ift, das ift es durch den Geift, und was wir 
sermögen, das vermögen wir nur in ihm. Nicht einen Gra% 
halm find wir im Stande, aus ihm zu fchaffen, ſondern nur 
Gedanken, nur uns felber, nur den Geiſt aus dem Geifte. Daß 
das Allgemeine fich zum Individuellen entwiceln muß, oder mit 
andern Worten, Daß eine Natur fein muß, den Gebanfen die 
ſes Proceſſes, den Geiſt dieſes unendlichen Lebens koͤnnen wir 
faſſen und begreifen; aber das Wie dieſer Wandlung der Idee 
in die Realität, Died Uebergehen felbft, das ift ed, was wir 
nicht wiffen von Östt, weil wir ed nicht miffen von uns, weil 
wir nicht machen koͤnnen; denn Alles, was wir frei aus und 
zu erſchaffen mögen, ift ein idealifcher Leib.” Was fagen ums 
diefg ampullae et sesquipedalia verba Anderes, ald das Wohls 
befannte, was der Berf. allzugern nicht fagen möchte, daß 
ſich mit: der Logik nichts Reales erzeugen läßt? 

Bon dem übrigen Inhalte des vorliegenden Baͤndchens 
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werden unfere Kefer, nach den gegebenen Proben, jchwerlich noch 
begierig fein, etwas Weitered zu vernehmen. Daß der Berfi 
kluger Weife ſich enthalten hat, auf irgend eine Verhandlung 
oder Audeinanderfeßung mit den Gegnern feines Meiſters ein» 
zugehen, haben wir fchon bemerkt. Die Berechtigung zu die⸗ 
ſem Schweigen hat er ohne Zweifel in der hochfahrenden Abs 
fertigung gefunden, welche diefen Gegnern bereits Durch Andere 
feiner Glaubensgenoſſen geworden ift. Sn der That war ihm 
damit fein geringer Gefalle geſchehen; denn die Ruͤckſichtnahme 
auf jene Gegner wirbe ihn gendthigt haben, aus der fublimen 
Ephäre des Schwaͤrmens und Phantafirend über die Iogifchen 
Kategorieen, in der er allein fid) heimiſch findet, auf die ebene 
Erde wiffenfchaftlicher Profa herabzufteigen. Um fo weitläns 
figer ift er im Ausziehen und Commentiren nicht etwa nur 
einzelner Ausſpruͤche, fondern ganzer, langer Paffagen feines 
Meiſters; allenthalben find Diefe ed, woran er feine Betrachtung 
knuͤpft, und ſonach deren Unfelbftftändigfeit auch Außerlich ze 
Schau trägt. Doc; wagt er an einigen Stellen, Hegel’n zu wis 
derfprechen ; mit welchem Gluͤcke, möge man aus folgendem Beir 
fpicle beurtheilen. An dem Ausfpruche dieſes Denferd, daß 
„die Unbeftimmtheit oder abfirafte Negation, welche das Sein 
an ihm felbft hat, es fei, was die äußere und innere Neflerion 
ansfpricht, indem fie es dem Nichtd gleich fett, es filr ein lee⸗ 
res Gedanfending, für Nichts erflärt,” nimmt der Berf. A 
ftoß, aus dem Grunde, weil — man höre! — „bas nur Icere 
Gedankending ſich nie zum Werben entwiceln könnte” (S. 50). 
Um nur einigermaßen verftändfich zu machen, was er mit dies 
ſem (fchon in feinem Ausbrude, feiner Wendung nicht gegen 
Hegels Directen, ſondern gegen die indirecten, ald Ausfpruch der 
‚Reflexion‘ von ihm angeführten Worte, aͤußerſt incorrecten) 
Widerſpruche wollen kann, müffen wir hinzufeßen, daß der Berf. 
im Borhergehenden einen fehr fubtilen Unterfchieb zwiſchen 
„Nichts“ und „Gar⸗Nichts“ gemacht, und zu bemerken gegeben 
hatte, das Sein, wenn ed nicht, nach Hegel, ald Nichts ges 
faßt werde, fei gar Nichte. ALS diefed „Gar⸗Nichts““ ninmt 
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er hier dad „Gedankending“ der Neflerion, und er will alſo 
fagen: um zum Werden fic, fortbeſtimmen zu Eönnen, duͤrfe 
nicht Ernft damit gemacht werden, das Gein zu vernichten; 
. allerdingd dürfe und müffe man dazu fortgehen, das Sein: ald 
Nichts zu feßen; aber man muͤſſe fic wohl hüten, dieſes Nichte 
mit dem Gar⸗Nichts, mit dem bloßen Gedankendinge zu vers 
wechſeln; daffelbe fei vielmehr etwas fehr Poſitives, weit 
ppfitiver, ald das Sein an ſich felbft. „Nicht durch Das Nichte 
werde dad Sein ald der nur leere Gebanfe erklärt, ſon⸗ 
dern eben ald Nichtd erkläre das Sein fich felbft- vielmehr 
als der ſich mit ſich erfüllende Gedanke, und einzig und allein 
als diefer fei es das Werden.” Wenn diefe Worte überhaupt 
einen Sinn haben, fo ift es diefer, daß das Nichte, von dem 
Segel fpricht, nicht wirklich Nichts , fondern vielmehr ein my 
ftifches Etwas iſt; daß heißt mit andern Worten, daß ber 
Berf., um Hegeld Gedanken feinem phantaftifchen Radotiren 
anzupaffen , ihnen die Dialektifche Spike abbrechen und ihren 
Haren, fpefulativen Kern in Nebel und Rauch verfchwinden laſ⸗ 
fen muß. — Kaum brauchen wir nad, dieſem Allem noch zu 
bemerken, daß ed dem Verf. bei allem Wortſchwall nirgends 
gelingt, eine Beftimmtheit der einzelnen Kategorieen, einen fejten 
Unterſchied derfelben unter einander aufzuzeigen. Er fagt bei 
jeder neuen Kategorie mit veränderten Worten immer wieder 
Das Nämlidye, was er bei den vorhergehenden gefagt hat, obs 
wohl er freilid) dabei nicht müde wird, uns zu verfichern, daß 
er in der That etwas Anderes ſage. Die Berlegenheit, die 
fehlende Beſtimmtheit des Begriffs durch eine fcheinbare Be 
ftimmtheit des Ausdrucks zu verbergen, Außert fich in dem uns 
aufhörlichen Unterftreichen oft der bedeutungsloſeſten Worte und 
Saͤtze, hin und wieder mit einem fehr naiven Hinweifen auf bie 
Berfchieenheit. des Wortes, da mo ed gälte, die Verſchieden⸗ 
heit des Begriffe aufzuzeigen; wie 3.8 ©. 204: „Sagen 
wir denn nur: Seiendes? Nein, wir ſagen: Fuͤrſich— 
ſeiendes.“ Selbſt die Auführung älterer Philofophen, von 
der man noch am erften einige Auftlärung über den Sinn der 
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einzelnen. Kategorieen erwarten. koͤnnte, wirb unter ben Händen, 
bed Verf, zu etwas nur noch mehr Berdunfelndem, theils durch 
die unpaffende Wahl der angeführten Philofopheme Co, wenn 
dad Cogito ergo sum ded Descartes zur Erläuterung: des He⸗ 
gePfchen „reinen Sein,” oder wenn die Leibnitz'ſchen Kehren; von; 
den Monaden, vom. zureichenden Grunde u, f.. w;, zur Erlaͤuter, 
rung ded Begriffs der „Grenze herbeigezogen werben), thails, 
wo die Wahl des Anzuführenden durch ben Vorgang: Hegels 
beſtimmt ift, durch die verwirrenden, aus. Allem Alles machen⸗ 
den und -in Allem Alles findenden Commentare, die der Verf. 
beizufügen nicht ermangel. 4 

Bon der Anklage, folched Unweſen verfchuldet zu haben, 
kann die Hegel'ſche Logik, in der Geſtalt, wie ſie noch immer 
von der Schule gelehrt wird, inſofern nicht frei geſprochen wer⸗ 
den, als ſie fortwaͤhrend dazu reizt, ja noͤthigt, in den meta⸗ 
phyſiſchen Gedanken, die mit der reinſten Klarheit der Abſtrae⸗ 
tion, mit der aͤußerſten Nuͤchternheit gedacht ſein wollen, etwas 
Ueberſchwaͤngliches, Myſtiſches zu ſuchen, und darin erſt die 
eigentliche Bedeutung dieſer Gedanken zu ſetzen. So lange 
man fortfaͤhrt, die metaphyſiſchen Kategorieen fuͤr etwas An⸗ 
deres, als bloße Formen (freilich darum nicht blos ſubjek⸗ 
tive) des Seins und des Erkennens auszugeben; ſo lange man 
darauf beſteht, in ihnen zugleich die hoͤchſte Reqlitaͤt, den 
eigentlichen Inhalt alles Erkennens zu erblicken, und in di e⸗ 
fem Sinne auf der Ineinsbildung der Metaphyſik mit ber 
Logik, auf dem abenteuerlichen Eultus emer logifchen „Idee“, 
die Eind und Doc, auch wieder nicht Eins mit der Gottheit 
felbft fein fol, beharrt, fo lange man endlich in dem Inhalte 
der Metaphyſik nicht blos die abfolute Nothwendigfeit 
ded Denfend und ded Seins, ſondern, ald Eind und Daffelbe 
mit Diefer Nothwendigkeit, auch die abfolute Frei heit des 
Geifted dargeftellt und verwirklicht fehen will: fo lange wer- 
den dergleichen Verzerrungen der großartigen, aber, man follte 
ed ſich endlich eingeftehen, von Unklarheit, Berworrenheit und 
Willkuͤhr keineswegs freizufprechenden Gebanfengebilde Hegels 

Zeitſcht. f. Philoſ. u. fpel. Theol. Reue Folge. IV. 9 
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nicht auebleiben. Allerbings, der Misbrauch (daß ed ein Mis⸗ 
brauch ſei, werben in diefem Kalle ohne Zweifel alle bes 
fonuenen Glieder der Schule bereitwillig eingeftehen) bes 
weit an ſich felbft nichts gegen die Wahrheit der Sache; ims 
mer. jedoch bleibt es ein bedenkliches Zeichen, wenn ed innerhalb 
einer zur Schule conftituirten philofophifchen Richtung einer 
Individualitaͤt, wie der des Hrn. Werber gelingen kann, in fo 
hohem Grade die Aufmerkſamkeit auf fich zu ziehen und ein " 
guͤnſtiges Borurtheil von: ſich zu erweden. 


(Der Schluß folgt.) 


Sinnfidrende Drudfehler in den erften Artikeln: 


Im erften Artikel (Bd. VL. 9.2) ©. 296. 3. 13. v u. ſtatt 
Theologie. Teleologie, 

Im dritten Artikel (Bd. VI. 9. 2) ©. 277. 3. 13. iſt be 
tradhtet zu flreichen. 





8.5. €. Trahndorff, wie tann der Supranatura 
lismüs ſein Recht gegen Hegels Religion 
philoſophie behaupten? eine ‚Lebens- und 
Gewiffensfrage an unfre Zeit; Berlin, bei 
Fr. Henge 1840. 


. is. * = ’ s “ h» 
Er eten J Ür t nn 
von “ et 
Dr. Anton G Shutker in Wien. . 





Einleitung 


Das Ungewiſſe: Ob das Fragezeichen des Zuels nicht 
etwa ein Ausrufungszeichen zum unſichtbaren Begleiter habe, 
verliert ſich für den Leſer ſchon auf der erſten Seite der Vor⸗ 
rede, die der Verfaſſer als einen Nachtrag zur Einleitung, dies 
ſer vorangeſtellt. „Meine Schrift iſt gegen Hegel gerichtet, 
Cheißt. es), fie macht Anſpruch, den Grundfehler des Hegel'⸗ 
ſchen Syſtems aufzudecken, und die dadurch bedingten Irrthuͤ⸗ 
mer nachzuweiſen.“ Ferner: „Was ich aber irgend gegen Hes 
gel gefagt, trifft nicht etwa ihr zu Gunſten früherer Syfteme, 
oder ‚irgend eined gegenwärtigen Philoſophirens außer der He⸗ 
geP’fchen Schule, fondern mein Tadelt trifft in ihm das Philos 
fephiren uͤberhaupt, ſofern es: noch nicht frei 'geworben'ift vom 
alten Srrthume, an welchem die Philoſophie feit Jahrtauſen⸗ 
den-Fränfelt, und durch welchen fie immer noch’ die Qitelle der 
Berirrung ımd des innern Zwieſpaltes iſt ftatt Vollendung des 
Bewußeſetins, die Wiſſenſchaft des Wiſſens.“ Defto befremben- 
der muͤſſen es die Lefer finden, wenn ſiein ver Einleitung (und 
ter der. Aufſchrift: Tendenz der Schrift und Wein des Stteite‘ 
zwifchen Kirche und’ Philoſophie) Tefen: „Wenn ich mich mitten 
in diefen Wirrwarr hinauswage, um auch ein Wort mitzufpres 
hen; fo muß ich im Voraus unummunden erflären: daß ich 
durchaus nicht Anfpruch mache, ald Richter in dem Streite 
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aufzutreten; noch weniger aber wünfche ich dafuͤr angefehen zu 
werden, als hätte ich entfchieden für irgend eine Partei die 
Waffen ergriffen.“ Die erfte Hälfte diefer Erflärung wird dem 
Berfaffer jeder Lefer gern aufs Wort hinnehmen, auch bevor 
er die Stelle in dieſer Schrift gefunden , bie derlei Streiter 
und Streitfachen einem höhern Richter anheimftellt. 

Aber warum will der Verfaffer nicht als ein folder ange 
fehen werben , der entfchieben fir die Partei der Supranatu⸗ 
raliften das Wort genommen? Etwa deshalb, weil er glaubt, 
feine Unterfuchüng eine Eritifche infofern nennen zu dürfen, als 
er die Sache beider Parteien prüfe, „ohne unmittelbar dad 
volle Recht bei einer vorauszuſetzen ?“ 

Solch ein Verfahren ift allerdings fehr Töblich bei einer 

Unterfuchung wie die vorliegende; ‚aber das kann ihn fo wenig 
hindern, nad gepflogener Unterfichung ſich unter die Fahne 
der einen von beiden Parteien zu ftellen, ald und verargt 
werden kann, den Verfaſſer als entfchiedenen Streiter an⸗ 
zuſehen und die Mittheilung feiner Motive mit Danfe anzu⸗ 
nehmen. Er iſt's ja felber, der da zu Anfange der Einleitung 
die Frage: Was iſts, das fo Biele auf dem Wege zur Ent 
fchiedenheit für den Supranaturalism zuruͤckhaͤlt und fie in einem 
Schwanken zwifchen diefem und dem Nationaliem feitbannt ? 
mit dem harten Worte beantwortet: „Die falfhe Schaam 
der Zeit ift ed!“ Doch wozu diefe unfre Einleitung ? 
-  inmal dazu, um dem Verfaſſer vorn herein zu verfichern; 
dag wir ihm für unfern Theil feine Bitte an die Lefer nicht 
gewähren können, fein etwaiged VBerhältniß zu den Parteien 
. gänzlich zu ignoriren. — Ferner zu der Verfiherung, Daß er 
durch ein etwaiges Geſtaͤndniß, z. B. im Supranaturalisın feis 
ner Kirche geboren und erzogen worden zu fein, bis zur Zeit, 
wo die Gelbfierziehung des Menfchen anfängt, gar nicht bei 
ung nerloren haben wirde Sein Wort ift vielmehr zugleich 
das unfere: „Meine Gründe muͤſſen mich rechtfertigen“, wenn 
wir auch noch dad hinzuſetzen dirfen: Was aber Tann jene 
Gründe rechtfertigen ? 
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Es gibt für nus nichts Abgeſchmackteres und Verbrauch⸗ 
teres, als das vornehme Gewaͤſch von dogmatiſcher Befangen⸗ 
heit oder kirchlicher Gefangenheit. Es iſt das alte Lied der 
Spieluhr, in jenem Armſeſſel kunſtreich angebracht, in welchen 
ſich die Denkfaulheit und der Gedankenduͤukel zu ſetzen pflegen, 
wenn fie, zur Zeit ihrer Sieſta, von der Flora der Gedanken⸗ 
freiheit außerhalb dem. Gottesacker der Kirche füße Träume ſich 
verfchaffen möchten. . 

. Wir wollen damit jene Befangenheit gar nicht unter die 
Unmögfichfeiten zählen. Aber das muͤſſen wir verneinen, baß ber 
Fremdling beffere Auskunft Aber irgend ein Vaterhaus zu geben 
wifle, eben weil er Fremdling ift, ale die Kinder bed Hanfes 
felber, wenn es auch unter Diefen dem einen ober dem andern 
je eingefallen wäre, eine Huͤhnerſteige im alten Weichbilde hoͤ⸗ 
ber als die Jacobsleiter anzuſchlagen. 

Jene Bitte des Autors kann aber ihren Gruud noch bariu 
haben, daß er zwar mit der falſchen Schaam, gegenüber 
der Hegel ſchen Juͤngerſchaft, fertig geworben, nicht fo aber 
gegenüber der fupranaturalifiifchen Bruͤdergemeinde. Unſre Ders 
muthung ſtuͤtzt ſich auf die Stelle in deu Einleitung S. 15—19, 
wo dex.Berfaffer fein umparteiifches Benehmen gegen beide 
Parteien rechtfertigt. „Die Hegel'ſche Schule glaubt, in Dem 
Streite zwifchen Religion und Wiſſenſchaft, den Triumph feicen 
zu koͤnnen; dennoch fchweigt Die Gegempartei nicht, ſondern 
tritt immer wieder ernflich gegen die letzte Entfcheibung durch 
die Philoſophie auf. Indeſſen werben ihre Angriffe mehr mit 
Spott, als durch Widerlegung zurüdgewiefen. Spraͤche ſich 
auch in den Angriffen Der Antihegelianer nichts weiter aus, ale 
dieſes Bewußtſein, fo muͤßte uns dieſes ſchon Dazu verpflichten, 
nach dem Grunde deſſelben zu forſchen, und ihnen dadurch Ge⸗ 
rechtigkeit widerfahren zu-laffen. Den Grund aber, wie bis⸗ 
her, nur in dem Uuvermögen: die unwiderlegbare Wahrheit des 
Hegel ſchen Syſtems, und hiermit zugleich die Entſcheidung bes 
Streits zu begreifen, voraudzufeten, Dazu find wir ald uubefans 
gene Beobachter und unyarteiifche Wahrheitsfreunde durchaus 
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nicht berechtigt, Sol: uaſre Unterfuchung wirklich uuparteiiſch 
fein, fo muͤſſennavir Sen Gegnern ber. Degelfchen Philoſophie 
ein Princip Zutrafien,' auch wenn fie ſich deſſelben nicht beſtimmt 
bewußt fein. ſollten.“ 

Der Suprcmaturalim darf ſich daher nicht mehr auf Ge⸗ 
fürhl und Glaub en beruſen, ohne ſein Recht ze dieſer Be⸗ 
rufung zu beweiſen. Die ſIchrinbare Prinriploſigkeit dar Kirche 
auf wiſſenſchaftlichem Standpunkte war .ja..bisher. der, Haupt⸗ 
vortheil der Hegrliſchen Schule. Noch ſetzt der: Berfaffer ©. 13 
beſchwichtigend Hiıtırı „Des Stteitzwiſchen Religion und Wiſ⸗ 
ſenſchaft, iuſofern en: alsurin wolthiſtoriſcher un: betrachten. fei, 
verhalte ſich micht garz fo, wie ber: Streit zwiſchen: der prote⸗ 
ſtantiſchen rund: katholiſchyn Kirche. Ja dirſem faͤndene? die Sur 
disiduen der :föreitindien ⸗Parteiru ihron Stuͤtzpunkt innerhalb 
ihrer Confeſſion. Dieſe huͤlt ſle sam. rrägt: fie, gegenüber der 
feindlichen, ui" Ile: ſo denn Streit Authnderidig. offen für die 
endliche Entſchoibung Gottes In dar Weltgeſchichte. Jener Streit 
aber kani uiſd warßitnrch Bio itndengruss Bewaußrfeing, 
mithin durch Tree Pruͤfuig Der tanporaden Mhilofophie;. at 
ſchieden werden. MG Hleichfaie „:aldı-66 der :mohlmeinende 
Verfaſſer⸗ bei aller Unharteilicherit/ voch bie Worte. von feine 
eigenen Partei vertommen "Härte: Idas iſt eine: ‚ harte: Rebe 
wer kann fe Irene lebte er endlich: noch calmirend 
Hinzu: „Dre Kirche: ſekbſt, inſofern: ſie daas Necht behauptet, ald 
Lin unntitfelbares⸗Werk! Gottes angefehen zu: werven wird nur 
Jene Philoſophie anerkennen, die mit Thr im volllommenen Ein⸗ 
klange ftcht; wird nin fees bie! wahre, und «gleich dem:Leben 
der Kirche unvergaͤngliche, allzeitige? auerkennen.“ 
Ste wirbd'ſitchdeßhalb⸗ gegen ein feindliches Syſtem der: 
ſelben nicht etwa ·dadurch ſchuͤtzen, daß ſie ſich vertheidigt, oder 
ſich wohl: gar: ſeibſt philoſophifch zu begruͤnden ſacht. Died 
ware gegen ihre Muͤrde; denn fe ſteht ſchon feſtgegruͤndet. Auch 
wiirde‘ fie dadurch der Philoſophie ein gefährliches Vorrecht 
einrüimen. Die Kirche wird vielmehr das Allgemeine Recht 
uͤben: "das philoſophiſche Syſtem: zu pruͤfen. Der Theologe 
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alfo, wenn er an biefe Prüfung fich. wagt, thut es nur. als 
Philoſoph, und fomit auf beim wiffenfchaftlichen, nicht aber auf 
dem Firchlichen Standpunkte.” — So unfer Verfaſſer, dem 
herzlich Gluͤck zu wuͤnſchen ift zu feinem Unternehmen, feiner 
Partei das Princip ihrer. Proteftation zum Bewußtſein zu 
bringen; vorausgeſetzt, daß Die Geiſtesfaſſung derfelben ihn zu 
jenen Aeußerungen nöthigte,. in denen er bag Wort: philes 
ſophiſche Begruͤndung ud Prüfung, wie bie Kap 
merzofe eine Stecknadel, in den Mund nimmt, nämlich fo, Daß 
von Kopfe derſelben Nichts zu fehen if. Denn ihm, Dem ans 
geblich Bersrauten mit, der Natur des Bewußtſeins, duͤrfen wir 
Doch zutrauen: baß er zwifchen factifher Grändungamd 
wiffenfhaftliher Begrändung zu unterfcheiben wife, 
weil Etwas hbeweifen, und. dieſes Etwas zur Eriftenz 
bringen, nur von der gelehrten Ignoranz eonfundirt 
werben kaun, wie es leider bei dieſer an der Tagesorkwng 
il. — Bir unfnerfeits koͤnnen ihm verſichern, daß es darlei 
Aeußerungen durchaus wicht gewefen, die uns bewogen, feiner 
Lebens⸗ und Gewiſſensfrage unſre ganze Yufwmerkfams 
keit zu ſchenken, wohl aber Die Behauptung: daß der Streit 
zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft Weſſer, zwiſchen Theologie 
der Kirche und der Der Philoſophie) durch Die (theoretiſche) 
Vollendung bed Bewußtſeias eutſchieden werben koͤnne und muͤſſe. 

Auch hoffen wir, daß der Verfaſſer dieſem Geſtaͤndniſſe 
Glauben ſcheuken werde, wem er ſich erinnert, was er zum 
Schluſſe ſeiner Schrift ſagt: „In der nenern Zeit zeigen ſich 
in der Hierarchie der roͤmiſchen Kirche Sipuren großer Geneigt⸗ 
heit, die HegePfche Philoſophie in ſich aufzunehmen. Und man 
um? Um die Tenbenz ber Letztern zur Erſtarrung in dem 
Allgemeinen (Begriffe) mit der Tendenz ber Kirche zur 
Glaubenserfktarrung zu neutraliſiren. Hegald. Anſpruch 
dag Chriſtenthum ald Varsumftoffenbarung , ohne Bibel, rein 
aus der Vernunft zu comfiruiren, bietet ber Satzung ber roͤmi⸗ 
ſchen Hierarchie‘, welche den Laicu Die Bibel verbietet, bie 
Hand. — Was fir eins falfche Schaam ber Verfaffer in biefer 
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Conftellatton der neuen Schule mit der alten Kirche (die beide 
mach ihm auf eine chinefifche Verknoͤcherung und Erftarrung des 
ichriſtlichen Geſammtlebens hinarbeiten) uͤberwunden zu haben 
Yltinbt, das duͤrfte Wohl ſchwer zu errathen fein; wenn es nicht 
wder Reſpeet fein -follte vor der alten Behauptung aus den Ta 
iger der Reformation: daß die römifche Hierarchie der Teibhafte 
Antichrift: fei, und Deshalb auch mit allen Unternehmungen des 
Mitächriftes: gegen bad. "Wert Sottes lelcht gemeine Sache ma⸗ 
then Tbnne. ann 

aus, "Doch" dem ſei, wie ihm wolle — wir wenigftens ſchaͤmen 
RB nicht, Die Aeußerungen des Verfaſſers uͤber das Weſen des 
Sereites zu wilterfchreiben, wenn:’er fagt! „Liefer Streit datirt 
hen der Zeitiher, als gewiffe Zweifel , die ſchon Lange im 
Eimerh: Manches gekaͤmpft, wirllich zu Tage famen und nit 
Borfull: aufgenommen - wurden. Dieſe Zweifel betrafen das 
WBunber — oder. — den wunderbaren Urſprung ber chriſtli⸗ 
chen· Roligion Dich. den Supranaturalismns derſelben. Wir 
tönen. das Wefen des Streites immer noch in dem Grgenſatze: 
ESupranaturalim und: Rationalisnas amöfprechen; nur, Daß er 
ſich ſetzu bis zur nothwendigen Entfiheidung hingearbeitet hat.” 
MWenn aber der. Berfaffen nody. überdies: hinzuſetzt, daß die 
Ger: tirchlidy » ep eologifchen. Bezeichnutig des: Gegenſatzes 
ſich moch eine philofophiſche und eine populäre an bie 
Qbite fehlen, jene in der Fragen iſtReligien ‘eine bloß ſubjel⸗ 
wine Erſchrinung, oder hat“fierobjuftise Guͤltigkeit?dieſe in 
Ger ZFragre: iſt Religion goͤttlichen Urſprungs, oder. iſt fie Men⸗ 
ſthenwerk 9: — und endlich: „duß alle drei Bezeichnungen eine 
uudedieſelbe Forderung an’ die: Mekigiun. machen, noaͤmlich: daß 
wiofd eine Fubjeftive Erfcheithungifet, ſondern objek 
nivie Büstigteit babe: ſo muͤſſen wir ihm vorhinein vers 
fallen: :Cdochlrit ser wiſſe, mit wen" ew es zu. thun habe)‘; Daß 
wife Fordetung an die Religion. von der Wiſſenſchaft erfüllt 
weorden Abıme vohne: beshalb fchen.vow“der Religion mit goͤtt⸗ 
lichenn Urſprunge „dan menſchlichen Urſprung fhleditkin auszu⸗ 
ſchlichon; eſo wie fi: andrerſeits die ſubjeltive Erſcheinung und 
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objeftive Nealitaͤt einander nicht nur nicht auöfchließen, fordern 
fogar ergänzen. Sn welchem Sinne num der Supranaturalißs 

mus und der Nationalismus biefe Korderung geltend machen 

und welcher Sinn für fie der wahre fei, dariiber finden wir 

die nächfte Auskunft fchon im erften Kapitel, in einer Verglei⸗ 

hung des Supranaturaliömus mit der Hegel’fchen Neligionds 

philoſophie. | 

Da uns, wie bereitd oben angezeigt wurde, mur die Une 
terfischung des Bewußtſeins, und die neuen Auffchläffe daräber, 
intereffiren -Bönnen, fo  müffen wir den Lefern die Darftellung 
und Schilderung des Supranaturalismus und der Hegel’fchen 
Religionsphilofophie überlaffen. Vorzuͤglich muͤſſen wir es ber 
Anhängern der Letzteren anheimſtellen, ob fie mit der Entſchul⸗ 
digung unſers Suprandturaliften zufrieden find, daß er Die 
Daritelumg der Lebtern (einen Prachtbau bed Denkens nennt 
er. fie). „nicht aus einzelnen: Stellen zufammengeftümpert habe, 
da es ohnehin eine vergebliche Mähe fei für jeben, der ein 
Syſtem nicht mit einem Blicke zu umfaffen vermoͤge.“ 

Die Kritif ‘aber beginnt S. 40 mit der Frage: Ob die 
Religion, die dieſes Epos einer dichtenden Vernunft Ichrt, obs 
jetive Guͤltigkeit habe — oder — ob fie nur fubjeltive Erſchei⸗ 
nung fey? Die Antwort fällt verneinend aus: „Gott als Geift 
werben tft nicht Das wahre Abfolute, fondern als Geiftfein.“ 

“ Die Kritit macht ferner ein großes Fragezeihen 
zur HegePfchen Behauptung, daß das Subjekt, ald ein Endli⸗ 
ches, und alled Endliche ſich negire im Unendlichen, und daß 
diefes als ein unendliches Sein zu feßen fei. Zur Erläntes 
rung des erſten Urtheild mag Folgendes daftehen: S. 47 heißt. 
ed: Nach Hegel ift a) der Zuftand des Bewußtſeins das 
wahre Sein — Geiftfein — des Weltgeifted. Jener Zuſtand 
iſt ferner der höchfte, vollfommenfte, im Gegenfate zu 
dem des Berhälltfeing Bollfonmenheit ift alfo hier nur 
eine velative, alfo innerhalb des Werdens befchloffene. Deßs 
halb ift Gott andy weder vollkommen, noch unvollfommien zu nens 
nen; fondern er iſt, weil und wie er ift, Dies aber ift Fatalismus. 


138 . Günther 


b) Das Werben kann auch nie Bolkfommenheit erreichen, 
ed würde aufhören, ein Werben zu fein. Was aber würde es 
dann doch fein? Etwa das Abfolute? Mit nichten! Es würde 
vielmehr gar ‚nicht fein; denn was. nicht wird, ift auch nicht 
@ies Liegt im Weſen des Abfoluten nach Hegel). — Kun: 
das Höchfte Line Werden des Geifted) iſt noch nicht die voll 
fommene Dffenbarung Gotted. Bolllommenheit ift Freifein 
von allen Bedingungen bed Werdens. Sie iſt dad uner 
reichbare Speal.— Has Jenſeits, melched, eben -megen 
der Linerreichbarfeit, ald ein Vacuum erfcheinen, und wel 
ches ferner ſtets den Zwiefpalt in und erregen muß, Sobald 
Mir und mit einem Diesfeits (wie der Gott Hegels ift) bes 
onägen follen, neben jenem Ideale, das wir unaufhoͤrlich in 
uns tragen. 

Dem möglichen Einwurfe: daß das Hoͤchſte im Werden 
Des Weltgeiſtes ſich zum Ideale der Vollkommenheit vielleicht 
ſteigere, wird mit der doppelten Betrachtung begegnet, die theils 
die Ich⸗Identitaäͤt, theils den Begriff des Ziel ee zum 
Gegenſtande hat. In Bezug auf jene heißt es: 

c0) Die Nothwendigkeit des Weltgeiſtes beſteht darin, daß 
x fein Bewußtſein nur vollziehen kann im Beſondern, in ber 
Bielheit bewußter Individuen, 

Hier läßt fh nun ein Zwiefaches annehmen: entweder 
ift die Ich⸗Identitaͤt des Weltgeiftes cin feinem Bewußtſein) 
eine objektive, oder fie ift eine ſubjektive. 

8 objektive, Identitaͤt wäre fie zugleich ein Total⸗Ich, 
das zwar in allen Individuen beftände, aber nicht von jebem 
Einzelnen abhängig wäre; die demnach als ſolche wechſeln könn 
te, ohne die Exiſtenz des totalen Ich zu gefaͤhrden. Als ſub⸗ 
jektive Identitaͤt aber waͤre ſie bloß das Allgemeine, das Iden⸗ 
tiſche, das in jedem Individuum entſteht und vergeht, deſſen 
Exiſtenz im Gedanken auch nur von dem Denkenden ab un 
gig iſt. 

Dieſe letztere Identität aber iſt nicht einerlei mit jener und 
umgekehrt, beide ſchließen vielmehr einander nothwendig aus. 
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Die Einheit beiber aber darzuthun iſt eben der vergbiche 
Verſuch des Hegel ſchen Syſtems. 

Der: Woltgeiſt (Gott) ift nur inſofern Geiſt, als er in 
ven: Bowußtfein jeded Einzelnen, und inſofern dieſes Einzelne 
ſich bewußt iſt. Er iſt alſo bedingt durch das Einzelbewußt⸗ 
fen, und zwar fo, daß dieſes offenbar nicht in ihm iſt, wahl 
aber er: in Dem Einzelnen entfteht, befteht und ‚vergeht. Aber 
wer buͤrgt uns nun dafuͤr, daß. dieſer Weltgeift ein Sein — 
ein ewiges.— ſei, da en ſich ſelber als ben Bergaͤng | 
lichen ausfpricht ? 

. Die:: zweite Hälfte der Bettachtung aber beginnt 
&: 64mitver Frage: welches iſt Ziel ded Weltgeiſtes (bei 
ſeiuer Tendenz zum Zuſtande des Bewußtſeins)? worauf: bie 
Antwort lautet: das Nichtweiterkoͤnnen. Dieſes aber 
kann wieder,: heißt es, auf doppelte Weiſe eintreten, je. nach⸗ 
dent: Das! Michtweiter von und in der Tendenz felber, oder 
vonn Etwas aAußereihr bedingt ſei. Das Ziel des Weltgeri⸗ 
ſtes aber, das er indem Bewußtſein der einzelnen Individnen 
erreicht; jet nicht Dad Biel, nach dem er eigentlich. ſtrebtz 
denn dieſes Ziel faͤllt Aber jenes Benußtfein hinaus, es ſei 
eben das!Ide al, von dem unſer Bewußtſein Zeugniß gebe — * 
das Gaifſt ſein — nicht das Geiſtwerden. 
Weir Finnen dieſe ganze Demonſtration fuͤglich mit der 34 
mertung des Eupranaturalismus ſchließen, daß die Ueber⸗ 
ſpanntheit des Hegel'ſchen Syſtems gerade darin liege: Die 
ſubjekt ive Identitaͤt als eine objektive geltend zu machen, 
— weil.eben hierin dad Eudliche zum Ewigen ausge 
ſpannt werde: Das Sichſetzen — Sichfinden des Einzelnen 
als das Allgemeine, durch Aufhebung des Selbſt, fei aber mar 
innerhalb. ded Daſeins beſchloſſen, mithin ſelbſt ein End 
lich es, mithin nur ſubjektive Unendlichkeit — mithin Re 
ligion (nach Hegel) nur Hingebung an die Welt, ihrer 
Totalitaͤt nach. — So viel des Wichtigſten aus dem er⸗ 
ften Capitel. 


Als eine Bereicherung ee bie -Theorie des Beroußtfeins 
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Muıte allerdings ber Gedanke von dem jenfeitigen Ideale einer 
Dffenbarung Gottes: ohne alle und jede Bedingung des Wer: 
dens — von einer Selbitoffenbarung des abfoluten Geiſtes mit: 
telft Bewußtfein ohne Beroußtwerden, angefehen werben, wem 
der Verfaſſer die Begründung. beffelben im Bewußtſein fich hätte 
Iangelegen fein laffen; die vor der Hand nur. darin befteht, daß 
er. ſich auf jened Ideal als anf eine Thatfache bed Bewußtſeins 
beruft., die ihm auch Niemand ftreitig machen wird, fo lang 
er jene. Thatſache nur auf den Kreis feines eigenen de 
wußtſeins befchränft. | 

Aber auch, dieſe Befcheidenheit wird nicht verhindern koͤn⸗ 
nen, Daß Andere, Die von jener Nichts in ſich vorfinden, eine 
Genfteuftion derſelben aus Elementen verfuchen, bie. unzweiber 
tiger in jeglichem Bewußtſein ausgefprochen liegen. So glaw 
ben wir, daß der Gedanke von jenem Ideale feine Wurzel in 
der Ueberſpannung jenes ganz wahren Gedankens habe, naͤm⸗ 
Ich: daß vom abfoluten Sein die Daſeinsformen de 
bedingten Seind nicht prädicirt werben duͤrfen, folg 
ch auch nit die Bewußtſeinsformen veffelben, bie 
, allerdings dad Werden, die Zeitform, einfchließen. Und 
diefes Veto wird feine Rechtfertigung darin finden, weil durch 
jene Uebertragung das abfolute Sein nothwendig zugleich zum 
Subftanzialen und caufalen Träger jener Formen ers 
Härt und hiermit der Unterfchied zwifchen abfoluter und 
gefhöpfliher Subftanz aufgehoben wuͤrde. 

Allein aus jener Nichtäbertragbarleit folgt noch keines⸗ 
wege, Daß vom Bewußtſein des abfoluten Seins (vom Sich—⸗ 
wiſſen, als Gelbftoffenbarung deſſelben) alles Werben 
fchlechtweg auszuſchließen fei. - Umgekehrt mird fich vielmehr 
aus dem Gedanken vom unbedingten Sein nothwendig ergeben, 
Daß es, ald Seit durch fih, d.h. als Sein ſchlechthin 
(da jene Bezeichnung nur der Relation auf bedingtes Sein [ald 
Sein durdy Andres) ihre Entſtehung verdamft), auch durch ſich 
fich felber offenbaren , und daß diefe Selbitoffenbarung noth⸗ 
‚wendig einen Berlauf von beftunmten Diomenten in fich einfchließen 
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muͤſſe, ohne welchen tie Selbftoffenbarung gar ip gerade 
werben koͤnne. 

Kann aber von der Selbitoffenbarung Gottes (Diefer .ma- 
nifestatio Dei ad intra , wie fie die Alten nannten) nicht alle 
und jede immanente Dialektik ausgefchloffen werben, fo 
erhalten wir freilich auch für dad Leben des Abfoluten bie For⸗ 
wen dee Racheinander und Nebeneinander, Aber was 
koͤnnen und follen dieſe Unverträgliches mit dem abſolu⸗ 
ten Sein haben, wenn ed doch einerſeits ertragen werden 
muß, Daß auch Das abfolute Sein ein Sichwiffendes fei, weil 
man es anbrerfeitd unerträglich findet, das Abfolute erſt 
in der Welt zum Bewußtſein vorruͤcken zu laſſen? 

Am Verfaſſer, als Sachwalter des kirchliſcchen Suprana⸗ 
turalismus, befremdet jene Negation alles Werdens deſto mehr, 
da er doch wiſſen wird: daß der Tritheis mus von jenem 
als Härefie behandelt wird, und zwar deshalb, weil dieſer 
an der Trinität der Gottheit den organifchen Berband 
unter den drei göttlichen Perſonen negirt. Sener Verband aber- 
fhließt norhmwendig das Werden (die Momente des Neben» und 
Nacheinander) in fich, wert auch, wie ſich's im Leben des Abs 
foluten von felbft verfteht, auf abfolute Weife, d. h. af: 
Werden durch fi. Und auf abfolute Weife werben, heiße 
eben einerfeitd, Nichtswerden, wie alles Andere außer 
Gott wird, und andrerfeits, Soswerden, wie alles Ans 
dere nicht wird. Und mit dieſem jenfeitigen Ideale 
fönnte fich auch der Supranaturaliömus zufrieden ftellen, wenn: 
man ihm fonft nicht fchuldig bliebe, aus der Idee der Creatur 

die Unmöglichkeit nachzumweifen, daß bedingtes Sein, durch 
fih — ein wiffendes Sein werben, zum Selbſtbewußtſein 
vordringen koͤnne. 

Sehr wahrſcheinlich wird uns der Verfaſſer bei der Hin⸗ 
weiſung auf den kirchlichen Supranaturalismus die bekannte 
Stelle aus dem Symbole des letztern in Erinnerung bringen: 
„Et in hac Trinitate non datur Prius et Posterius ete.“, und 
wenn er dad Borher und Nachher in jeglidhem Sinte 
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verneint wiſſen wollte, fo wuͤrde ihn auch das Zugeſtaͤndniß 
einer Negation des Zeitbegriffs, wie dieſer ſich in der Sphaͤre 
des creatuͤrlichen Daſeins geltend macht, von unfrer Seite we 
nig befriedigen. . 

‚Über eben jene. allfeitige Negation ſteht in Frage, worauf 
aber jenes Symbol ſelbſt Antwort gibt, wenn ed von einen 
ewigen -Ausgange ded Sohnes vom Bater, und voweinem 
ewigen Ausgange bed Geiftes vom Vater und dem Sohne 
ſpricht. Der ewige Ausgang des Geiſtes hat alſo eben fo ven 
ewigen Ausgang des Sohnes zur nothwendigen Vodausſetzung, 
wie der ewige Ausgang des Sohnes den Vater als ewiges 
Princip vorausſetzt, da dieſes in und mit Der Zeugung des 
Sohnes erſt Vater iſt. 

Der Ausgang des Sohnes iſt alſo das Prius fuͤr den Aus⸗ 
gang des Geiſtes — fo wie der Vater, als Princip, das 
Prius des Sohnes, und wo es ein Prius, da gibt's ein’ Posterius, 
und wo jenes ein ewiges, da iſt auch dieſes als ewiges zu den⸗ 
Ben; folglich der Gedanke von ewiger oder abfolmter Zeit, 
5 h. von der Zeit im Leben des Abfoluten gegeben. 
Und follte und der Verfaffer zum Ueberfluſſe nod) darauf auf 
merkſam madjen: daß der Zeitbegriff (wie folcher wohl fchein- 
bar in dem Begriffe des zwiefachen Ansgangesd in der Trinis 
tät Liege) durch den Begriff der Ewigkeit deſſelben Ausgan⸗ 
ges wieder aufgehoben werde, fo müßten wir ihm vice versa 
das: MWefen der Antinomieen zu Gemuͤthe führen, mit dem 
allerdings bedenklichen Zuſatze: daß der Zeit, die jenes Symbol 
anfftellte, jene Antinomieen, ald aufloͤsbare Wiberfprib 
he; noch ein Unbefanntes waren; daß fie fich aber demungeach⸗ 
tet tapfer an die Auflöfung jener ſcheinbaren Widerſpruͤche ge 
wagt habe, wie ſchon daraus zu fehen ift, weil fie der Schläf 
ſel zur Loͤſung in dem Begriffe der Ewigkeit gefunden zu 
haben glaubt. Nun läßt fich aber der Gedanke von der Ewigs 
feit Cim Ausgehen ded Sohnes vom Vater) ganz ungezwungen 
umfeßen in den Gedanfenvon Durch fich zeugen. Sfkinims 
lich. der Vater, ale abfolutes Princip für fein Baterfein in umd 
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durch den Sohn, auf nichts ald auf Sich ſelber angewiefern, 
oder — ift der Sohn durch nichts ald durch den Vater ver 
mittelt, fo findet allerdings ber Zeitbegriff in ber Weiſe hier 
feine Anwendung, daB zwifchen dem abfoluten Sein und feiner 
Selbftobjeftivirung im Sohne ein Zeitramm feftgefegt wer⸗ 
ben könnte, ald. Bedingung. der lehtern, wenn auch nur in 
formaler ober negativer Beziehung. Das Sein, dad auf nichts 
außer ihm, bloß auf ſich ala folched angewiefen ift, um füch 
felber zu erſcheinen — offenbar zu werben, das muß eben des⸗ 
halb ver uns als ſich immerdar offenbar ſeiend 
gedacht werden. 

Auch wird dieſer ſubjektiv gedachten Selbſtoffenba⸗ 
rung dieſelbe objektive Nealität vinbicirt werden muͤſ⸗ 
ſen, welche dem fruͤhern Gedanken von einem abſoluten Sein, 
als dem Schlußmomente in unferm Selbſtbewußtſein, zukommt; 
da jene Selbſtoffenbarung nichts Anderes iſt, als die gleich 
abſolute Dafeingweife des abfoluten Seins. 

So viel mag einfiweilen hinreichen, um’ barzuthun, daß 
der Supranaturalismus (auch der im kirchlichen Sinne) nicht 
ſtehe und falle mit einem jenfeitigen Ideale des fogenaunten 
Geiſtſeins ohne all und jedes Geiftwerben, — das nur in 
diefer alkfeitigen Negation feine Unerreichbarfeit befite. Ober, 
wie fich Der Verfaſſer ©. 59 ausdruͤckt: „Der Gott ded Su⸗ 
pranaturalismus ift dad wahre, ewige Geiftfein, bie böchfte 
Freiheit in ihrem ganzen Sein. Er ift deshalb auch der Ew 
babene — und dem Denken nnd der Philofophie Unbegreifliche 
und Unerforfchlihe — der Menſch aber als Geiftwerden ift 
Gottes © oe Geiſtſeins) Ebenbild.“ 

Und fuͤrwahr! es iſt und bleibt eine unerforſchliche und 
beſonders fuͤr die Spekulation eine gleich dem viereckigen Zirkel 
unbegreifbare Freiheit, wenn dieſe ihre Hoͤhe in der Muthloſig⸗ 
keit beſitzt: ſich als Freiheit fuͤr ſich zu offenbaren, d. h. aus 
ihrer Unbeſtimmtheit, als abſolutem Sein an ſich, durch ſich 
herauszugehen, und als dieſes auch fuͤr ſich zu fein! Und. 
dies alles aus Furcht: um ja nicht dem Werden, und hiemit 
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zugleich"ber Unvollkommenheit anheim zu fallen , bie mit bew 
erden nothwendig verbunden if, weil im emtgegengefebten 
Kalle (wie wir gehört), wenn das Werben zur Vollkommenheit 
gelangte, dad Werben aufhören und mit ihm zugleich das Sein 
in’ Richtfein verſinken müßte! 

Wem iſt wohl. je eingefallen, daß die Setbfibeftiummng 
eined abfohrten Principe nie zur Vollendung gelangen könne, 
weil jene, ald Selbftbeftimmung, ein Werben fei? Liegt nicht 
gerade umgefehrt in dem:Begriffe der Selbſtbeſtimmung (her 
fchlechthinigen Unabhängigkeit. von al und jeder Vermittlung 
von Außen her) die Bolkendung fchlechthin eingefchloffen? — 
Mem ift ferner je. eingefallen, die Folge von diefer Vollendung 
in das Nichtfein endigen zu Iaffen? Etwa weil Hegel gefagt: 
Mas nicht wird, it auch nicht ?_ Allerdings kann das Gein, 
was fchlechterdings nicht wird, vom Denfgeifte auf die Dauer 
sicht fefigehalten werden, weil ed ein Sein wäre, mit der Be 
flimmung: ein.todtes zu bleiben. Gott ift aber fein Gott 
der Todten, ſondern der Eebendigen. Wo aber Leben und Be 
ſtimmung zum Leben, da bleibt auch der Tod, die Bernichtung, 
ausgeichloffen, 

Eben fo unerforfchlich bleibt die Antwort unferd Suprana⸗ 
turaliſten auf die Frage: Wer birgt uns dafür, daß der Welt⸗ 
geift ein Sein — ein ewiges fey? Gie lautet: „Einleuch⸗ 
sender ift Die Annahme: daß die Bergänglichkeit des Ganzen 
der Grund fei von der Vergänglichfeit bed Theils; ftatt daß 
die ewige Dauer bed Ganzen der Grund von ber Vergaͤnglich⸗ 
feit. des Theiles fei. Iſt das Entftehen und Vergehen des Ein⸗ 
zelnen eine Thatfache, wie wollen wir das Entſtehen unb Ber 
gehen des Gefammterfcheinend , auch feiner. Einheit nach, ale 
unmöglich varthun ?1® Sehr leicht! muͤſſen wir entgegnen, naͤm⸗ 
lich dadurch, daß wir ebenfalls den Berfaffer fragen: Was für 
eine Einheit er umter jener verftanden wiffen wolle, ob bie 
formale oder reale Einheit. Diefe letztre wäre nämlich 
'die Subftanz, als Realprincip der Gefammterfcheinung; 
jene aber. könnte nur ald die eine Seite in biefer Totalität 
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angefehen werden, und zwar ald die formale, gegenüber der 
realen Seite; fie ließe ſich auch die begriffliche, im Gegen- 
fage zur begriffenen, nennen, und infofern, ald die Geite, 
in welcher das Princip felber fein Sichwiſſen als Be 
wußtſein erreicht haͤtte. 

Bon einer Subftanz aber den Gedanken des Berger 
hens zu faffen, das ift wohl der Mythologie, aber noch Feiner 
Philofophie eingefallen, felbft jener nicht, die ſich eine Subſtanz 
(ald Sein an fi) mit der Beſtimmung denken müßte: Sich, 
als reales Eins, in eine Bielheit von realen Einheiten zn ent» 
falten, ohne ſich aus Diefer Selbftentzweiung je wieder als 
reales Eins wifjend zurüczunehmen. Und folc eine Subftanz 
muß die fpefulative Natırphilofophie allerdings dem geſamm⸗ 
ten NRaturleben unterlegen, um dieſes lettere, in feinen zwei Des 
mifphären, aus einem Realprincipe zu erflären. Die Subftanz, 
die nur im Begriffe, d. h. in der Vereinfachung ded Verviel⸗ 
fachten, in der formalen Reduktion einer realen Produktion, zu 
fi zu fommen im Stande ift, deren Wiſſen fann fein Wiffen 
um fich als reale Einheit fein, eben weil die Subftanz als 
reales Eins felber nicht mehr feit ihrer Entzweiung in's Viel⸗ 
fache vorhanden iftz wohl aber ald das Reals Eine in dem 
Bielfahen und Mannichfaltigen. Als diefed aber 
ſich refleftirend, oder fid) findend mittelſt Berinnerung, kann das 
Refultat diefes Prozeffes nur der Gedanfe, aß formas 
les Allgemeine, ver Begriff fen. Weil fie mın in dies 
fem, als formaler-Gattung, aus ihrem realen Gat⸗ 
tungsbilden zu fich kommt; fo zählt auch nur die Gat⸗ 
tung Etwas, und das Individuum Fann untergehen (ed 
ſtehe nım auf Seite der Veräußerung ober der Verinnerung 
der Natur), ohne daß die Subftanz, als Sein und Bewußt⸗ 
fein, das Geringite dabei verliert. 

Die Frage alfo: Wer birgt und dafür, daß diefe Sub⸗ 
ftanz als Weltgeift Cald Princip der finnfälligen und finnvollen 
Melt) ein Sein fei? findet ihre legte Antwort eben in dem 
Wiffen dieſes WBeltgeiftes, im Begriffe So lange dieſer 

Zeitſcht. f. Philoſ. u, fpef. Theol. Neue Folge. IV. 10 
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befiehen wird, wird auch Er, ald Träger beffelben , beftehen ; 
denn dad Vergängliche ift eben nur das Individuum , umd 
nicht die Gattung , und e8 vergeht aud) nur defhalb, weil die 
Gattung in yealer und formaler Bedeutung nicht vergeht. 

Es ift Daher auch fchlechterdings nicht zu begreifen: wie 
der Derfafler zu der-Aeußerung fommen fonnte: „baß ber durch 
das Einzelbewußtfein bebingte Weltgeift (Gott) durch jenes fo 
bedingt fei, daß das Einzelbewußtfern offenbar nicht in ihm 
fei, fondern daß es im Befondern und Einzelnen entftehe, bes 
ſtehe und vergehe.“ Woher fol denn hier eine bloß einfeitige 
Keciprocität fommen, wenn das Bewußtfein, ald wiſſendes 
Sein, vom Sein nicht zu trennen it?! Das Sein ift fo of 
fenbar im Bewußtfein des Einzelnen, als dieſes offenbar im 
Sein ift, weil es nichts ald die Offenbarung ded Seius ift. 

Und fo hätten wir und zugleich den Uebergang gebahnt zu 
dem Vorwurfe der Ueberfpanntheit des Hegelſchen Syſtems, 
weil ed die ſubjektive Identitaͤt als eine objektive, als ein Total⸗ 
Sch, geltend machen wolle _ 

Ob Hegelu fold ein Total⸗Ich, das in allen Individuen 
eriftire, ohne von dem Einzelnen abhängig zu fein, je habe in 
den Siun fommen können, folchen Unfinn zu widerlegen, koͤnnen 
wir getroft den Anhängern feines Syſtems überlaffen. 

Wir haben hier dem Berfaffer nur zu zeigen: daß dieſes 
Total⸗Ich nicht ald einerlei anzufeßen fei mit ber objeftiven 
Identitaͤt (Allgemeinheit), Die den Gegenfaß bildet zur fubjelti- 
ven Allgemeinheit (dem formalen Begriffe). Diefe leßtere braucht 
gar nicht zur objektiven Allgemeinheit ansgedehnt zu werben; 
fie ift nur, weil dieſe iſt, und beide entfprechen einander , wie 
dad Sein in der Vielheit dem Wiffen in der Einer 
leiheit entfpricht, in welchem Wiffen eben jened Sein aus 
feiner Veräußerung zu fich fommt, fich verinnert (fo weit es 
überhaupt ein Innerliches zu werben vermag, wenn Diefes Ziel 
ihm einmal fir allemal bloß auf Dem Wege der Veräußerung 
angewiefen ift). . 

‚Kragen müffen wir fobanı ben Berfaffer: wie er bie 
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fubfeftive Ssdentität eine Unendlichke it heißen könne, da 
jene doch, innerhalb des Dafeins befchloffen, von ihm als Ends 
liches bezeichnet wird? — Sollte das Recht auf das Präbis 
fat der Unendlichkeit darin liegen: weil der Gedanke des Alls 
gemeinen (der Begriff) nicht mehr untergeht, wenn auch die 
einzelnen Traͤger deſſelben vergehen; fo haben auch wir ein 
Recht, dem Berfaffer noch darauf aufmerffam zu machen, daß 
ber fubjeftiven Unendlichkeit auch eine objektive gegenäberfteht. 
Und da von beiden Sphären ber Unendlichkeit nur Ein Prin⸗ 
cip der caufale Träger ift, fo ift allerdings dieſer Träger ein 
Unendliches felber , infofern es in der einen Sphäre nur von 
ſich fommt, um in der andern wieder zu fich zu kommen, 
dort und hier aber von feiner Unendlichkeit Nichts verliert, 
fo lang es die Kraft befigt: fich in beiden Hemifphi 
ren gu reprobuciren. 

Bei all dieſer Entſchuldigung oder Berichtigung ſind wir 
doch weit entfernt, den Mißgriff der Philoſophie zu entſchuldi⸗ 
gen: das Unendliche in beiden Sphaͤren für den Unendlichen 
felber, für den perfönfihen Gott zu halten. Ein Sein, 
das nur im Denfen des Allgemeinen die legte Höhe feiner Bes 
flimmtheit erreicht , erreicht wohl die Snbivibualität, Diefe aber 
ift noch Feine Perfönlichkeit,. und es kann auch urfprünglich Feine 
Beitimmung zur Perfönlichkeit in fi) getragen haben. Ob aber 
ber Supranaturalismus glücklicher endigen werde und koͤnne, 
ald der durchgeführte Nationalismus Cmit welchem Namen 
der Bf. Hegeld Syſtem belegt), wenn jener dad Verhältniß zwi⸗ 
fhen Gott und dem Menfchen nur .als ein bloß quantitar 
tives Berhältniß zwifchen höchfter und niederer Frei 
beit, zwifchen Geiftfein und Geiſtwerden anfeßt, das 
wird der Verlauf feiner Abhandlung ums deutlicher machen, ale 
ed jebt noch am Eingange der Fall fein Fann. 

Wir ftehen nun bei dem zweiten Kapitel: „Die inneru 
Gruͤnde des Gegenſatzes zwifchen Supranaturalismug 
md Hegel’fhem Syiteme. Nothwendigkeit bes fubjeftis 
ven Standpunktes der Philoſophie.“ 


148 | . Günther 


Das große Fragezeichen ber Kritif, von bem wir 
am Eingange Erwähnung machten, zu der Hegel’fchen. Behaups 
tung, daß das Endliche fich felber und alles Endliche im Uns 
endlichen negire und dieſes als unendliches Sein fegen muͤſſe, 
fol nun hier feine begründete Aufftellung finden in dem durch⸗ 
geführten Beweife, daß das Enbliche ſich gar nicht im Unend⸗ 
lichen negiren könne, weil dieſes felbft nır das objektive End- 
liche fei. 

Der Gedanke von jener Negation alles Endlichen im Uns 
endlichen wird ſogar als Die verwundbare Ferſe bed He 
gel'ſchen Syſtems, und ald Folge davon erfannt, „daß Hegel 
nad) der Aufhebung ded Dualismus vom Bewußtfein und Er 
fcheinen, und bei der Zufanmenfaffung veffelben zur Einheit, 
zu weit ausgegriffen, und fo dad Senfeitd mitergriffen habe.“ 
Der ganze Suhalt dieſes Kapiteld Laßt fi Demnach auch, zur 
Leichtern Ueberficht, in zwei Hälften abtheilen, wovon die eine 
das Bewußtfein in feiner Einheit mit dem Erfcheinen, ald das 
Diesfeitg, die andere aber dad Senfeits, das befannte 
Seal (Geiftfein ohne Werden) — behandelt. Dorthin gehoͤ⸗ 
ren nun folgende Fragen: 

1) Wie fam Hegel zum Miterfaffen des Sen 
feits? Die nächfte Antwort ift: durch Verbunfelung der 
Differenz zwifchen gefeßter und bedingter Objektivität, wovon 
jene außer dem Subjekte des Bewußtſeins liegt, dieſe aber durch 
das Subjekt felber gefebt if. 

Die zweite Antwort ift: durch faktiſche innere Wieder⸗ 
aufhebung der Einheit von Bewußtſein und Erſcheinen mittelſt 
Aufhebung des Dualismus zwiſchen Beiden; welcher Aufhebung 
der Grund angewieſen wird in der Verwerfung des ſubjektiven 
Standpunktes, der Hegeln allein haͤtte richtig leiten koͤnnen 
innerhalb der einmal errungenen Verbindung des Dualismus 
zur Einheit. 

2. Wie kam Hegel zur Verwerfung bes fub—⸗ 
jektiven Standpunktes? Zur Beantwortung dieſer Frage 
wird tiefer eingegangen in die Natur des Bewußtſeins, indem dieſes 
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nach feiner fubjektiven und objektiven Seite bargeftellt wird. 
Auf jener. wird aufgeftellt der Gegenfag von Wiffen und Nichts 
wiffen, auf diefer Dagegen wird aufgeftellt der vom Sein und 
Nichts (Sein aber wird angefegt als Identitaͤt alles Erſcheinens). 

"Der letzte Gegenfaß aber wird, ald urfprünglidy bedingt 
nom erften Gegenſatze, aud dem Grunde aufgeftellt, weil jene 
Identitaͤt, ohne Beziehung auf ein wiffendes Subjekt, rein obs 
jeftio für fich betrachtet, ein Leered, ein Nichts fei; und weil, 
wenn jene Sdentität für ſich (ohne Beziehung auf das Wiſſen) 
Etwad wäre, hiermit fchon die Einheit alles Bewußtfeins 
und Erfcheinend geleugnet, und der Dualismus zwifchen Bes 
wußtſein und Erfcheinen wieder hergejtellt wäre. 

Die Antwort felber Tautet: „Eben von jener Relation (des 
zweiten Gegenſatzes auf den erften — des Seins und Nichte 
anf das Wiffen und Nichtwiffen) fah Hegel hinweg , verlodt 
durch eine Einheit, die ſich ſchein bar zerlegen ließ in Sein 
und Nichts, und die ihm auch ſcheinbar einen objektiven Ans 
fangspunft darbot, der. fid) überdies ald eine reine Einheit 
geltend machen ließ.” 

3) Hat Hegel mit Recht den fubjeftiven Stands 
punkt verworfen? Die Beantwortung macht aufmerkſam 
auf die Ordnuug der Erſcheinungen im Bewußtſein, um zu zei⸗ 
gen, wie die Philoſophie (vom ſubjektiven Standpunkte aus, 
und innerhalb der Aufgehobenheit des Dualigmus) fich entwif- 
felt, um auf diefem Wege zum Ziele (zur Wahrheit) zu gelans 
gen. Die erſte Erfcheinung im Bewußtfein, heißt e8, ift: der 
Gegenfag von Sdentität und Nidhtidentität cb.h. 
das Subjeft erfennt ſich als eins und daſſelbe — [als bleibendes] 
in allen Wahrnehmungen). Die zweite Erfcheinung aber ift 
der Gegenſatz von Affirmation und Negation an ſich Cbeide ald 
Ausdruck ded Seind und Nichtfeind an fich), d. h. da, Subjekt, 
als bleibendes, erkennt ſich auch ale Sein, und fogar ald Nicht⸗ 
fein, infofern e& ſich der Möglichkeit vom Nichtbewwußtfein als 
Nichtſein bewußt wird. 

Mit jener erften Erkenntniß alfo hat das Subjekt weder 


150 Guͤnther 


ſich an ſich affirmirt, noch den Gegenſtand an ſich negirt, weil 
es ſich vor der Hand nur als ein wiſſendes, und den Gegen⸗ 
ſtand nur als nichtwiſſenden bekraͤftigt hat. Jede anderweitige 
Bekraͤftigung (Satzung), folglich auch die Affirmation, kann 
ſich nur einſtellen innerhalb des ſubjektiv erkannten Seins. Da⸗ 
ber kommt es auch, daß das wiſſende Subjekt ſich feines Wis 
fend nicht zu erſt in der Form der Affirmation bewußt wird. 
In der Nichtbeachtung diefes Umftandes fol num eben der tief, 
fte und verborgenfte Fehler des Hegel’fchen Syſtems liegen, 
deffen Bafid einerfeits Affirmation und Negation iſt, andrer 
ſeits aber doch wieder das Wiffen und Richtwiffen, mit welchen 
Momenten es jene als die gleichzeitigen zufammenfallen läßt. 

Die zweite Erfcheinung — als der Gegenfag von 
Affirmation und Negation an fih — führt ben Denk⸗ 
geift erſt hiniber auf den objeftiven Standpunkt. — Dem 
nur in Folge eined Bewußtfeind von einem möglichen Nichtbe 
wußtfein, ald einem Richtfein zugleich (welches Bewußtſein in 
und durch Geburt und Tod, als unmittelbare Thatfachen des 
Sebend und Aufhebens unferd Gefeßtfeind und Geſetztwerdens 
vermittelt ift) erfennt das Subjekt 

a) fein Segen (Wiſſen) erfi ald ein beſtimmtes — ganzes 

Sein; 

b) eben ſo alles Nichtidentiſche (gegenuͤber der Identitaͤt) 
als ein beſtimmtes = ganzes Sein; 

c) endlich ein Geſammtbewußtſein, als Produkt aus dem 
Einzelbemußtfein Aller einerfeits, wie andrerfeits zugleid 
eine Gefammtheit alled Nichtiventifchen, ald Sein oder 
Identität, ald Welt. 

“ Und mit diefem Momente in der Natur des Bewußtſeins 
glaubt nun unſer Supranaturaliſt erſt die Anhoͤhe erreicht 
zu haben, von der aus er den ganzen Angriffsplan und ſeine 
Ausfuͤhrung des durchgefuͤhrten Rationalismus uͤberſehen und 
nachweiſen koͤnne: wie dieſer naͤmlich — bei dem Zuſammen⸗ 
faſſen des Bewußtſeins und Erſcheinens — auf der objekti⸗ 
ven Seite zu weit greifen und fo dad Jenſeits mitergreifen 
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mußte, weil er auf der ſubjektiven Seite wicht tief ge—⸗ 
nug gegriffen hatte. Nachdem nämlich (S. 76) Hegel einmal 
irrthämlich die erfte Erfcheinnng zur zweiten herabgefeht und 
umgefehrt die zweite zur erften erhoben und mithin auch dem 
Gegenfage der Affirmation und Regation den der Ipentität 
ud Nichtiventität (ſtatt umgelehrt) untergeordnet und durch 
beides das ganze innere Leben (des Bemußtfeind und Erfcheis 
mens) verfchoben hatte, fo konnte eg fernerhin nicht ausbleiben, 
die fubjeftive Identität des Gefammtbewußtfeind nie 
eine objeftive zu behandeln. Wie fo? 

In dem Gefammtbewußtfein der Menſchheit fand er naͤm⸗ 
lich vor — das Gottes bewußtſein, ald das Identifch- 
gedachte. Dieſes aber hielt er fuͤr ein urſpruͤnglich im Be⸗ 
wußtſein Gegebenes — oder — fuͤr ein durch die Organi⸗ 
ſation des Letztern Bediugtes. 

Es konnte ihm jetzt gar nicht mehr einfallen, zu unterſu⸗ 
chen, ob jenes Gottesbewußtſein wirklich ſolch ein Bedingtes 
ſei, oder: ob jenes vielleicht doch als ein Element von 
Außen her in das Einzelbewußtſein eingetre— 
ten, und von bier aus zum Geſammtbewußtſein fort⸗ 
gefchritten fein koͤnne, da ja fehon das Gefammtbewußtfein der 
Menſchheit als ein hiftorifches Produkt aus dem Einzelbe⸗ 
wußtfein Aller betrachtet werben muͤſſe. 

Kurz: „So raͤchte fich Hegeld Scheu vor der Unmits' 
telbarteit des Wiffens (das Schidfal in der Philofophie), 
indem fie ihm eine falfche Bafis unterfchob, d. h. den o b⸗ 
jeftiven Standpunkt, nachdem er den fubjettiven vers 
nachläffigt. 

Die Fortfegung der Kritif macht deshalb von nun an das. 
unmittelbare Wiffen zum Hauptthema ihrer Unterfuchung, 
durch fortgefeßte Betrachtung Über die Natur des Bewußtſeins 
in folgenden Hauptpuntten : 

a) Unfer Bewußtfein (&. 78) ift unmittelbare Syntheſe 
der Sdentität und Nichtidentität. Diefe ift die Peripherie (To⸗ 
talität des Erfcheinens), jene. ift der Eentralpunkt (geſetzt von 
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ber Peripherie). Das Kichtidentifche ſetzt ſich alfo das Iden⸗ 
tifche des Erfcheinend. — Aber: das Ich fegt fich felber als 
Objekt, um fid) ald ein Subjekt zu erfennen (das ſich felber 
erfcheint, Damit das Erfcheinen ihm erfcheine). Das Sch kann ſich 
aber nicht ale Objekt fegen, wenn es ſich nicht in Beziehung 
fegt auf ein Objekt der Wahrnehmung, d. h. Sich muß zu jener 
Objektſetzung angeregt werden durch Die Richtidentität, und folg- 
lich durch Ddiefe zugleich, um ſich als Subjeft zu erfennen. 
Daraus ergibt ſich das GÖrundverhältniß aß. Grund: 
gefeg unferd Bewußtfeind und unſers Philoſophirens, uäms 
lich: das Ich feßt ſich ald identifch nur in Beziehung auf Nichts 
identifches, ja Sch kann ſich gar nicht feßen, wenn es ſich nicht 
als Identiſches mittelſt jener Beziehung ſetzt. 

Dieſe erſte Syntheſe von Identitaͤt und Nichtidentitaͤt 
iſt zwar die unmittelbare, aber noch kein Bewußtſein. Damit 

ſie dieſes ſei, dazu gehoͤrt noch: 
b) die Analyſe jener Syntheſe, als eine Ents 
zweiung des Subjekts in ſich, wodurch ſich das Subjekt als 
Objekt ſetzt. 

c) Dieſe Analyſe aber führt zu einer weiten Syn 
thefe, indem dad Snbjeft fich als folches erkennt Durch jenes 
frühere Sich⸗ als⸗Objekt⸗ſetzen. Der Unterfchied beider Synthe⸗ 
fen ift daher diefer: in der erften wird das Subjekt gefetst als 
Sein; in der zweiten fest fid) das Subjekt felher ald Er: 
fcheinen. Dort ift — bewußtlofes Erfcheinen fuͤr's Erfcheinen ; 
hier bewußtes für ein Sch. Oder: Eubjeft wird zum fubjeh 
tiven Sein — zum unmittelbaren Wiſſen. 

Das nähfte Refultat nun diefes Unterfchiebes fällt 
gegen Hegel aus. Es gibt ein unmittelbared Wiffen, d. h. ein 
ſolches, wo wir dad Bewußtſein der Vermittlung nicht has 
ben, oder ein ſolches, das noch Nichts von feiner Bermittlung 
weiß (noch Etwas wiffen kann, da ja das erfte Wiffen ein Ne 
fultat eines inneren Borganges ift, Das aber nicht vor dem Bors 
gange eintreten kann). Auch bie ferneren Betrachtungspunfte 
liefern Feine gimftigern Refultate für Hegel: 
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a) Unſeres Bewußtſeins tieffte Tiefe ift die erfte Syn⸗ 
thefe. In ihr liegt der unmittelbarfte Nexus der Identität mit. 
der Nichtiventität Cded8 Subjekts mit der Totalität des Erfcheis. 
nens) ,. Die Baſis des obigen. Grundgeſetzes — der Halts 
punft für die Einheit bed Bewußtſeins und Erfcheinene. 

b) Die Differenz zwifchen der erften und zweiten Eynthejfe: 
ift der Grund von der Differenz zwifchen objektiver und ſub⸗ 
jeftiver Identität ded Bewußtſeins. 

Das Ich und feine Identitaͤt in der zweiten Synthefe iſt 
bedingt von der Nichtidentität deffelben in der erften, weil übers- 
haupt die zweite von der eriten Synthefe bedingt ift. 

Ein Ich in der erften Syntheſe wäre nur denkbar als ein 
objeftiosidentijches Sch, folglich durch ein, und als ein: 
Total⸗Ich. 

c) Hegels drei Momente im Werden entſprechen den drei 
Momenten in diefer Analyfe. 

Das Verhälltfein — entfpriht — der erften Syntheſe. 

Das Anderdwerden — entfpriht — der Analyfe. 

Das Einswerden — -entfpricht — der zweiten Synthefe. 

Die zwei legten Momente in Einheit werden dag Voll⸗ 
sjiehungsmoment genannt ; and) das Moment des unmits- 
telbaren Seins (der wirklichen Exiſtenz) oder die Baſis der 
Realität. Denn nur das erfennen wir als real, als wirk⸗ 
lich an, was durch den unmittelbaren Moment der Bollziehung 
gegeben ift, weil Alles, was ift, für ung nur ift durch und 
in diefem Momente, | 

d) Aus der Identitaͤt des Ichs, zufolge der zweiten Syn⸗ 
thefe, ergibt fich zugleich Die negative, fubjettive Um 
endlichfeit des Setzens unferd Sch, und zwar ald Gegen⸗ 
faß zur pofitiven, objeftiven Befhränftheit defiel- 
ben auf den Moment der wirklichen Exiſtenz. Wie fo? weil 
im Momente des Setzens fein Grund liegt, der das Ich hins 
dern koͤnnte, ſich in’ Unendliche (nad) Vorwärts und Ruͤck⸗ 
waͤrts) als daffelbe Cidentifch) zu ſetzen; da das Sch fchon in 
jeden Momente unmittelbarer Eriftenz, in welchem es fidy als 
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identiſch fett Cd. h. weiß: daß es jeßt, wie zuvor, daſſelbe 
ift) den vorigen Moment mittelbar mitfeßen muß. 

Das Ich tritt demnach, vermöge feiner Identität, in jedem 
Momente des Sebend immer beftimmter hervor; während bie 
(nichtidentifchen) Anregungen zum Setzen ihre Beftimmtheit 
einbüßen, und nichts Anderes uͤbrig laſſen, als die bloß allges 
meine Rothivendigfeit der Beziehung des Sch auf ein Richt 
identifches. 

Die negative Unendlichkeit verhält fich demnach auch zur 
yofitiven Befchränftheit, wie die Willkuͤr zur Nothwenr 
digkeit. - Das willfirliche Seen des Ich ift aber ein Zwie 
fahes: Entweder e8 folgt dem Nexus der Momente in der 
wirklichen Exiſtenz, oder ed richtet fich nicht nach dieſem. 
Dort. hat das Setzen ded Ich Cin Bezug auf Nichtidentis 
fched in frühern Momenten) Objeltivität und objektive 
Realität. Hier hat dad Seen nur fubjeftive New 
lität, d. h. feine außer dem wiffenden Subjekte. 

e) Unſer Bemwußtfein umfaßt demnach ein doppeltes 
Gebiet, und ift infofern felber ein zwiefaches. Das Ge 
biet yofitiver, fubjettiver Befhränttheit (d.h. mw 
mittelbarer Gebundenheit des Ich in feinem Geben an den 
Moment der wirklichen Exiſtenz), das zugleich dad Gebiet der 
Realitaͤt if | 

Das Gebiet ſubjektiver, negativer Unendlich⸗ 
feit cd. h. der mittelbaren Gebundenheit an denfelben Mor 
ment), das eben darum das der Erdicht ung if. Werben 
nun beide Gebiete nicht unterfchieden, fo kann auch einer Er 
dichtimg fehr leicht objektive Realität vindicirt werden. Nach⸗ 
dem nun gezeigt worben, baß wir feine andere Realität haben, 
. als die ung gegeben ift durch Die objeftive Synthefe und durch 
die Befchränfung auf den Moment der wirklichen Eriftenz, und 
da ferner unfer ganzes Bewußtſein durch dieſe Befchränftheit ab- 

efchloffen ift, fo ftellt ſich jebt Die Frage deſto entfchiedener 
eraus: wie ſich das befprochene Sdeal, das Gew 
feits, zu dieſer Realität verhalte (welche ihm, als 


einem Vacuum, Hegel abgefprocdhen habe). So viel über die 
erfte Hälfte dieſes Kapitels. | 


(Schluß folgt.) 
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In unſerem Verlage iſt erſchienen und durch alle Buchhand⸗ 
lungen um den beigeſetzten Preis zu erhalten: 


Sytem. 
der 
pofitiven Logit. 
Bon ' 


Emil Auguft von Schaden. 


(Preis 1 Thlr. 6 gGr. oder 2 FI. rhein.) | 
Erlangen im März 1841. J. J. Palm u. Ernſt Ente 


Sm Verlage von Dunder und Humblot in Berlin 
find fo eben erfchienen: 
Eonradi, K., Kritit der hriftlichen Dogmen nad) Anleitung des 
apoftolifchen Symbolums. gr. 8 2 Thlr. 
Daub, K., philofophifche und theologifche Vorleſungen, heraus⸗ 
gegeben von Marheineke und Dittenberger V. u. VI. Band; 
Subferiptiongd-Preis 4 Thle. 12/4 Sgr. 


Auch unter dem Titel: 
— — Spgſtem der theologifchen Moral. 3 — 1. Abth. 
Thlr. 10 Sgr. 
„Dogmatik. 1. Thl. Thlr. 15 Sgr. 


Riemer, Fr. W., Mittheilungen über Goͤthe. Aus muͤndli⸗ 
chen und ſchriftlichen, gedruckten und ungedruckten Zucgen 
2 Bände 5 Thlr. 
Seifen, I. 2, der Genius des Gultus. Ein Wort zur Verftäns 
Digung mit den Gebildeten unferer Zeit über die Verehrung 
des Genius. 1 The. 5 Ser. 

Theremin, $., Prebi ten, 9r Band; auch unter dem Titel: 
das Kreuz Chriſti. Ar Band. 1 Thlr. 10 Sgr. 
— — Abendflunden; zweite, vermehrte Ausgabe i in Einem gr 
r. 
Auch find Exemplare auf Velinpapier zu 2 Thlr. 20 Sgr. 

.zu haben. | 

— — Die Gottheit Ehrifti. „arebigt am Sonntage nad) der 
Huldigung, den 18. Oktober, in Gegenwart Ihrer Majes 
ftäten des Könige und der Königin gehalten; geh; 2 '/, Sgr. 
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Im Verlage von A. Marcus in Bonn find erfchienen: 
J. G. F i ch te’8 


no&hbgelaffene Werte 


herausgegeben von 3. H. Fichte. 

Erfter Band: Einleitungsvorlefungen in die Willen 
'ihaftslehpre, die transfcendentale Logik und die That— 
fahen des Bewußtſeins; vorgetragen an der Univer— 
firat 3u Berlin in den Jabren 1812 und 1813. gr. 8. 1834. 
37 Bogen, Subfceriptionspreis 2 Thir. 6 Ggr. od. A Flor. 

Derfelben, Zweiter Band: Wiffenihaftslehre und das 
Syitem der Rechtslehre; vorgetragen an der Univer— 
fität zu Berlin in den Jahren 1804, 1812 und 1813. gr. 8. 
1834. 41 Bogen, Subferiptionspr. 2Thlr. 12 Ggr. od. 4 Fl. 304r. 

Derfelben, Dritte Band: Sytem der Sittenlehre, 
Borlefungen über die Beſtimmung des Gelehrten 
und vermifchte Auffäße: 1) Predigt über Lucas 22, 
14. 15. gehalten in der evangelifbhben Kirhe zu Bars 
(hau am Frohnleichnamstage den 23. Zuni 1791. — 
2, Der Patriotismus und fein Gegentbeil. Patrio— 
tifhe Dialogemvom Jahre 1807. — 3) Ideen für die 
innere Organifation der Univerfität Erlangen. Im 
Winter 1805—1806 gefhrieben. — 4) Tagebudh über 
den animalifhen Magnetismus Im Jahre 1813 ge 
fhrieben. — 5) Sonette — 6) Aufſatz, als Einleitung 
su einerprojeftirten philoſophiſchen Zeitſchrift. — 
7) Sage zur Erläuterung des Wefens der Thiere — 

-8) Bemerfungen bei der Leftüre von Schellings 
transicendentalem Idealismus. — 9) Zu „Sacobian 
Fichte” (Hamburg 1799... — 10) Zu Herbarts „Haupks 
punkte der Metaphyſik“ (Göttingen 1808) — Leber 
Makhiavellials Shriftfteller, und Stellen aus fer 
nen Schriften. — gr. 8. 1835. 29 Bogen, Subfcription® 
preis 1 Thlr. 22 Ögr. od. 3 Flor. 27 Kr. 
Es fcheint angemeffen, diefe Schriften wieder in Erinnerung 

zu bringen, deren tiefer Schalt und wiffenfchaftliche Bedeutung 

bald nad) ihrem Erfcjeinen eine fo große, zum Theil begeifterte 

Anerfennung gefunden hat. Statt alles Anderen verweiſt man 

auf Karl Bayer’ Schrift: „Zu Fihteg Gedaͤchtniſſe“ 

(Ansbach 1835), an deren Schluß (Seite 46) es heißt: „Vor 

zwanzig Jahren hätte man dieſe Schriften mitgenoſſen im Reich⸗ 

thum Des Lebrigen, und vielleicht weniger ihrer geachtet in der- 

Anfchauung des noch Vollendeteren: nun aber bei der Armuth 

tbealiftifcher Literatur, bei der Seltenheit mit fich felbft übers 

einitimmiger, completer, charaftervoller, durchgreifender, zuver⸗ 
fichtlicher Erfheinungen im geiftigen und fittfichen Leben ber 

Völker, nun iſt Fichte's Vermaͤchtniß ein wahrer Troft, ein 

Segen Gottes: ein wiederaufgefundener Heilquell, aus dem 

einmal fchon die Menfchheit frifches Leben trank, aus deffen er- 

quidenbem und ftärfendem Sprudel ihr wiederum Gefundheit ſtroͤ⸗ 
men möge und Lebenskraft und der Muth der geiftigen Freiheit.“ 








“ 


In der J. E. v. Seidel’schen Buchhandlung in Su'-- 
bach ist so eben erschienen: 


Beiträge zur Charakteristik 
der 


neueren Philosophie 
« oder 


kritische Geschichte derselben 
‘von Des Cartes und Locke bis auf Hegel 


von 


J. H. Fichte. 
Zweite, sehr vermehrte und verbesserte Ausgabe. 
gr. 8. 67 Bogen, Preis: 4 Thir. 16 gGr. 


Inhalt: 
Einleitung. 


Erstes Buch: Die auf Kant vorbereitende Epoche. 1. John 
Locke und Leibnitzens Erkenntnisstheorie. — Il. George Berkelei. — 
JII. David Hume. Englische Philosophie: Reid, Priestlei, Price; neuere 
Philosophie in England. —IV.Die vorkantische Philosophie in Deutsch- 
land: Wolff und Baumgarten. Spätere Wolffianer, Darjes, Fr, v. Creuz, 
Platner; Lambert, Reimarus; die Popularphilosophie. 

Zweites Buch: Kant und Jacobi. Versuchte Vermittlung bei- 
der. I. Iınmanuel Kant, — II. Friedrich Heinrich Jacobi. — 111. Die 
Vermittler zwischen Kant und Jacobi. Jacob Friedrich Fries. Frie- 
drich Bouterweck. Die nachkantischen und nachjacobischen Philoso- 
phieen: J. G. Fiohte’s älterer Standpunkt; G. E. Schulze’s Skepti- 
cismus; W. T, Krugs Synthietismus; die Glaubenslehre von E. A. 
Eschenmayer Zusammenfassung alles Bisherigen. 

Drittes Buch: Die Philosophie der gegenwärtigen Epoche. 
I. Allgemeinste Vor- und Rückblicke: die metaphysischen Priucipien 
von Des Cartes, Spinosa, Leibnitz. Uebergang' in das Folgende. — 
II. Johann Gottlieb Fichte. Erste Gestalt seiner Wissenschaftslehre. 
Zweite Gestalt seines Systems. — III. Friedrich Wilhelm Joseph 
Schelling. Sein Verhältniss zu Fichte und zu Hegel. Erste Gestalt 
seines Systems. Zweite Gestalt desselben, als Identitätssystem. Ue- 
bergang in den dritten Standpunkt. Entschiedneres Hervortreten einer 
dritten Epoche in ihm. Späterer Uebergang in einen vierten Stand- 
punkt. Endurtheil über Schellings Weltansicht. — IV. Georg Frie- 
drich Wilhelm Hegel. Sein erstes Hervortreten Schelling gegenüber. 
Die Phänomenologie des Geistes. Die Wissenschaft der Logik. Die 
Naturphilosophie, Die Philosophie des Geistes. Endurtheil über He- 
gels Standpunkt. Die Philosophie der Gegenwart, nach ihren drei 
Hauptelementen. 





In meinem Verlage ift fo eben erfchienen: 
Kritit 
Der evangeliſchen Gefchichte 
der Synoptifer | 
von 


Bruno Bauer 
Erſter Band. Velinp. gu 8. broſchirt 2 Thlr. 


Das Weſen 
| des 
Chriſtenthums 
von 
LZudwig Feuerbach. 
Velinp. gr. 8. broſchirt 23 Thlr. 


Dieſe beiden hoͤchſt intereffanten Schriften liegen 
in jeder guten Buchhandlung zur Anſicht vor. 


Leipzig, den 1. Juli 1841. 
Otto Wigand. 





Sm Berlage von Karl Gluͤkher in Conſtanz ift erſchie⸗ 
nen und in allen Buchhandlungen zu haben: | 


Dr. David Friedrich Strauß | | 
chriſt liche Glaubenslehbre 


in ihrer 
geſchichtlichen Entwicklung 
und im Kampfe 
der 


modernen Wiſſenſchaft 
allgemein faßlich dargeſtellt 


von 
Philalethes. 


I. Band, 1841. gr. 8. 
Preis: Fl. 2. 42 Kr. oder Thle. 1. 16 Gr. 


Die chriftliche und jede andere Glaubenslehre leuchtet heller 
oder dunfler, je nachdem die Sahrhunderte felbft aufgeklärt oder 
verfinftert find. Aus der freien Preſſe Hollande, Großbritans 
niend und der duldfanıen Genfurperiode Deutfchlande im voris 
gen Jahrhunderte giengen viele Schriften hervor, welche dem 
alten Köhlerglauben den Hals brachen und die menfchliche Ver⸗ 
nunft wieder auf ven ihr gebührenden Thron erhoben. Unter 
diefen Glaubendreformatoren nimm Dr. Strauß darum eine 
fo hohe Stelle ein, weil er feine Kritik über Das weitefte Felb 
Diefer Materie ausbreitet und in die allertiefiten Schachte ders 
felben niederteuft. Sein Wahlfpruch ift: Sapere aude! und 
vor der Wahrheit darf niemand erfchreden, fie ift ewig ſchoͤn 
und jugendfrifch. Der Berfaffer des hier angezeigten Werkes 
hat ed unternommen, den Stoff des Heren Dr. Strauß in 
einer folchen Korm an das Tageslicht zu fördern, daß er auch 
dem minder foharfen Auge erfaßbar. wird, und Diefer Verfuch ift 
ihm in fehr glüdlichem Wurfe gelungen. Die Sittlichfeit muß 
nothmwendig durch Beflegung des Irrthums gewinnen und der 
Tugend im weiteften Umfang neue Bahn brechen. Jedem Manne 
von hellem Kopfe und biederm Herzen kann dieſes Buch daher 
nicht anders ald willfommen fein. Der zweite Band if 
unter der Preffe und wird das Werk fchließen. 


Bei L. Fr. Fr. Fues in Tübingen iſt erfchienen: 


Anfiht von Tübingen, von der Oft: und Weftfeite. Rad 
der Natur gez. v. Baumann aus Mergentheim, in Stahl 
geft. v. Grünewald in Darmſtadt. 2 Blätter in Y,Fol, 

| an. 1Fl. 30Kr. ob. 1 The. 
Ungetrennt nur n. 251. 42 Kr. od. 1% Thlr. 

Befchreibung der feierlichen Legung des Grundfteines 
zu dem neu zu erbanenden Univerfität&-Gebäude in 
Tübingen Mit 1 Anſicht d. U. ©. Fol. 

n. 36 Kr. od. 10 96r. 
(Enthält auch ſaͤmmtliche bei diefer Feierlichfeit gehaltenen 
Reden.) 

Fifher, C. P., Prof. Dr., Die Tpecnlative Dogmatif von 

Dr. Strauß. J. Bd. geprüft. 8. br. 54fr. od. 1496r. 
(Die Prüfung des 1. Bandes erfcheint in Kurzem.) 

Säger, ©. F., Prof. Dr., Ueber den fittlicherelig. Endzwec 
des Buchs Sonah, über die Zeit feiner Abfaffung und über 
den Grund feiner Stellung im Kanon des A. T. gr. 8. 1840. 


geh. 48 Kr. od. 12 90. 
Meier, E, Dr, Der Prophet Joel, uͤberſetzt und erklärt. 
gr. 8. br. 15. 30 Kr. od. 1 Th. 


Merz, H., Dr., Dad Syſtem der chriſtl. Sittenlehre in 
feiner Geftältung nad) den Grundfaͤtzen des Proteftantigmus 
im Gegenfage zum Katholicidmus. gr. 8. 

1Fl. A5Fr. od. 1Thlr. 3 gGEr. 

Schmwegler, F. C. A., Dr, Der Mon tanis mus und bie 
chriſtliche Kirche des zweiten Jahrh. gr. 8. | 

3Fl. od. 1 Thlr. 189g6r 

Snellman, % W., Dr., Verfuch einer fpeculativen Entwid 
lung der Sdee der Perfönlicdhfeit. gr. 8. 

1Fl. 48 Kr. od. 1 Thlr. 3 gGr. 

Portraits der HH. Prof. Dr. F. Ch. v. Baur und Dr. 
Eh. Fr. Schmid in Tübingen, gez. von Dörr, in Stahl 
gefiohen von Gruͤnewald. gr. 4. 

aü n. 1Fl. 20 Kr. od. 20 gGr. 
Chineſ. Pap. à n. 1Fl. 36 Kr. od 1 Th. 


Bei demſelben iſt vorraͤthig: 


Secretan, la philosophie de Leibnitz. Fragment d'un 
cours d’histoire de la metaphysique, donne dans l’Academie 
de Lausanne. gr. in-8. 1840. br. | 

n. 181. 45 Kr. od. 1Thlr. 
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Die ethiſchen Kategorieen der Metaphyſik. 


Bon 
Prof. Dr. HM. Chalybäus, in Kiel. 


Indem wir zum Ausgangspunfte diefer Unterfuchung den 
Begriff des Willens nehmen und ung hierbei auf eine allges 
mein anerfannte Definition berufen möchten, ftoßen wir fogleic) 
auf Die Schwierigfeiten, in welche dieſer Begriff, weil er zus 
gleich das Problem der menfchlichen Freiheit in fich fchließt, 
jedwede Forfchung zu verwideln droht. Wenden wir und, wie 
billig, zu dem neueften und lebten Syſteme, und fuchen Rath bei 
Hegeld Rechtsphilofophie und Logik, Unſer Intereſſe dabei ift 
nicht fowohl die Identität, als in Diefer Identität vielmehr den 
Unterſchied des freien Willens vom natürlichen Triebe, Inſtincte 
u. f. f. oder kurz, des praftifchen Momente im Geifte von der 
unmittelbaren geiftlofen Praxis des Naturlebens zu entdeden. 
Brächten wir zu dieſem Gefchäfte vorläufig etwa Die Begriffes 
beftimmung des Willens mit, daß er der mit Bewußtfein vers 
knuͤpfte Trieb fei; fo finden wir in jenem Syfteme, anftatt einer 
Verknuͤpfung diefer beiden Momente, vielmehr eine Identität 
beider ‚von ber es vorerft zweifelhaft feheint, ob und wie fie 
als wirklich concrete Einheit zu faffen fein möchte, indem 
der Unterfchied von Wollen und Denfen oder auch von Wollen 
und Erkennen oder Wiffen, kurz der praftifchen oder theoretis 
fhen Thätigfeit des Geiſtes, nicht fowohl im Inhalte Diefer 
Funktionen, als vielmehr nur in der Form liegt, nämlidy darin, 
daß die Beitimmungen, welche das Sch wollend Cpraftifch) ſetzt, 
urjprüngliches, fchöpferifches Beftimmen oder Sehen, diejenigen 
aber, die es denfend oder erfennend Ctheoretifch) fett, vielmehr 
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eine Aufhebung oder Aufloͤſung der unmittelbar vorgefundenen 
Objektivitaͤtsform in ſeine eigne Subjektivitaͤt ſind. Der Alt 
der Setzung, dieſe ſchoͤpferiſche Bewegung, iſt Wille; der Akt 
der Aufloͤſung iſt Theorie oder Denken (Rechtsphil. S. 4. Zuf.). 
Diefe Afte unterfcheiden fi ich ber Richtung oder dem Zwede 
nad, aber nicht in ihrem Inhalte, und entfprechen fich, wie im 
Denken felbft wieder dad fonthetifchsgenetifhe Moment dem 
analptifchen entfpricht. Bon einer Unter» oder Ueberordnung 
des Willens unter das Denfen oder des praftifchen Momentes 
unter dad theoretifche, kann hier eigentlich nicht Die Rede fein; 
denn auch die NAeußerung des Gewollten durch vie Hand: 
lung, ob ich nämlicdy die vorerft in ber Vorſtellung geſetzten 
Unterfchiede „heraus Laffe, d. h. in die fogenannte Außenwelt 
fee," fommt ed bei der Beflimmung diefer Verfchiedenheit des 
Wollens und Denkens nicht wefentlich an, da ja auch im Theo⸗ 
retiſchen, naͤmlich im ſinnlichen Wahrnehmen, die Beſtimmtheit 
der Aeußerlichkeit des Gegenſtandes ſich findet. Wenn aber der 
Unterſchied lediglich in der Richtung laͤge, ſo duͤrfte die Syn⸗ 
theſis beider Richtungen leicht in eine Oscillation oder bloße 
Abwechſelung beider Richtungen aus einander fallen. Aber auch 
hiergegen ift bemerft: „das Theoretifche ift wefentlich im Prafs 
tifchen enthalten, und umgekehrt; man kann feinen Willen has 
ben ohne Intelligenz, ebenfo wenig kann man ſich ohne Willen 
theoretifch verhalten oder denfen, denn indem wir denfen, find 
wir eben thätig; biefe Unterfchiede find alfo unzertrennbar, fie 
find Eins und daffelbe, und in jeder Thätigfeit, ſowohl bed 
Denkens ald Wollen , finden fich beide Momente.“ Gewiß, 
den Begriff des Willend einmal geſetzt, find diefe beiden Mo- 
mente ſich gegenfeitig bedingend , gleich weſentlich, um dieſen 
Begriff zu conftituwiren, und der Wegfall des einen ober des 
andern würde den Begriff des Willens felbft aufheben. Somit 
wären wir im Willen auf die höchfte Syntheſis Des Abfoluten 
felbft geftoßen,, ımb va bei Hegel freier Wille eigentlich nur 
eine Tautologie, in Wahrheit Wille und Freiheit identifch if, 
Freiheit aber, erflärter Maßen , die Spite des Syſtems und 
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Diefed eben. auch das Denken fein fo, fo fcheint bieß Alles ſich 
volltommen felbft zu verſtehen, jeve Schwierigkeit und Dunkel⸗ 
heit verfchwunden zu fein. . 

Dennoch können wir ung bei dieſer Identität, die auch wir 
als eine folche, aber ald concrete, betradjten, noch nicht bes 
ruhigen. Denn eben weil fie eine concrete, nicht ſchlechte Iden⸗ 
tität oder Einerleiheit fein fol, erheben fich neue Schwierigfei- 
ten, die zuerft rein logifcher Art’, dann aber auch fogleid) von 
objeftiver Bedeutung für die Sache der Freiheit felbft find. 
Wenn wir an derfelben Stelle weiter lefen: „das Thier hans 
delt nad) Snitinft, wird durd ein Inneres getrieben, und ift 
fo auch praftifch; aber es hat feinen Willen, weil es ſich das 
nicht vorftellt, wad e8 begehrt“; — und wenn fich andrerfeitg 
wieder im menfchlichen Geiſte ein Gebiet findet, wo biefer fich 
rein contemplativ und zu thegretifchen Zwecken thätig verhält, 
ohne daß diefe Thätigkeit in Begehrungen ausfchlägt: fo eris 
ftiren beide Thätigfeitöweifen als gefonderte in der Art unab⸗ 
hängig von einander, daß wenigitend das Denfen ohne das im 
eigentlichen Sinne fogenannte Wollen, wenn gleich nicht Diefes 
ohne jenes vorkommt, — das Wollen nicht für fi) allein — 
weil, wenn ed fo vorfäme, ed dann nicht mehr Wille, fondern 
nur Trieb heißen und fein würde. Es ift alfo über die wes 
fentliche Form diefer Goncretion noch gar nichts Beftimmtes 
ausgefagt, und und freigeftellt, jene behauptete Identitaͤt ber 
Momente aud, wohl für eine fchlechte Einerleiheit, ihre Syn⸗ 
thefis mithin für eine nur formelle, ihren Uuterfchied fiir einen 
contrabictorifchen zu nehmen, fo daß anftatt des objektiv con⸗ 
creten und verträglichen In⸗ Mit: und Durcheinanderfeind der 
beiden Momente, vielmehr eine gegenfeitige Augfchließung und 
zwar gerade wegen diefer vollkommenen Einerleiheit des Inhalts 
nur ein Wechfel der Form zum Vorfchein kaͤme. Der Bers 
dacht wird noch gefleigert, wenn wir und, um in's Reine zu 
kommen, an die Logik wenden und hier CI. p. 32 u. a. O.) 
in der Lehre des Begriffs wiederum auf dad Taufendfünftlerifche: 
„das nur Innere iſt Das nur Aeußere, und umgefehrt, das nur 
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Aeußere Das nur Innere,“ ſtoßen, von dieſer Reflexionskategorie 
aber keinen andern Gebrauch gemacht ſehen, als nur wieder 
den, die Identitaͤt beider Seiten ohne ihren Unterſchied aufzu⸗ 
zeigen. Was wir eigentlich wiſſen wollten, war dieß, wie ſich 
im Geiſte Denken und Wollen verhalten; der menſchliche Geiſt 
iſt wiſſender und wollender zugleich, aber er iſt auch oft wie⸗ 
derum nur wiſſender oder denkender ohne eigentlich wollender 
zu ſein; denn dazu gehoͤrt noch der freie Entſchluß. Daß nun 
ini Denken auch eine gewiſſe, und zwar gerade die freieſte, Ener⸗ 
gie walte, ſo wie daß zum Wollen Beſonnenheit und Wiſſen, 
was man will, gehoͤre, daruͤber iſt kein Streit; aber noch ſteht 
die Frage da: wie denn beide Zuftände und in beiden Zuſtaͤn⸗ 
den beide Momente fich zu einander verhalten? Soll es die 
Richtung ‚allein fein, Die den Unterfchied ausmacht, fo ift diefe 
im Denfen mindeftend ebenfo auf's Objekt, fo zu ſagen, nad 
außen gerichtet, oder genauer gefprochen: Determinirend, wie in 
der Praris, und umgekehrt in der Praris die fih auf Das Sub⸗ 
jeft begiehende Richtung in gleicher Weife da. Nicht alfo bie 
Richtung ift, wie es anfangs fchien, in Wahrheit ver Unter 
fchied, fondern da beide auch hierin identifch find, fo bleibt Fein 
anderer übrig, ald der des Inhalts felbft, der eine gewiffe Ur 
terordnung des einen Moments , und zwar des Mollend unter 
das Wiſſen, begründet, wofür es aber in Hegeld Sinne ſchwer 
fein möchte, die wahre Begriffsbeſtimmung zu finden. Vielmehr 
ift faum abzufehen, wie obige „Spdentität” von Dem Vorwurfe 
einer fchlechten Einerleiheit zu retten fein möchte, und zweifel⸗ 
haft, ob wir eine folche für die wahre Meinung Hegels anfe 
hen duͤrfen. Nichts Anderes, ald Die authentifche Snterpretation 
des „Begriffs“, und näher der Doppelfinn des Aufgehobenfeing, 
bei welchem mit dem Aufbewahrtfein bald Ernft gemacht wird, 
bald nicht, ift ed, wad — wie man doch wohl nım endlich frei 
herausfagen darf — zwei Typen in Spfteme felbft hat ent 
decken laffen, die bei einander herlaufen und die Wahl frei 
ftellen, ob man ſich zu der Anficht der firengern Echule, oder 
zu dem befennen wolle, was Hegel gemeint und gewollt, 
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aber nicht ſyſtematiſch und Iogifch gethan hat. Welche Aufs 
faffung die hiftorifcjerichtige, und welche die wahre fei, darüber 
zu flreiten thut jet nicht mehr noth, da die Sache fich bereits 
durch ſich ſelbſt entfchieden hat. Diefer Differenz felbit aber 
muß gedacht werden, weit ſich diefelbe gleich anfangs als grunds 
weſentlich für unfre Unterfuchung auforängt, denn es handelt 
fi) hierbei um nichts Geringered, ald den Freiheitsbegriff ſelbſt, 
wie fi) im Fortgange mehrfac, zeigen wird. 

Die wahrhaft concrete Methode, anderwärt von mir bie 
phänomenologifche genannt — man koͤnnte fie auch die ges 
fchichtliche oder pofitive nennen 9 — welche Eruft daraus 
madıt, das Frühere im Spätern feitzuhalten, will nichts Anderes 
fein, ald die dem Begriffe wahrhaft eutfprechende Bewegung 
des Denkens, womit fie ſich von der Neflerionsdialeftif, von 
jener felbigen, die das innere ſchlechtweg gleich feist Dem Aeu⸗ 
Beren, ebenfo unterfiheidet, wie die Kategorie des Begriffs von 
der des Weſens. Es ift der Unterfchied, wofuͤr wir die eignen 
Worte Hegeld anführen können: „Sch, als dieſe abfolute Nes 
gativität, ift an fi) die Identität mit dem Andersfein, Ic) iſt 
es felbft und greift über das Objekt ald ein an ſich aufgeho⸗ 
benes über, ift eine Seite des Verhaͤltniſſes und das ganze Vers 
haͤltniß — das Licht, das ſich und auch Anderes manifeftirt.“ 
Um aber, indem es Andered manifeftirt, auch zugleich fich zu 
manifeftiren, muß ed auch zugleich in ſich für fich vefleftirt bleis 
ben; und das ift der unfcheinbare, aber entſcheidende Umſtand, 
den Hegel überfehen, wodurch er alfo, dem Begriffe und ſich 
felbft untren, aus der Sphäre deffelben überall wieder in bie 
einfache Zweigliedrigfeit der Weſenskategorie, fomit aus dem 
Geifte in die Natur, aus dem gefchichtlich freien Kortfchritte 
in Die Nothwendigfeit Ted Zugleichdafei.is zurädgleitet. Das 
durch ift es gefchehen, daß die Philoſophie des Geifted, die 


*) Ich muß mich hier auf die „Phanomenologifchen Blätter , "Kiel 
1840“ beziehen, welche mit der gegenwärtigen Abhandlung in ge» 
nauem Zuſammenhange ſtehen. 
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eine fortſchreitende hiſtoriſch-poſitive Explication des unendlichen 
Inhaltes — der Logos in der Geſchichte — ſein ſollte, ihm 
wiederum unter der Hand zur Naturphiloſophie geworden, er 
ſelbſt objektiv oder der Sache nach gar nicht über die Katego⸗ 
rie des Lebens hinausgefommen ift. Oder ift es etwa nicht fo? 
Dann fragen wir, wie ift e8 denn gefchehen, daß die Kategorie 
der Subftanz, die doch befanntlich im „Subjekte“ wahrhaft 
überwunden fein follte, und die er felbft in der Neflerionsfphäre 
des Weſens abgehandelt hatte, ihm und der ganzen echten 
Schule wieder zur allmächtigen Kategorie des Geiſtes, ja zur 
Gruntfategorie der ganzen Philofophie überhaupt und zum Urs 
terfchiede derfelben von der Theologie und jedweder andern 
pofitivshiftorifchen Wiffenfchaft geworden ift? 

Bis zu diefer Kategorie war fihen die vorchriftliche Zeit, 
und namentlich Ariftoteled vorgedrungen; darf man ſich wun⸗ 
dern, wenn mittelft derfelben auch p. Ch.n. fein anderer Inhalt 
heraus kommen will, ald der, welchen fohon der Ethnicismus 
als den feinigen Fannte, und daß unfrer Zeit, indem fie ihren 
eigenthuͤmlich tieferen Inhalt des Bewußtſeins, den fie mit Recht 
einen chriftlichen nennt, unter demfelben Focus und mit derſel⸗ 
ben Kryftalllinfe betrachtet, fich berfelbe immer wieder, wie 
ſcharf fie auch hinſehe, wie fie ihn auch drehe und wende, in 
Paganismus verkehrt ? Bergebend hat man fchon von Kant 
gelernt, daß die Methode auch dad Princip ift, und das Sub⸗ 
jeftive fich fogleich objektiv madıt. Denn feine Polemik gegen 
den Dogmaticismusd jener Zeit hat nicht blos den Sinn, daß 
die Damals gewöhnliche Methode der formalen Logik unfähig 
ſei, das Dafein Gottes, die Freiheit, Unfterblichfeit u. f. f. zu 
erkennen und zu erweiſen, fondern fie hat zugleich und noch viel 
mehr den, daß durch folches Verfahren mit der Logik und Am: 
wenden berfelben auf Ueberfinnliches dieſes Weberfinnliche felbit 
objektiv gefälfcht und unvermerft felbft zu einem Sinnlichen und 
Endlichen herabgefeßt werde. Ein chromatifches Glas laͤßt nicht 
nur viele Gegenftände gar nicht erfennen, fondern ed alterirt 
fie and) und zeigt etwas Anderes, als was fir dad 'gefunde 
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Auge wirklich daſteht. Die formale Logik war nicht nur eine 
unfähige und befchränfte Snterpretin, fondern, was noch fchlims 
mer, fie fagte Unmwahrheit, wenn man fie über Sachen bes 
fragte, die nicht in ihrem Öefichtöfreife lagen; indem fie Alles 
unter der Kategorie der Dingheit zeigte, machte fie aud) Gott 
und den Geiſt felbft zu Dingen, fo daß nachher der Begriff, 
welchen das Meinen (und dad Meinen hatte hier Recht) fuchte, 
nicht mehr zu dem paßte, was ihm die Logik unter dieſem Ras 
men bot; der gemeinte Suhalt widerfirebte dieſer Form, gerieth 
in ihr mit fich in Widerſpruch und hob antinomiftifch ſich felbft auf. 
Kant verließ deßhalb das Gebiet der Phyſik ganz, und 
ging auf das der Ethik mit der Ahnung über, daß hier Mittel 
und Material zu jenem Endzwede der Spekulation anzutreffen 
fein würden. Es war eine tiefberechtigte Ahnung, die ihn auf 
dieſes Gebiet führte, wo ja derjenige Inhalt zu Haufe ift, der 
eben geſucht wird. Geift und Freiheit, wo anders follten fie 
anzutreffen fein, als in ihrem Cigenthume innerhalb der Mars 
fen, Die fic) der Geift in feinem unendlichen Gebiete ald einen 
Privatbefit für fich abgeftekt hat, und Die aud) in einer, con⸗ 
- trete Unterſchiede des Seins, d. i. der Freiheit, ernfthaft aners 
fennenden Metaphyſik, als die eigenthuͤmlich feinigen anerfannt 
werden müfjen. Hätte Kant dad methodologiſche Ergebniß fei- 
ner transfcendentalen Logik rein für ſich im Auge behalten, fo 
hätte er die gemachte Erfahrung, daß die formale Logik felbft, 
wo fie auf das Abfolute ausgeht, in Dialektik oder in die Ans 
tinomiftif des Widerfpruchs umfchlägt, überhaupt als eine noths 
wendige Stufe des denfenden Erfennend gelten laffen und weis 
terhin Diefelben Wege gehen muͤſſen, die fein Tebter Nachfolger 
einſchlug; aber da er dieſes Nefultat der formalen Logik, wel⸗ 
ches offenbar ihr Wefen und ihre Seele (zugleich aber aud) ihre 
Grenze) war, die Dialektik, für Sophiftif erklärte, fo hätte er 
auch confequenter Weiſe denfelben Bann auf deren Mutter, jene 
Logik felbft, ausdehnen und dieſe nicht wieder bona fide auf dem 
neuen Gebiete der Rechts⸗ und Zugendlehre in Gebrauch neh⸗ 
men dürfen. 
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Anftatt zu diefer Entfchiedenheit fortzugehen, vwerharrte er 
vielmehr ffeptifch auf dem Standpunkte, der ihm in feiner Zeit 
beſchieden war, in halber fubjeftiver Zurächaltung, und fo ge 
ftaltete fich ihm jenes methodologifche Refultat zu der fonders 
baren eigenthämlichen Kaffung, die Kategorieen des Berftandes 
feien nicht überzutragen auf dad Sein des Dinges an ſich, fie 
beträfen nur die Erfcheinung des Dinges für und. Nur ein 
wenig anders gewendet, zeigt fich fogleich dad Wahre, was in 
dieſer Behauptung liegt: das verftändige Denfen — d. i. die 
Logik — ift nicht die Methode, mit welder an dad Ding an 
ſich, d. h. das abfolute wahre Sein, heranzufommen iſt; ober: 

diefed Denken denft nur die Erfcheinung, nicht das Weſen und 
den Grund der Dinge. 

Allein die Erfcheinung ift das Erfcheinen, und das Erſchei⸗ 
nen nichtd Anderes als die objeftivirte Reflerion des Verſtandes, 
diefe thatfächliche oscillirende Bewegung, Mit Fichte trat das 
Erfcheinen als fubjeftive Reflerion herein, mit dem erften Iden⸗ 
titätöfpfteme objektiv hinaus ald Naturvorgang an fi. Nod) 
fehlte diefer nur unmittelbar aufgefaßten Wahrheit die Vermit⸗ 
telung, die Methode, der Beweis. Allein Das Bemühen, diefen 
zu liefern, nahm in Hegel eine eigenthümliche Wendung und 
Ruͤckſicht. Man darf nicht vergeffen, daß Damals, ald Hegel 
auftrat, alles Sntereffe der Spekulation noch dahin ging, den 
Kichtefichen Subjeftiviemus und den in der Zeitanficht noch im 
mer fortwaltenden ebenfo fubjeftiven Kantianismus zu über 
winden. Die Philoſophie legte ihre ganze Stärfe darein, die 
Identitaͤt dieſer fubjektiven und jener objektiven Bewegung zu 
erweifen; der Subjeftivismud war das zu Ueberwindende, und 
‚bie Objektivität follte nicht mehr nur „wie aus der Piftole ge 
fchoffen fein.” So erfläre ich mir wenigftens die eigenthüms 
liche Haltung, welche die Hegelfche Philofophie angenommen 
hat. .Sie drang auf objektive Wahrheit zugleich und Methobif; 
aber das zu Bermittelnde war ihr nicht etwa das ruhige Sein, 
von dem die alte Logik ausging, mit der Bewegung der Dies 
lektik, — das Sein war ohnehin ſchon in die Unruhe bed 
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Werdens oder in Denfen aufgelöft — fondern die Subjeftivis 
tät und Objektivität der dialektifchen Bewegungen allein; gegen 
jenes Moment des flarren Dafeind (die fpinoziftifche Subftanz) 
eiferte fie fchlechthin, und warf ed, wie ſchon Fichte gethan, 
ganz und gar weg; Vernunft, das fynthetifche Bermögen, hieß’ 
ihr nicht eine Syntheſis des ruhenden pofitiven Seins mi der 
Bewegung, oder der Logik und Dialeftit, fondern das Sein er- 
bielt fchlchthin nur Die Bedeutung der Objeftigität, wie das 
Borftellen in der Subjektivität; auf den eigentlichen Inhalts 
unterfchied, Ruhe und Bewegung, warb nicht mehr gefehen, nur 
anf den bloß formellen der Ob⸗ und -Subjeftivität, und diefer 
für einen nicht in die Sache fallenden, nichtigen, d. i. für Feis 
nen, erflärt.- Daher denn auch Die Syntheſis oder der Schluß, 
wie oben ſchon bemerft wurde, überall, wo fie vorkommt, wes 
nigftens nach der Anficht des einen Theils der Schule, offenbar 
nur die Bedeutung einer formellen, nichts Neues hinzubringens 
den Beziehung hat, während Andere darin ein ſpecifiſch Drits 
tes, Höheres erblicken. | 
Saffen wir dagegen den Inhalt wahrhaft ind Auge, fo 
muß ung zwar die Dialeftif allerdings als die nächft höhere 
Geftalt erfcheinen, wozu die Logik, fich auf ihr eigned Thun 
und Princip befinnend, fortzugehen hat; fie ift Die naͤchſte Wahr⸗ 
beit derfelben, wie man zu fagen pflegt ; allein Diefe Wahrs 
heit der dialeftifchen Bewegung ftellt fich alsbald felbft wieder 
nur ald Moment dem Sein zur Seite, dergeſtalt, daß wir in 
derfelben nur die Bewegung des Urtheilend vor und haben, wie 
wir es vorher in der Logik nur mit dem unmittelbaren Sein 
der Anſchauung zu thun hatten. Drittens aber muß fich Diefes 
Sein im Zweiten nun ald wahrhafter Begriff im Urtheile be> 
währen, damit es objektiv an fich felbft Das Urtheilende (Sub⸗ 
jeft) fei, und im Urtheilen und während deffelben gar nidjt ver⸗ 
fhmunden zu fein, niemals fich ſelbſt verloren zu haben fich 
erweife; d. h. ed muß, während es in Anderes oder in Bes 
fimmtheiten fich refleftirt, eben fo fehr in’ fich felbft refleftirt 
und dadurch erft das wahrhaft Sonfervirte im Aufheben bleiben ; 
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das Nefultat darf alfo nicht nur dad, was an fidy (nur nicht 
für und) ſchon da war, fein, fondern es muß an und für fi 
ober in der Sache felbft Neues, Höhered, Concreteres gewor⸗ 
den fein; denn fonft erhält der ganze Proceß fofort wieder bie 
Dentung, daß eigentlidy objektiv Nichts, nur fubjeftiv für das 
Erfamen Etwas erfolge; objektiv oder in Wahrheit fei Alles und 
Jedes ſchon von Emigfeit her da, wie e8 fei und nur immer 
fein könne; die Wahrheit wird zu einer nur erfannten, d.h. 
zur formellen Richtigkeit, und was vorher Wahrheit gewefen 
fein fol, war vielmehr Ummahrbeit im Sinne der Täufchung; 
Dad ganze Syſtem wird alfo über dem Bemuͤhen, ganz obs 
jeftiv zu fein, vielmehr wieder fubjeftiv, es wird Erkenntniß⸗, 
aber nicht Seinslehre, oder Denklehre, aber nicht Wiſſens⸗ 
oder Wiſſenſchaftslehre. 

Zu diefen methodologifchen Vorbemerkungen fehen wir und 
. genöthigt, weil einzig und allein auf dem Unterſchiede der Mes 
thode alles Folgende beruht, und mit ihm fteht oder fällt. 
Sind aber diefe Bemerkungen gegründet, fo ift Damit vorerft 
Kaum gefchafft für unfer Unternehmen, und die Behauptung 
wird nicht mehr zu fühn fcheinen, daß Die eigentliche Metaphyſik 
oder philosophia prima bisher eigentlich fo gut wie gar nicht 
von den eigenthämlichen KRategorieen des Geiftes oder der Freis 
heit, die wir ethifche Kategorieen nennen, Notiz genommen, 
oder fich Diefelben vindicirt habe, wie ed ihr doch, namentlich 
wenn fie eine moderne oder chriftliche, über Die Lebensphiloſophie 
der antifen Welt fortgefchrittene,, fein will, zufommen muß. 
An Beftrebungen, den Inhalt bes- chriftlichen Geiftes in bie 
Philoſophie zu verarbeiten, hat es freilich nicht gefehlt; aber 
indem man dabei meift auf theologifche Weife von dem ge 
ſchichtlich Gegebenen oder der Seite der Erſcheinung ausging 
und anfing, verlor das Unternehmen gleich von vorn herein den 
Charakter der Philofophie; ‚und umgekehrt auf philoſophiſche 
Weiſe die Erfcheinumg and der Idee zu begreifen, konnte und 
fann nicht gelingen, fo lange man durch einen feltfamen Miß- 
veritaud ben Geift und fein eigenthuͤmlich höheres Freiheitsleben 





die ethifchen Kategorieen der Metaphyſik. 165 


nur unter den Kategorieen ber Natur und des eigentlich fo zu 
nennenden Lebens zu erfaffen fucht. Seltfam nennen wir dies 
ſes Beginnen, aber erflärlich, weil, wie bemerkt, in unferer Mes 
taphyſik immer noch viel zu viel Formalismus und Subjekti⸗ 
vismus ruͤckſtaͤndig iſt. Wenn das frühere formalslogifhe Vers 
fahren nicht Anftand nahm, jedwede Kategorie, gleichviel welche, 
durch Beifpiele aus allen möglichen anderen zu erläutern — 
wenn die mathematifche Figur, die Roſe, das Pferd und Cajus 
ohne Unterfchied herhalten mußten, um an ſich Objefte des 
Seind, Weſens, Lebens u. f. f. erläutern zu laffen, fo iſt das 
auf ihrem Standpunkte zu entfchuldigen; aber durchaus unzu⸗ 
läffig erfcheint es, wenn ſich eine objektive Logik 3.8. der Bes 
ftimmung ‚der Subftanz bedient, um den Staat oder dad Bers 
hältniß des abfoluten Seiftes zur Welt und zwar zur Natım 
ebenfo wie zur menfchlichen Freiheit, zu bezeichnen, ober wenn 
das Bild ded Organismus nicht aß Bild und Analogie, fons 
dern ale Kategorie von der Pflanze, wie vom Menfchengefchlechte, 
der Ausdruck Perfon von Corporation, ald moralifcher Perſon, 
gebraucht wird u. ſ. w., ala ob folhe Wilffür auch nur im 
Entfernteften erlaubt wäre in einer wahrhaft objektiven Logik, 
die alle ihre Beftimmungen im gehaltenen Kortfchreiten entwik⸗ 
keln, jedes ſchlechterdings nur an feine Stelle fegen und fagen, 
die Erflärung oder das Begreifen einer jeden fpecififch beftimms 
ten Begrifföfphäre nur durch Herleitung von ruͤckwaͤrts ober von 
unten her vermitteln kann. Dergleichen muß im Bereiche Der 
Metaphyſik nicht minder unfuͤglich ſcheinen, als es im Felde der 
Geſchichte abgeſchmackt waͤre, etwa die Periode der Kreuzzuͤge 
durch den Zug der Herakliden oder Die Reformation durch Zo⸗ 
roafter zu erflären. Iſt das Kortfchreiten der metaphyſiſchen 
Karegorieen eine objeftive Wahrheit, nicht bloß ein propäbeus 
tifchsfubjeftives Bemühen, fo inuß auch der Geift ein fpecififch 
Anderes und Höhereß fein, ald Die Natur, und nicht minder als 
biefe feinen eigenthümlichen Theil an der Metaphyſik haben; 
gelingt ed nur, auch in den hoͤchſten und letzten Entwicklungs⸗ 
perioden das erſte zum Grunde Gelegte-noch als wohlerhalten 
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und mitwirkend aufzuzeigen, fo iſt nicht zu befuͤrchten, daß uns 
bei dem Bemühen, was jebt an der Zeit ift, überall auch ben 
Unterfchied in der Identität geltend zu machen, ein Dualis⸗ 
mus oder Pluralismus der Principien entſtehe; vielmehr muß 
auch die Logik immermehr den durchaus pofitiven, d. i. objektiv 
wahren, bedeutungsvollen Sharafter erhalten, den wir einen his 
ftorifchen nennen möchten, d. h. eine immanente, aber concrete 
Entwidelung durch ſtrenges Aufbewahren des Früheren im 
Späteren zu einem Syfteme, in dem überhaupt gar Nichts wegs 
faͤllt, noch auslöfcht,, weil Alles weſentlich ift, ud das, was 
zuerft ald relativ Formlofed an der Oberfläche war, allmaͤlich 
in die Tiefe verſinkt, aber nur, um aus feiner Schattenwelt mit 
keinesweges erlofchener Energie hervor, wie erft unmittelbar, fo 
nun mittelbar zu wirfen. 

Diefer ganzen Anficht zufolge ift es nicht nur erlaubt, fon 
dern ed iſt nothwendig , daß die Kategorieen des Geiftes für 
ſich, ald eigentbämliche, der Metaphyſik vindicirt werden; denn 
ed it unmöglich, daß ihr Inhalt ohne Fälfchung in die phyfis 
Falifchen hineingegoffen werben könne. Vielleicht wirb man ent 
gegnen, daß dieß fchon laͤngſt gefchehen, die Metaphyſik Längft 
zur Kategorie der Freiheit fortgeführt, die Rechtslehre und Mo⸗ 
ral auf felbftftändige Weife behandelt worden feien. Wohl; 
aber was hilft ed, die Metaphyſik bis zur Freiheit hin, dieſe 
aber nicht weiter auszuführen; ihre weitere Ausführung viel 
mehr wieder den unteren Kategorieen verfallen zu laſſen, gleich 
als feiern dieſe gültig und gerecht für allerlei Inhalt? Zumal 
wenn noch hinzukommt, daß mit dein Begriffe der Freiheit nicht 
einmal ein fpecififch andered Verhalten der inneren Momente 
des Begriffe in ſich und zu Anderen, fondern nur eben die 
„Wahrheit Der Nothwendigfeit“ erreicht if. Dabei wollen wir 
fchließlih nur noch an die ſyſtematiſche Unflarheit erinnern, 
welche über der Stellung der fogenannten praftifchen und theos 
retifchen Philofophie feit Ariftoteled obwaltet und fich dem Auge 
nur fchlecht unter der novantifen Eintheilung in Logik, Phyſik 
und Ethik verbirgt. Laͤßt man naͤmlich das Werden und den 
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ihm entfprechenden abfoluten Proceß nicht als die Grundans 
fchauung des ganzen Syftemd gelten, fo ift auch das Dritte, 
die unendliche Ruͤckkehr des Geiftes aus feinem Andersfein, nicht 
mehr in der bisherigen Weife zu faffen; ſondern die Logik, die 
philosophia prima, Metaphyſik, fein will, muß ber Inbegriff 
von allem Inhalte in abſtrakt allgemeinſter und hoͤchſter Sphaͤre 
ſein, und unter ihr dann einerſeits Naturphiloſophie, andrerſeits 
Ethik, ſich wie der getheilte, weiter in's Detail eingefuͤhrte In⸗ 
halt jener oberſten Sphaͤre, verhalten, die Ethik ſowohl, als 
die Naturphiloſophie, ihre kategoriſchen Vertreter im hohen Ra⸗ 
the der Metaphyſik haben. Ob Naturwiſſenſchaft und praktiſche 
Philoſophie bei dieſer Stellung die zwitterhafte Bedeutimg von 
angewandter Philoſophie haben ſollen oder nicht, dieß wird 
ganz von ihrer Behandlungsweiſe abhängen, die aber der Idee 
und Wahrheit nach feine beliebige fein oder vielmehr nicht Die 
beliebige bleiben kann, die fie jett noch ift. 

Um nun unfre Unterfuchung in die Sphäre der Allgemeins 
heit zu erheben und in die Sprache ber Metaphyſik zu übers 
feen , ift es erforverlich, das Problem zunaͤchſt unter ver Ka⸗ 
tegorie bed Zweded und näher des Selbſtzweckes zu betradh- 
ten, denn dieß foll jeder reale Begriff oder jede Idee fein. Mit 
diefer Kategorie aber ift, wie wir aus einer objektiven, freilich 
noch nicht gehörig ausgearbeiteten und zu allgemeiner Anerfens 
nung gebrachten Logik vorausfegen müfjen, ein boppelted Ber 
haͤltniß des Begriffe gegeben. Sobald gefagt ift, das einzelne 
Eremplar einer Gattung fei Begriff, und zwar der ganze uns 
theilbare Begriff in fich, kann der Gattungdbegriff felbft nicht 
mehr in derjenigen Bedeutung genommen: werden, nach welcher 
die einzelnen Exemplare defjelben fein Inhalt, fondern nur in 
der, nach welcher er der Umfang oder formale Inbegriff der 
vielen Eremplare ift. Hiermit fällt fchon die Anwendbarkeit 
der Subftanzfategorie, an welcher die einzelnen Exemplare nur 
modi, Eigenfchaften, Befchaffenheiten, qualitative Beſtim⸗ 
mungen wären, im Bereiche der Zweckbegriffe als unzulaͤſſig weg. 
Sobald das Einzelne ald wahrhaft Einzelnes, d. i. ald Exemplar, 
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genommen wird, wird auch das Allgemeine erſt zur Gattung; 
Gattung und Allgemeines ſind dann ebenſo wenig zu verwechſeln, 
als Einzelnes und Theil. Waͤre das einzelne Exemplar ſeiner 
Gattung in demfelben. Sinne untergeordnet, wie die qualitative 
Befonderheit oder Art der Allgemeinheit, fo wäre die Gattung 
felbft wieder ein fpecififch höherer und qualitativ anderer Be 
griff ald_ das Eremplar, dad Eremplar alfo nicht Exemplar 
feiner Öattung, fondern einer höheren, was ein logifcher Wis 
berfpruch ift, welcher auf einer Berwechfelung, d. i. wiederum 
auf einer fchlechten Vereinerkeiung der Qualität und Quantität 
oder des Inhalts und Umfangs der Begriffe beruht; Denn auf 
diefen alten Iogifchen Unterfchied müffen wir, wie fidy hier am 
Klarften zeigt, durch den objektiven Gedanfeninhalt genöthigt, 
zurückkommen, und fönnen nicht gelten laffen, daß das, was 
die formale Logif unter Inhalt und Umfang meinte, fchlechthin 
ald Eorrelata betrachtet werden, nämlich in dem Sinne, daß 
der Umfang der Umfang des Inhalte, der Inhalt der Inhalt 
des Umfangs ſei. Wir können und wollen jedoch hier nicht 
weiter in die Auseinanderfegung ‚der Logik und Dialeftif ein 
gehen, fondern und mit der hoffentlich unmittelbar einleuchten 
den Bemerkung begnügen, daß nothwendig, je mehr Selbftftän- 
‚digkeit und Freiheit den einzelnen Exemplaren zugefchrieben 
wird, Defto mehr ihr Umfangs⸗ oder Gattungsbegriff zur einem 
sur formalen herabfinten mäffe, zu einer in fi; gebrochenen 
Macht, einem getheilten Ganzen, und umgefehrt; fo daß hier 
eigentlich der dialektifche Wechfel von Dynamıf der Einheit) 
und Atomiftif (der Bielheit) eintritt. Sol nun Die Dialektik 
keine bloße Abwechfelung einander in ihrem Dafein gegenfeitig 
ausſchließender Momente, fondern dad Moment der Allgemein 
heit und Einheit in den Einzelnen (Exemplaren) fortwirfend 
vorhanden oder ynaufgehoben wirkfam fein, jo muß e8 als all 
gemeine Subſtanz (wenn diefer Ausoruc beliebt wird) ‚in eine 
Idealitaͤt für fich hinter der Nealität der Einzelnen zuruͤcktre⸗ 
ten, Die eben nur das iſt und bedeutet, was wir formelle Zuſam⸗ 
menfaffung nennen. Was nun aber eben die Kräft und Natur 
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diefer Copula zwifchen dem Einzelnen und ben Allgemeinen, 
oder auf welche Weife jenes in dieſem enthalten fei, Das gerade 
ift Die Frage, über die nicht im Voraus durch Anwendung irs 
gend einer Kategorie, 3. B. der Subftanz, gleichſam durch einen 
metaphyiifchen Machtſpruch entfchieven werden darf; fonbern, 
was diefe Copula, die zwifchen dem Einzelnen und Allgemeinen 
waltende Machtbeziehung ſei, dieß kann in jeder Sphäre nur 
eben aus dem fpecififchen Inhalte derfelben entnommen und ent» 
fhieden werden, und eben deßhalb ift ed Jogiſch nothwendig, 
daß die ethifchen Kategorieen aus dem ethifchen Inhalte ents 
wicfelt werben; diefer Inhalt aber ift die zu jeder Zeit in. und 
und überall in der Gefchichte der Menfchheit, gegenwärtige Geis 
ftigfeit und Willensfreiheit der Individuen felbft. 

Die Gebrochenheit und Auflöfung der Subftanz, als allger . 
meiner Naturmacht, ftellt fich fogleich ald Wahrheit dar, ſobald 
man dem Menfchen die Herrichaft über die Ratur, ihm, feinem 
Begriffe und Wefen nad, eine präftabilirte Obmacht über dies 
felbe zuerfennt. Der Menjch mag immerhin — und aud) dieß 
wird fich zeigen — über fidy und feinem Weſen einen qualitas 
tiv höheren Begriff, eine allgemeine Macht anerkennen müffen, 
in der er felbft wieber integrirt; aber diefe elementarifchen Nas 
turmächte, die ihn umgeben, und Die er felbft in ſich bewältigt 
trägt, find es nicht. Jene präftabilirte Obmacht und Freiheit 
fraft feined angeſtammten Adels in Befig zu nehmen, ift ber 
Beruf des Menfchen, und ſein Kampf und der Verlauf dieſes 
Kampfes ift ed, dem wir weiter im ethifchen Proceffe zuzufes 
hen haben. 

Wenn wir Diefen, wie vorläufig bemerft werben Tann, in 
die drei Sphären oder Perioden des finnlichen Eudaͤmon is⸗ 
mus, des Rechtsverhähtniſſes umd ber Moralität 
eintheilen, fo wird, unbefchadet des Inhalts und auf eine dem⸗ 
felben angemeffene Weiſe, fich auch innerhalb dieſer Zweckbe⸗ 
griffe ein Logifches Verhaͤltniß zu erfennen geben, was erſt⸗ 
lid, der Sphäre des unmittelbaren Begriffs oder des Daſeins, 
damit zugleich der formalsIogifchen Betrachtungsweife, ſodann 
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der Reflexionsdialektik des Weſens, und endlich drittens dem Be 
griffe in feiner Wirklichkeit und Wahrheit oder ber Idee ent 
ſpricht. Der Menfch nämlich ift vorerſt an ſich präftabilirter 
Endzweck der Natur, das Natuͤrliche an ſich für ihn präftabilirtes 
Mittel; fo realifirt er fich, Diefer gegenüber und auf Koften ders 
felben, zur Perfon vorerft an fi. Hier aber hat ed das Sub 
jeft vorerft nur mit folchem Andern zu thun, was an ſich felbft 
nur Mittel ift, und eben deßhalb wuͤrde er, nur mit Diefer Ber 
mittelung befchäftigt, nicht zum vollen Bewußtfein feier 
als Selbſtzweck oder freie Perfönlichkeit fommen, weil er ja 
dieß fchon unmittelbar oder von Natur ift, nicht erft zu wer 
den braucht. Um diefe aber auch für fich zu werden, den ums 
befangenen Befiß dieſer Dignität auch für fich im Selbſtbewußt⸗ 
fein zu genießen, hat er den Proceß des Rechtes mit Andern 
feines Gleichen einzugehen; und wie diefer endlich, gemäß jed⸗ 
weder Neflerion und Dialektik gleichberechtigter Glieder, auf 
ihren tieferen Grund in fich zuruͤck- oder zu einem Höheren über 
fi) fortgehe, um vollendete Freiheit zu werden, wird ſich au 
feiner Stelle zeigen. Ein Berhältniß im engern und eigent 
lichen Sinne, d. i. eine dialektifche NReciprocität Der Glieder, 
waltet nur da, wo beide Gegenfäße einander an metaphyſiſcher 
Bedeutung, d. i. im Sein, gleich find, mithin einander ſchlecht⸗ 
hin gegenfeitig bedingen; dieß ift hier das Verhaͤltniß der 
Perſonen zu einander im Rechtsſtaate; Daffelbe fände and 
ftatt, wenn man fi) dad Berhältniß der Menfchen zur Gott 
heit unter diefer Kategorie Denken wollte, wie ed denn verſteck⸗ 
ter und offner Weife oft fo gedacht worden und damit die ins 
zuläffigfeit der göttlichen Perfünlichfeit in Diefem Sinne an den 
Tag gekommen if. Im rechtlichen Berhältniffe der Perfonen 
zeigt fich Diefe Neciprocität Darin, daß ſubjektiv die Pflicht, 
objektiv das Recht einander gegenfeitig entfprechen unb niemals 
das Eine einfeitig für fich da fein. kann. In den andern beiden 
Sphären dagegen geftaltet ſich das Verhältniß anders. Pers 
fon und Sache in der erften, fo wie Gott und Menfch in der 
dritten, ftehen nicht in Disfer gleichfeitigen Beziehung. Zur Sache, 
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d. i. zur natura bruta, verhäft fich der Menfch, wie Zweck zum 
Mittel; Perfon und Perfon verhalten ſich, mie zwei Zwecke, 
bie fi) gegenfeitig wieder zugleich als Mittel, oder wie 
zwei Mittel, die fich zugleich. wieder jeder ald Zweck fir ſich 
verhalten. Gott und Menjchheit ftehen weder in jener, noch in 
biefer Kategorie, fondern.in einer qualitativ höheren, eigenthuͤm⸗ 
lichen, in der höchften und freien; man fann fie als hervorge⸗ 
hend aus der Synthefid der beiden vorigen betrachten, nur aber 
nicht einer bloß formalen Syntheſis, durch welche am Inhalte 
felbft Nichts weſentlich geändert wuͤrde, fondern einen folchen, 
die eine eigenthuͤmliche Steigerung und Berflärung der Copula 
an ihr ſelbſt iſt. 

So nehmen wir das menſchliche Freiheitsprincip, d. .h. das 
Freiheitsprineip, wie es als intenſiv vollkommenes Leben im 
Menſchen auftritt, zuerſt und zumaͤchſt in Geſtalt des unmits 
telbaren Selbſtzwecks oder des Lebens; aber weil menſchli⸗ 
ches, zugleich als bewußtes Leben — ein Inhalt, der als ge⸗ 
wußter und wirklicher ſich entſpricht, d. h. ſich eben auch nur. 
als das, was er iſt, naͤmlich als Leben und Lebenstrieb, weiß 
und will. In dieſem Inhalte iſt das Bewußtſein als Selbſt⸗ 
bewußtſein noch weſentlich auf Anderes, Aeußerliches bezogen 3 
ed iſt inhaltlich nur der Lebenstrieb mit dem formellen Unter⸗ 
fchiede, daß er als folchen fich weiß. Aber diefer, obwohl nur 
formelle, Unterfchied hat eine große Bedeutung; in ihm, nämlich 
diefem ideellen Fuͤrſichſein, hat das Kebensprincip oder das Se» 
Ienleben, der unmittelbar vorher nach blinde Lebenstrieb, welcher 
nur in der actuellen Aeußerung wirklich war, nun auch abgefehen 
von diefer, für fich in fich Exiſtenz gewonnen und mit diefer zugleich 
auch eine qualitativ höhere Bedeutung oder reale Mäcdhtigfeit ;- 
d.h. er. ift Wille, wenn auch vorerft num finnlicyer, geworden. 
Daß der Lebenstrieb diefe Eriftenz überhaupt im Menfchen ans 
firebt und. nicht in dumpfer Natürlichkeit des Thieres verbleibt, 
davon liegt der Grund in der aud) von jeder fortfchreitenden Dias 
leftif zu machenden, d. i. überall ‚unmittelbar aufzuzeigenden Bors 
ausſetzung des dem Menfchen praͤſtabilirten Freiheitöprincips ſelbſt. 

Zeitſchr. f. Philoſ. u, ſpek. Theol. Neue Folge. IV. 12 
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Wie’ wenig dieſes ideelle Fürfichfein ded Wollens ein nur 
ideelled und für das unmittelbare Naturdaſein gleichgiltiges, 
unverfängliches fei, zeigt fi fofort. Der Wille weiß fid) vors 
erft allerdings and, nur ald dad, was er ald Tricb unmittel 
bar war: und noch ift, nämlich Lebends und Organifationstrieb, 
Trieb, ſich Außerlich zu verwirklichen. So ift er an fich die 
präftabilirte Macht, oder vielmehr nur Obmacht über Die Na 
tur, und ba ſich dieſe für ihn als daſſelbe, was er inhaltlich 
ift, nämlich, ald Gegenmacht, behauptet, fo fteht äußerlich Ge 
walt gegen Gewalt, und der Wille kann fich ald Obmadıt nur 
buch Klugheit behaupten; er ift alfo fchon hier auf das 
innere Moment bed Denkens‘ oder Wiffens in fich zurädges 
wiefen, ald auf das Lebergreifende,, den Sitz der Macht; fo 
daß die Sleichftellung der beiden Momente des Innern und 
Aeußern auch hier fchon feine abfolute oder sein dialektiſche ift, 
fondern das eine, fubjective, ſich ald das den in der Natur vers 
einzelten Snhalt zufammenfaffende und ihn durch fich felbit be 
wältigende erweift. Nicht alfo, daß das fich wiſſende Leben bier 
ſchlechthin nur ale oscillirende Mitte (Hegeld Encycl. 8. 208) 
gefaßt werden dürfe, ſondern ald das ſich auch in dieſer Oscil⸗ 
lation und Bezogenheit auf Yeußeres felbft erhaftende Subject 
($. 209), ift unfre Meinung, in welcher wir Hegeld Worte zu 
den unfrigen machen: „dieß, daß der fubjective Zwed, als die 
Macht Diejer Cmechanifchen und chemifchen) Proceffe, worin das 
Dbjective ſich an einander abreibt und aufhebt, fich felbft 
außer ihnen hält und das in ihnen fih Erhal⸗ 
tende ift, ift die Lift der Bernumft.“ Leberhaupt fönnen wir 
unter obigem Vorbehalte uͤber diefe unmittelbare Sphäre des 
Lebens und furz faffen und und auf die neuern fpeculativen Bes 
arbeitungen der Anthropologie und Pſychologie bezichen. 

Darauf aber fcheint befonderd aufmerffam ‚gemacht werden 
zu müffen, daß mit dieſer erften Sphäre auch ein befonderer 
Theil der Ethik begränder und abgefchloffen werben müffe, der 
füglich die Sphäre des Eudaͤmonismus oder audı der 
Klugheitslehre heißen kann. Durch Anerfennung und 
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Behandlung dieſes finnlichen Eudaͤmonismus fir fich wird es 
erft möglich , einerfeitö der Rechtslehre eine pofitive Unterlage 
zu geben, damit fie nicht mehr nöthig habe, fo Vieles ald Ges 
walts und Nothftand anzufehen, fondern daffelbe ald vernünftig 
und nothmwendig, fomit auch dem Rechte im engern Sinne nicht 
widerftreitend, zu erfennen. Andrerſeits kann nur auf diefe Weife 
dem Eudaͤmonismus, ber, mit Unrecht aus feiner ihm gebuͤh⸗ 
renden Stelle verdrängt, überall und unabläffig wiederfehrt und 
fi aufbrängt, da, wohin er num nicht mehr gehört, der Eins 
gang mit Zug verfagt werden. 

In einer wiffenfchaftlichen Ausführung würde dieſe Sphäre. 
der Ethik, unfrer Anficht zufolge, im Weſentlichen dieſe Glie⸗ 
derung erhalten: 1) das Subject in unmittelbarer Selbſtbe⸗ 
hauptung, 2) in Bethätigung des natärlichen Muthes im Kam⸗ 
yfe, und 3) als ſich felbit vermehrendes im Gattungsproceſſe. 
Zuerft ift der Wille auf die Negation der einzelnen Aeußeruns 
gen der Naturmaͤchte gerichtet; er behamptet ſich ald dauernde 
Einheit gegen jene vielen Beftimmtheiten; oder dieſes objective 
Negiren ift fubjective Selbſtbehauptung auf Koften der einzel 
nen Naturfräfte. Das Zweite ift, daß der Wille dazu forts 
geht, die‘ feindfeligen Katurmächte, nicht nur in ihren einzelnen 
Angriffen, fondern im Principe, zu negiren, dieß in ſeine Ges 
walt zu bringen, Damit die einzelnen Aenußerungen ihm dienſt⸗ 
bar, feine Drgang werden; war er zuerft nur das präftabis 
lirte Vermögen oder die Obmacht der Natur an fich, fo. daß 
diefe fich noch vollkommen äußerlich gegen ihn behauptete, fo 
will er num in den Beſitz ihres Princips felbft fommen; bie 
Natur, felbftlos, wie fie an fich ift, foll fein aͤußerliches Ber 
mögen, er ihr wirkliches Centrum werden. So bewährt er 
ſich als Perfon, der Natur, ald den Sachen gegenüber, obfchon 
er, eben nur den Selbſtloſigkeiten der Natur gegenüber, fich hier 
noch nicht als Perfon zum Bewußtſein kommt, was er erft um’ 
Berhältniffe zu andern Perfouen kann. Weiter aber in dieſes 
Verhaͤltniß zu andern überhaupt einzugehen findet er fich nicht 
ſchlechthin nur durch einen gewiffen „Gefelligkeitötrieb“, ber 
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meift zu dieſem Zwecke poftulirt.wirb, veranlaßt, fondern die 
fer Trieb ift näher und radical in dem Geſchlechtsverhaͤltniſſe, 
als einer innerhalb. der Ratürlichkeit felbft fchon angelegten 
Zweckmaͤßigkeit, aufzufuchen. Dieſes Verhältniß erhält dadurch 
erft die ethifche Weihe, daß es Perfon zu Perfon führt , die 
Wurzel des Familienlebend wird, und.fomit überhaupt den Ue⸗ 
bergang aus ber erften ſchlechthin eubämoniftifchen Sphare in 
die hoͤhere des Rechtes bildet. 

Ohne in das Detail weiter einzugehen, koͤnnen wir doch 
nicht umhin, in Bezug auf dieß Verhaͤltniß noch Einiges anzu⸗ 
merken, da gerade dieſer wichtige Punkt es iſt, der, lediglich 
von der Naturſeite des Chemismus aufgefaßt, dazu gemißbraucht 
wird, das Menſchenweſen wieder zum Thiers und Pflanzenleben 
herabzudruͤcken. Ueberdieß haben wir biefen Proceß an die 
» Stelle desjenigen zu ſetzen, den Hegel ald den des „Herrn und 
Dienerd“ aufgeftellt hat, einen Vorgang, welcher in der Weife, 
wie er in der Phänomenologie dargeftellt wird, wenigſtens wicht 
der primitive, in die Urgeſchichte des Menfchen fallende, fein 
kann, fondern hoͤchſtens ein fecundärer , welcher den Menfchen 
außerhalb des Familienbandes in entfremdeter Bereinzelung und 
zufälligem Zufammentreffen vorausſetzt. 

Erſt wenn alle unmittelbare‘ Forderungen der individuellen 
Lebendigkeit befriedigt, das Individuum leiblich vollendet ift, iſt 
ed auch in ber Ueberfülfe feiner felbit reif geworden zur Re 
production der Gattung, Dice Sernalität.‘ift die hoͤchſte und 
alfgemeinfte Differenz des Lebend, allgemeiner, als Racen⸗, Tem 
peraments⸗ und alle anderen Verfchiedenheiten, und biefe findet 
ſich erft ergänzt in der Bereinigung der Gefchlechter , welche 
aber auch zugleidy die erfte enticheidende Entwidelungsepoche 
bed ethifchen Charakters fowohl der Individuen als der Voͤlker 
ift. Die Stellung ded Weibes. und weiter der Kinder zur pa- 
tria potestas ded Mannes ift überall entſcheidend und charactes 
riftifch in der Gefchichte. der Civiliſation. Da aber hiermit 
zuerft die Neciprocität Des Perfonenverhältniffes zwifchen Mann 
und Weib eintritt,. fo mußte der GefchlechStrieb,. deſſen Nicht⸗ 
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befriebigung bei den Thieren zur Wuth und zum Tode führt, 
bei den Menfchen auch der Herrichaft des freien Willens nicht 
abfolut entgegen, nicht ein fchlechthin zu befriedigendes Lebens⸗ 
bebärfniß fein, wie Das Athmen, Effen und Trinken. Im Schoße 
der Familie tft es, wo ſich zuerft Anlaß und Stoff für die Ents 
wicdelung ethifcher Verhältniffe im engeren Sinne darbieten; in 
diefem von der Natur gefnüpften. und geheiligten Berbande, 
nicht zufällig gleichſam im freien Felde, trifft der Menfch den 
Menschen an, und fo ift ſchon fein erfted Zufammentreffen nicht 
jenes durchaus liebloſe und feindfelige, dergleichen nicht eins 
mal bei den Thieren vorfommt ; denn auch dieſe gehen außer 
der Gattungezeit an ihres Gleichen gleichgiiltig voruͤber, und 
fhonen einander, fo lange es nicht gilt, Weibchen und unge 
zu ſchuͤtzen. Raubzüge auf Mord und Sklavenraub gehören 
einer fpätern Entartung, nicht der urſpruͤnglichen Natur des 
Menfchen an, und koͤnnen nicht zu einem hiftorifch nothwendigen 
Entwickelungsmomente gemacht werden; denn die urfprüngliche 
Kechtölofigkeit der Kinder und Patrimonialunterthanen ift eine 
ganz andere, als die eigentlich fagenannte Sklaverei. — Aber 
allerdings nicht bloß Kiebe und Pietät werden im Schoße der 
Familie geboren, fondern auch Gewaltthat und Rache (Blut⸗ 
rache); Die Kiebe gebiert den Haß, und die Eintracht den Streit; 
aber fie adelt und berechtigt ihn auch zugleich. Denn’ indem: 
die natürliche Lebenswärme in dieſer Epoche ben Muth bes 
Mannes, die Geduld des Weibed dieſe natürlichen Wurzeln 
aller Tugenden, ungewöhnlich erhöht, fo wird einerfeits der 
Muth, indem er nicht mehr ubermüthig nur unmittelbar 
fi) felbft geltend zu machen, fondern Weib und Kind, und 
mittelbar in diefen ſchwachen Werfönlichkeiten. feine eigne zu 
[hüten , dieſe alfo eben fo fehr aufzuopfern hat, zur 
Großmuthz der principielle Zweck der Macht giebt fich in 
ihn freiwillig zum Schuße der Ohnmacht, fomit ald Mittel, 
hin. Andrerfeitd ermannt fi das Weib, von der Natur zum 
Dulden beftinmt, und ohnehin ſchon als Gebärerin ſtets in 
das Discrimen von Leben und Aufopferungstod geſtellt, durch) 
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fürften, concentrirt fein. Aber indem Diefer ald Haupt und Herr 
nur die eigne Machtvollfommenheit zum Endzwecke hat, feine 
patria potestas und fein patrimonium intenfiv und extenſiv mögs 
lichſt mehren und erweitern will, ift dieſer abfolute Autofrator 
genöthigt, um.recht mächtig. zu fein, es eben durch feine Or 
gane, die vielen Familienglieder und Defcendenten, d. h. über: 
haupt durch Die Seinigen, zu fein. Obgleich diefe gebunden in 
ber väterlichen Gewalt (traditionell durch die Primogenitur), 
nur feine Mittel und Werkzeuge fein folen, fo muß er doch, 
damit fie recht brauchbar und fräftig werben, fie felbft tüchtig 
machen. Seine Macht wächft, fo wie die Söhne wachfen, und 
wie fie ſich ausbreitet, fo ſoll fie auch intenfiver werden. Die 
Söhne müffen Perfonen werben, und um im Sinne des Madıts 
haberd und fir deffen Zwecke handeln zu koͤnuen, muͤſſen fie 
auch felbitftändig. fiir ſich Handeln Tonnen, fonft wären fie träge, 
feige Subjecte, weder im Frieden, noch im Kriege brauchbar; 
denn die ethifche Bedeutung des leßteren iſt es zumal, „Die Kraft 
erfcheinen zu laſſen.“ Die Madıt des Hauptes wächlt alfo mit 
der Selbfiftändigfeit der Glieder, fie nimmt ab mit diefer; Fury, 
die wahre Macht als folche fieht in geraden, nicht umgefehr- 
tem, Verhältniffe mit der der Glieder, aber ald Machtwillkür 
freifich vielmehr im umgekehrten; denn ob die Glieder, weil fie 
eigentlich nicht Glieder, fondern felbft perfünliche Einheiten find, 
wie fie können, auch (naͤmlich aus Vietät) unterthänig fein 
wollen, darauf fommt ed an, und auf den freien Willen 
tft ed gerade abgefehen, wo es fich um die wahre Macht ha 
delt, nämlicy auf Die Treue und Tapferkeit, die ſich aufopfert. 
Urfprünglich fordert und nimmt der Patriarch alles Opfer, auch 
das Leben, von. dem Seinigenz und die Seinen lafferi fich dieß 
gefallen, denn fie wiffen es nicht anders, als daß fie feiner, 
des Einen, find. Das ift wefentlich ihre Religion; aber all⸗ 
maͤhlich ändert ſich dieß Verhaͤltniß und das Bewußtfein davon. 
Macht kann ſich nicht in und für fi) allein beweifen; eine 
Macht, die feinen Gegner, die Nichts wider ſich hat, ift Feine 
Macht; fie kann und will ſich daher ald Gewalt, mechanifch, 
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bethätigen, dieß liegt fn ihrem Begriffe; fie fett ſich alſo fich 
felber entgegen, um Madjt zu fein, aber-nicht, um ſich zu vers 
lieren; fie will fih nur einen relativen Widerſtand gefallen 
Laffen, um in veffen Bewältigung: fich Telbft zu fühlen; aber Dies 
fen muß fie auch gewähren laffen, um ihrer felbft- willen, Daß 
er nicht zu: groß werde (dieſe Quantitativitaͤt), iſt ihre ſtete 
Sorge; auch die Goͤtter, die eben nur maͤchtige ſind — d. i. 
die Idee der Macht, ſo lange ſie als das Abſolute gewußt 
wird, — haben guten Grund, neidiſch zu ſein, uͤberall die par⸗ 
ticalar hervorſtechende Freiheit des Einzelnen als vpgıs und 
temeritas, Maaßloſigkeit oder Vermeſſenheit, zu nivelliren. Hoͤ⸗ 
ren die Goͤtter anf, neidiſch zu fein, fo wird es das Schickſal, 
die Idee der Macht -in -abflracter Nacktheit, entfleidet aller . 
Perfönlichkeit, und fomit entfprechend dem abftracten Gefebe, das 
feinen Inhalt noch nicht gefunden, oder der Nothiwendigfeit, als 
fremder Autorität fchlechthin.. - | 

Noch fteht in der Autofratie der- Staat erſt unmittelbar 
da, daher auch im zufälligen Berhältniffe zu andern Staaten 
nach außen, ſomit feindfelig ald Kriegsmacht; und dieß iſt, 
da jeder Staat, fo-gebifdet er aud) fei, immerdar diefe Seite 
der negativen Selbſtbehauptung nach: außen behaften muß, das 
hiftorifch berechtigte und bleibende Moment ber Autofratie, die 
dietatorifche -Militärgewalt des Regenten, die im Falle der 
Roth, wo es die-Eriftenz des Ganzen und Aller gilt, auch jeden 
Einzelnen unbedingt zum Opfer des Lebend und Eigenthums 
beftimmen kann. Aber nach innen, zu fich felbft, fteht jene pris 
mitive Staatöform: noch -in keiner ethiſchen Wechfelwirfung 
und Beziehung von Rechten und Pflichten der Einheit zur Viel⸗ 
heit, und mithin auch nicht oder doch nur unvollkommen der 
Vielen ımter fich, fo Tange das Privatrecht eben nur durch Kar 
bP’8 verwaltet wird. Demgemaͤß iſt auch die innere ‚Seite des 
Rechtes, das Rechtsgefuͤhl oder die Rechtſchaffenheit, ſo zu ſa⸗ 
gen nur noch blindes Ethos, das die Reflexion in ſich nicht 
derträgt, ohne fich aufguheben; das Innowerden ber perfoͤnli⸗ 
chen Freiheit iſt kaum erft im Erwachen. Diefe aber, mit. all 
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ihrem Inhalte auf die perfönliche Aeußerung bezogen, fo wie 
fie erwacht, fchlägt auch um fo gewaltfamer in Weußerlichkeit 
aus, fie fchlägt dem Patrimonialftante in die Glieder, die da⸗ 
mit nicht mehr Glieder bleiben, fondern felbft atomiftifche Ein⸗ 
beiten werben. 

So zerbrach das occidentaliſche Hellenenthum die patriar⸗ 
chaliſchen Formen des alten Orients, und aus der doriſchen 
Schale ging der ioniſche Republicanismus hervor, ein 
neuer und der eigentliche Anfang der aͤußerlichen oder rechtlich⸗ 
geſetzlichen Freiheitsentwickelung, welche in ihrer weſentlich ges 
feglidhen Form das Roͤmerthum vollſtaͤndig durchging, ſo 
weit das Recht fuͤr ſich ohne tieferen moraliſch⸗chriſtlichen Grund 
zu kommen vermag. — Sobald jener Uebergang zur voͤlligen 
Entſchiedenheit kommt, tritt dad Moment der Einheit, welches 
waͤhrend der Autokratie in perſoͤnlicher Realitaͤt daſtand, in 
Idealitaͤt zuruͤck, und die Vielheit der Perſonen, die ſich ſelbſt 
als ſolche, d. i. als freie Maͤchte, wiſſen, hervor in Realitaͤt 
und aͤußerliche Selbſtbethaͤtigung. Jene ideell gewordene Ein⸗ 
heit iſt nun das Geſetz, und dieſes, trotz ſeiner Idealitaͤt, ſollte 
um ſo wirkſamer ſein; allein um dieß zu ſein, muͤßte es dem In⸗ 
halte nach ſchon voͤllig identiſch ſein mit dem freien Willen Aller, 
mit der freien Perſoͤnlichkeit ſelbſt — es muͤßte die reine voll⸗ 
endete Idee der Freiheit an und fuͤr ſich ausſprechen und er⸗ 
ſchoͤpfen, die als das Tiefſte und Letzte in allen menſchlichen 
Gemuͤthern verborgen liegt. Aber in dieſen, ſo lange und ſo⸗ 
fern ſie unter der Zucht des Geſetzes ſtehen, liegt jene Idee eben 
nur noch verborgen, und die Idee des Rechtes ſelbſt iſt nur 
erſt eine Erſcheinungsweiſe, nicht der tiefſte Kern jener Freiheit 
ſelbſt. Die Pflicht der Vielen und das Recht der Staatsein⸗ 
heit, ſo wie die Pflicht des Staates und das Recht der Buͤrger 
beſagt und enthaͤlt an ſich daſſelbe, ſie ſind inhaltlich identiſch 
und ſollten ſich ſomit um ſo vertraͤglicher in einander aufheben; 
aber ſtatt deſſen werben fie vielmehr dialektiſch und heben ſich 
sicht in einander, ſondern fie heben einander Cin ber Republik) 
gegenfeitig auf. Dieſe Erſcheinung bringt bie Bedeutung ber 
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rechtlichen Freiheit felbft mit ſich; denn dieſe i ſt nicht, wenn 
fie nicht Außerlich freie Lebensberhätigung iſt; diefe nun will 
und kann zwar jebt nicht mehr bloß Willkür, fondern fie foll 
und will gefeßliche Freiheit fein; aber dieſe ift deßhalb doch 
nicht minder auf dad Aeußerliche, auf die unmittelbare Praxis 
ded Lebens ober auf phyfiofratifche Zwecke bezogen. 

Die gefchichtlich =» ethifche Aufgabe der Republik oder des 
republicanifchen Momentes im ethifchen Proceffe überhaupt ift 
die, die abfolute Herrfchaft des Gefetzed und dieſes als den 
Gemeinmwillen Alter auszuſprechen; Das Geſetz ſoll der objective 
Ausdruck der rechtlichsäußerlichen Freiheit fein; das republicas 
nische Moment, das Moment der Gleichheit macht offenbar, 
daß der dunkle Freiheitstrang des Menfchen nicht bloß auf 
formloſe Macht oder Willkuͤr, fondern auf conerete, geglie⸗ 
derte, vernünftige Freiheit gerichtet ift, und daß dieſes das Als 
gemeine, Grundwefentliche ber Gattung oder doc; zunächit des 
Volkes ift. Allein das, was zunächft in der antifen und reis 
nen Republik gewußt und gewollt wird, ift, wie gefagt, noch 
nicht die vollendete Idee der ethifchen Freiheit, fondern immer 
nur noch die Seite der Außerlichen Machtbethätigung berfelben, 
wenn auch der gefeßlichen. Daher ift e& nicht zufällig, daß in 
der Republik alle Individuen am Negieren, Gefeßgeben, Rich⸗ 
ten u. ſ. f. perfönlich » activen Antheil nehmen wollen, fondern 
dieß ift eben die Sache felbft und der Inhalt dieſer Idee. Ob⸗ 
gleich num dieſe Freiheit noch nicht Die hoͤchſte Idee felbft ift, 
fo tft Doch anzuerfennen, daß fie wefentlich die Erfchei- 
nungsweiſe berfelben, und daß diefe wiederum die eigents 
lihe Bedeutung und Wahrheit der Nechtsfreiheit if. 
Diefe Crechtliche) Freiheit für fich fann feine andere und hoͤ⸗ 
here Verwirklichung ihrer felbft wollen und winfchen, fo lange 
das Menfchenwefen überhaupt fich nım erft als rechtliche Macht 
weiß. Da aber dennoch an ſich (ober für-ein höheres Bewußt⸗ 
fein), wie fich zeigen wird, dieſe Idee nicht die hoͤchſte Freiheit 
ift, fo muß fie, wo fie zum höchften ober abfoluten Endzwecke 
gemacht wird, fi ald Pfeubosabfolutes felbft verlaͤugnen, oder 
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fie kann, vermöge ihres Inhalte, eigentlich nur als Mittel fich 
behaupten, Dieß ift ihre bleibende Wahrheit, und obfchon fie 
damit herabgefeßt-zu werden fcheint gegen das Bewußtſein des 
Alterthums (und 3. Th. auch Der neuern Zeit), fo erhalt fie 
doch gerade um dieſer ihrer befjer erkannten Wahrheit willen 
erft wahre Stabilität und unverleßliche Heiligkeit, nämlich ale 
nothwendige Bedingung ded Höchften. Daher muß man fa- 
gen, daß im Alterthume, wo der Staatszweck als der ſchlecht⸗ 
hin höchfte galt, darım die Staaten felbft ein dauerndes Bes 
ftehen haben founten, während im modernen chriftlichen Bewußt⸗ 
fein, wo ſich eine noch höhere Freiheitdidee geltend gemacht hat 
ud im Begriffe ift, fich immer mehr geltend zu machen (dich 
ift eben der Kampf der neueften Zeit), auch der Proceß ber 
Staatöformen in ſich erft zum Frieden fommen Tann und wird. 

So lange aber die Energie ber Voͤlker ihr Necht noch nicht 
errungen und gefichert hat, kann fie nur in unwittelbar perſoͤn⸗ 
licher Ausübung Der Macht ſich befriedigen; und da ift es noth⸗ 
wendig, daß die Willfir des Einzelnen auf's Strengfte ausge 
ſchloſſen fei; Fein perſoͤnlicher Einzelwille foll gelten, fondern 
nur der Gefammtwille, und alle Einzelnen, weil Alle mitregieren 
wollen, müffen an bie objectiv ausgefprochene Norm und Form 
des Gefammtwillend, d. i. an das Geſetz oder an die Geſetze, 
unerbittlich gefeffelt fein. So ift dad Geſetz Das ganz unper⸗ 
fönliche, Die abftracte Erfcheinung für ſich; es ift, was fein 
. Name fagt, gefegt, poſitiv, ftatarifch ; feine Vollſtrecker find 
eben ſo willenlofe Organe. So aber ermangelt es in. fick ſelbſt 
alles fortbildenden Lebend. Als Form des Willensinhaftes der 
Bielen, der im Fortgange der Zeit ſich aͤndert, muß es daher 
mit dieſem Inhalte in Widerfpruch treten und fich ändern Laffen. 
Sollte vorher das Geſetz Das Unveraͤnderliche, ſtets ſich gleich 
Bleijbende, den Willen der Vielen, den veraͤnderlichen, Negulis 
xende fein, fo zeige ſich jetzt vielmehr dieſer Wille als das uͤber⸗ 
dauernde Lebensprincip, und das Geſetz als das zu Veraͤndernde. 
— Daß das Prineip der -fortfchreitenden Rechtsentwickelung 
im Volfe ‚Lege, ift ein anerfannter Grundſatz. — Dieſer 
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dialektifche Widerfpruch zeigt -den Mangel bed Gefeked auf, 
daß ed nämlich felbit der lebendigen Macht, der fortfchreitenden 
Perfönlichkeit entbehrt. Es erhebt ſich zunaͤchſt — in der Ne 
publik — der Wechfel des Beftehend und Berändernsd, und daran . 
geht dieſe Staatsform zu Grunde, weil in ihr der Widerfpruch, 
daß Diefelbigen Subjecte gefeßgebende und auch ‚gehorchende fein 
follen, nicht gelöft werden fan; dieß wäre das rein moralifche 
Berhältniß Cdaher auch Montedquieu die Tugend zum Principe 
der Republifen madıt), was mit der Eigenthümlichfeit des Rech⸗ 
tes als Rechtes gar nicht befteht, d. i. eine fehlechte Sdentifls 
cation der rechtlichen und moralifchen Freiheit ifl. — Entweder 
num finft in dieſem Proceffe der Staat aus dem gefeßlichen 
Erhos zur Willfür zuräd, und muß aus diefer, wenn dennoch 
überhaupt Kortfchritt fein fol, den Praceß don vorn anfangen, 
die gewöhnlichen Phafen (Macchiavelli's Eirkel) ruhelos durch⸗ 
laufen, bis er ganz zu Grunde geht, oder er findet jene Loͤſung 
darin, daß er dem Gefege die Perfänlichkeit, dieſer Perſoͤulich⸗ 
feit aber auch das Gefeß anf concrete Weife zurücgiebt; fo 
jedoch, daß dieß Oberhaupt nicht wieder nur Patrimonial⸗Auto⸗ 
trat, fondern conftitutioneler Monarch ift, und. unter ihm bie. 
concrete Synthefid der Antofratie und Nepublif in organifcher 
Einheit erreicht wird, indem nun einerfeitd alle perfönliche Wills - 
für ausgefchloffen, andrerfeits aber auch das Geſetz oder: die 
vielen Geſetze nicht mehr fchlechthin für unveränberlich gelten; 
nur dag Princip, d. i. Die Art der Geſetzgebung, die Regel. ver 
organifchen Entwidelung der rechtlichen Freiheit, ift forthin das 
Stetige,, und dieß nun in einem allgemeinen Geſetze der Ge 
feßgebung, d.i. im Staatögrundgefeße oder der Berfaflung, ‚Aubs 
geſprochen. 

Ohne auf die Organiſation des Rechtsſtaates weiter eitt 
zugehen, bemerfen wir fchließlich nur noch dieß, daß Die phy- 
fifche Macht, die factifch immerdar auf der Seite der Bielheit 
ift, im conftitutionellen Staate zuleßt zuruͤckgedraͤngt erfcheint 
auf den fogenannten paſſiven Widerftand der Staatöbürger ges 
gen willkuͤrliche Streiche ver Staatögewalt, zuletzt und zuaͤußerſt 
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namentlich auf die Möglichkeit, alle Regierung ‚zu verneinen, 
durd; Steuerverweigerung; Daher diefe neuerlich fich auch als 
entfcheidended Momentum im Yequilibrio zwifchen Volks⸗ und 
Monarchenfouveränetät ‚gezeigt hat. Im Ganzen aber wird 
dadurch nur die Unmöglichkeit dargethan, mit dem bloßen Prin- 
cipe der Macht zur Löfung aller Widerfprüche zu gelangen, 
Der Steuerverweigerung, ald dem Rechte des Volks, fteht feine 
Pflicht der Steuerbewilligung und Das Necht des Staats zur Be 
fteuerung überhaupt entgegen; in Streitfällen laͤuft die Entfcheis 
dung auf ein quantitatived, d. i. mehr oder weniger willfürliches 
Urtheil hinaus, ein Urtheil, dad werigftend aus reinen Rechte: 
principien gar nicht gefällt werben fann. Dean beruft fich bier 
-fofort auf die Vernunft, und ohne Zweifel wird es nie zu ſol⸗ 
chen Exrtremen fommen, wo auf beiden Geiten Bernünftigfeit 
herricht. Aber wo fie nun nicht herrfcht ? wo zeitweilig Wille 
und Einficht leidenfchaftlich getrübt iſt? Dieß find ja gerade 
die Fälle, wogegen durch Berfaffungen, durch Geſetze und Recht 
uͤberhaupt, im Ganzen und im Einzelnen, wirffame Borfehrung 
getroffen fein folte Sobald man fid) darauf einläßt, Ber- 
nünftigfeit überhaupt im guten Glauben und gutwilligen Hof 
fen vorauszufeßen, flieht man ſchon gar nicht mehr auf dem 
Standpunkte ded Rechts im eigentlichen Sinne, man fteht viel 
leicht fogar höher, aber nur nicht innerhalb des NRechtöbegriffes 
und Geſetzes. Gerade gegen die rohe Gewalt ift das Geſetz 
ba, und gerabe deßhalb tritt die Vernunft, wo fie in Rechtes 
geftalt auftritt, nothwenbig mit Zwangsmacht auf; aber diefe 
Macht ift ed eben, die ihr durch die Dialektik ihres eignen In⸗ 
haltes zufällig gemacht und nur mit Hülfe einer höheren: Idee 
von Freiheit — zuleßt alfo doch vom reinen freien Willen oder 
— mie man fagt, von der Sefinnung, der GSittlichfeit, 
dem Etho8, erhalten wird. So hoch wir alfo auch Die Sdee des 
Rechtes und ihrer Realifation, des Staates, -ftellen, fo heilig wir 
- fie halten mögen; dazu werden wir doch auf alle Weife, und 

nicht bloß durch jene hiftorifchen Erfcheinungen in Prari, fons 
dern and) durch Die nähere Eroͤrterung ihres Ingifchen Gehalted 
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gebrängt, daß fie und zuletzt als bedingt erfcheint von einem 
höheren, über diefe freie Lebendigkeit hinausgehenden, Zwede des 
Dafeind. Mir wiffen wohl, daß wir hiermit Die wunde Stelle 
unfrer Zeit, die Auseinanderfegung der Kirche mit dem Staate, 
berühren, und bieß ift eben die Frage, ob im vollfommenen 
Rechtsſtaate ver ethifchsreligiöfe Inhalt des Geiftes völlig auf 
gehe und ſich becfe, oder ob dieſer Inhalt noch weiter hinaus⸗ 
reiche in ein freiered Gebiet des Gultus, das auch freiere For⸗ 
men zu feiner Berwirflichumg erfordere, als die rechtögefeglichen 
und nothwendig zwingenden ber. eigentlid, fogenannten Staats, 
macht find. und fein koͤnnen und für ihr Gebiet fein muͤſſen. 
Die Grundlage der Staaten ift die Gefinnung; daruͤber 
it man wohl einverfianden. Allein was ift der Inhalt diefer? 
Was weiß und will fie? Daß es der vollftändige Inhalt aller 
Sittlichleit und Heiligkeit fei, ift die Anficht der neueren (He⸗ 
gelſchen) Rechtsphiloſophie, Die, eben Dadurch jedwede Morat 
in befonderer älterer Bebentung aus der Kifte der Wiffenfchafs 
ten ausgeftrichen hat. Dieß aber koͤnnen wir ihr nicht zuges 
ben. Die Sphäre ded Rechtes hat (ſo gut wie bie niebere des 
Eudämonismus in ihrer drdoera, dem natürlichen Muthe) auch 
ihre Tugend, ihr Ethos, ihr Wollen und Freifein, und darin 
ihre fubjective Seite, fie iſt — das verfteht ſich von ſelbſt — 
feine hohle Objectivität oder abftracte Erfcheinung, aber Dies 
ſes ihr fubjectived Wehen felbft verhält fich zur wahren Frei⸗ 
heit doch nur wieder, wie Erfcheinung oder Form zum Suhalte, 
oder kurz, fie ift noch mit einer eigenthämlichen Beftinmtheit 
behaftet, die ihre Schranke if. Diefe Subjectivität der Außer 
lichen Gefeglichkeit ift Nechtfchaffenheit und Ehrez 
damit aber haben wir das Gebiet der Tugend und Moralität 
noch keinesweges erfchöpft, vielmehr bleibt auch in dieſer Durchs 
aus ehrenmwerthen rechtlichen Gefinnung und Ehrlichfeit noch ein 
tieferer Kern verborgen, in welchen einzubringen das chriftliche 
Gewiſſen nicht umhin kann. Wenn wir vom „chriftlichen Ges 
wiſſen/ fprechen, werden wir zwar fogleich den Verdacht era 
werden, als verlören wir und hiermit fofort auf unphifofophifche 
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Weiſe an ein pofltiv Gegebeneg, ben hiftorifchen Glauben u. f. w., 
dody getroft! wir verfiehen darunter. nichts mehr und nichts 
minder, als die im Bewußtfein ihrer dexasaouyn.noch nicht be 
friedigte menfchliche Freiheit felbft. 

Wir haben jedoch durch diefe Bemerfungen der diolektiſchen 
Entwickelung der Idee bereits vorgegriffen und eilen, um ruͤck⸗ 
waͤrts den Anknuͤpfungspunkt wieder aufzuſuchen. — Die Frei⸗ 
heit, als abſolut ſein wollende Macht, heb ſich, wie gezeigt, 
ſelbſt auf. Hiermit iſt, aber nicht ſie ſelbſt, das Wollen uͤber⸗ 
haupt oder im Principe, ſondern nur das Was, der Inhalt, 
der gewollt wird, oder dieſe Formbeſtimmtheit der Freiheit ne⸗ 
girt, d. h. dieſe Form. als incongruent mit dem wahrhaften 
Inhalte des Freiheitsprineips aufgezeigt, Sie ſelbſt, die Frei⸗ 
heit des Willens, geht nun zunaͤchſt aus, dieſer Aeußerung in 
ſich felbft. zuruͤck in ein ſubjectives und ideelles Zürfichfein, fos 
mit vorerft dem wirklichen Außerlichen Lebensgenuffe und dem Les 
ben felbft abſtracter Weiſe entſagend. Damit aber wäre und 
bliebe fie in ſich dennoch nur derſelbe Inhalt, ideell gefeßt, der 
fie vorher reell war oder doch fein wollte, mithin nur Das un⸗ 
glüdliche Bewußtſein der Unfreiheit vielmehr, als der Freiheit, 
nnd diefe fubjective Freiheit des Phanfafirend in finnlicyen Bil- 
dern wäre nur eine formelle, fo aber, ‚anftatt Obmacht und 
Allmacht zu fein, in Wahrheit Ohnmacht, welche die Flucht 
vor der Außenwelt ergriffen hätte. Um alfo wirklich zu fein, 
was er will, kann der Wille nicht auf jene Dbmadıt gänzlich 
verzichten; aber auch dieſes neue ſubjective Fürfichfeinfünnen 
nicht wieder aufgeben, fondern er muß beides fein in wirflis 
cher Syntheſis, nicht. als ein Zwiefpalt des Wollens und Nicht 
koͤnnens, oder als bloßes Nichtwollen, weil Nichtfönnen, fondern 
in wahrhafter Berföühnung; d. h. der Wille muß nach den 
Erfahrungen, die er im Proceffe des Lebens an fich ſelbſt ges 
macht hat, die eigne (Caͤußerliche) Macht felbft nicht als End» 
zweck wollen; da er fie aber auch nicht gänzlich aufgeben 
fanıt, nur als das wollen, was fie. in Mahrheit ihrem Be⸗ 
griffe nach iſt, d. i. als Mittel; ſomit muß er fie in fid 
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ſelbſt, als Gewollted, zum umntergeorbneten Momente herabs 
feßen. - 

Obiges Zurüchgehen des Willend tiefer in fich aus der 
Aeußerlichkeit ift feine Vernichtung oder fchlechthinnige Aufhes 
bung des Willens — fo Fünnte ed nur nach einer das Pofitive 
im Negativen nicht gehörig fefthaltenden Methode feheinen — 
fondern nur ein Inſichgehen in Spealität oder Subjectivität —. 
in die Welt der bloßen Borftelungen. Eine. bloß fubjective 
Macht wäre freilich eine rein negirte, denn Macht ift weſent⸗ 
Lich Aeußerung; aber der Wille ift eben feinem tieferen Wer 
jen nach nicht bloß Macht, er kann dieſe Negation vertragen, 
und i ft dennoch ald Wille, wenn auch nicht ald Macht; fein 
Weſen iſt in feiner Paſſivitaͤt nicht negirt, wenn auch feine 
Aeußerung negirt iſt. Aber allerdings wäre er, abgefchnitten 
‚von aller Macht, eben nur die reine Thätigfeit des denkenden 
Coder bier nur noch vorftellenden) Geiftes, der fich in fich felbft 
beftimmt ohne alle Mittel, die reine Selbftbeftimmung an und 
für ſich ſelbſt. Als ſolche nun muß der menfchliche Wille ſich 
auf dem Wege feined Bildungsproceffes zuerft nothgedrungen 
erfahren, nur damit er fich felbft erſt gewinne, nicht, damit er: 
bei diefer- thatlofen Entfagung willenlos ftehen bleibe; aber er 
muß: feinen Willen feinem Denfen unterorbnen lernen, damit 
er von der Macht ablomme als feinem höchften Idol, und Die 
Machtaͤußerung vielmehr dem Wiſſen unterordne, d. i. fie vom 
Zwecke zum Mittel (für Hoͤheres) herabfege, welches Höhere, 
Sunigere, er eben erft durch jene Entfagung in ſich Fennen ges 
lernt und gewonnen hat. Gewinnt er freilich ‚bei folcher noth⸗ 
gedrungenen Entfagung nichts ideell Höheres in ſich, bleibt er auf 
derfelben Stufe ftehen, fo bleibt er nur in ohnmaͤchtiger Span⸗ 
nung gegen bie fremde Gewalt, Die ihm die Realifirung feines 
MWifensinhaltes immerdar verfagt. Dieß ift das ungluͤckliche 
Selbfibemußtfein oder Das negative Bewußtſein der Ohnmacht. 
So würde er auch nichts Beſſeres geworden fein und nichts 
Beſſeres wollen und thun, wenn. Die Negation wieder aufges 
hoben wuͤrde; er wäre dann nur wieder, was er vorher war, 

Zeitſchr. fe Philof. u, ſpet. Theol, Neue Folge. IV, 13 


188 Chalybaͤns, 


naͤmlich Macht. Ein Hoͤheres erzeugt ſich nur, wenn jene ge⸗ 
wonnene Einſicht und tiefere Selbſterkenntniß der Freiheit, daß 
ſie naͤmlich zur Noth auch der Macht entbehren, und doch noch 
— durch freie Entſagung — Freiheit ſein kann, concret 
mit der Macht verbunden wird, aber ſo, daß nun der Wille 
nicht mehr fein Alles in die Macht ſetzt, ſondern dieſe nur 
als Mittel betrachtet. ‚Andrerfeitd, wenn er dem Sich-äußern, 
ald einer Unmoͤglichkeit, gaͤnzlich entfagte, wäre er nur Ders 
zweifelmig, Die das Aeußere doch noch wuͤnſcht, feine Thaͤtig⸗ 
keit ein bloßes muͤßiges Wuͤnſchen, beſchraͤnkt in ſich auf muͤßige 
Ideale (die ſentimentale oder ſogenannte ſchoͤne Seele); aber 
dieſe Ideale ſind, naͤher betrachtet ihrem Inhalte nach, nur eitel 
Sinnlichkeit egoiſtiſcher Art; daher bleibt der ungluͤckliche Wille 
in ihnen immer noch als Ohnmacht auf die Außenwelt bezogen. 
Dieſe Stellung iſt eine nothwendige im ethiſchen Proceſſe des 
Ganzen; aber ſie iſt nur erſt die Negation und negative Ein 
ficht des Entfagenden, daß es närhlich mit dem Leben und fei- 
nem ganzen Inhalte Nichts fei, wenn es, wie. bisher, für das 
Abfolute gelten will. Dieß ift eine richtige und nothmwendige 
Einficht; aber fie hat noch Fein poſitiv Hoͤheres aber jenen vers 
Ioren gegangenen Inhalt erlangt, fie fteht nur erft in der Ne 
gation , ohne zu einer neuen Affirmation fortgegangen zu fein. 
Die war Schlegel’8 Ironie, der das Leben gleichgiltig gewor⸗ 
den war, und die fich dennoch wieder auf dieſes Gleichguͤltige, 
als ein Gleichgiltiged, warf, das Werthlofe werthlos behans 
delnd. Kommt nun aber, was bei dieſer Laune nicht ausblei⸗ 
ben Tann, wiederum das verftecdte finnliche Wohlgefalfen und 
Intereffe am finnlichen Inhalte hinzu, fo wird dieß zum völlig 
unſittlichen und unreinen Spiele der Phantafie mit Verbote⸗ 
nem, die Luͤſternheit der Träumerei, worein die Schönfeeligfeit 
ausartet, Die feig ſich vor der Strafe fichern und Doc, genie 
Ben, wie die Maus an dem Sped riechen, ihn aber nicht an⸗ 
rühren will. Dabei fommt indeß Alles auf den Inhalt an, ob 
dieß ein finnlich - felbftfüchtiger ‘ft, oder nicht; im weitern 
Sinne ift auch jedweder aefihetifhe Kunſtgenuß in dieſer 
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Form, fo wie überhaupt jedwede Einfehr ımd Neflerion in 
ſich felbit. 

Der Wille muß alfo, um frei zu fein, dem entfagen, es 
ad Macht fein zu. wollen. Diefer Entfagungsact aber kommt 
überhaupt nur vor in der werdenden menfchlichen Freiheit, und 
erfcheint nur dem erft fich potenzirenden Subjecte vorübergehend 
als einge wirkliche Entfagung, Opfer, partiale oder totale Ne⸗ 
gation der Freiheit. An und für fich, der Iogifchsmetaphufifchen 
Idee oder der Wahrheit nach, ift Dieß nicht fo, fondern die 
Wahrheit ift diefe ewige, daß das Abfolute felbft, weder im 
Menfchen, nody in Gott, an ſich bloße Macht ift, oder daß die 
Macht, felbft ald Allmacht, nicht Die adäquate, erfchöpfende 
Auffaffung des Göttlichen und Abfoluten, mit der Belebung .der 
Subftanz zur Madıt alfo audy die volle Wahrheit noch gar 
nicht gewonnen iſt; fondern vielmehr derjenige Wille oder dies 
jenige Freiheit ift das Abfolute, welche das Beftehen der end» 
lichen Weſen (ded Andern oder der Welt) an und für fich will; 
d.h. fie nicht nur als Mittel zu eigner egoiftifcher Machtbethaͤ⸗ 
tigung oder Selbftverherrlichung — wie dad gewöhnlich ausge⸗ 
drückt wird — will und zu wollen nöthig bat; denn darin liegt 
der Widerſpruch, daß Etwas, was als Mittel gewollt wird, obs 
jeetiv ‚zugleich fein und auch nicht fein foll, oder fubjectiv: ges 
wollt und auch nicht gewollt wird. Sondern dad Abfolute will 
die Weltwefen und namentlich den Menfchen ald Zwecke um ihrer, 
der Weltwefen felbit, willen. Ein ſolches Wollen aber ift bie 
Kategorie der Liebe. Die Liebe ıft erft das volle, wahre und 
wirfliche Wollen ohne Widerfpruch in ſich, der Wille, welcher 
will, daß dad Gewollte ſei; fie ift die Freude an dem, was 
feiner Natur nach Selbftzwed fein kann, Die Freude an dem Freien, 
weil es frei ift, oder kurz: an der Freiheit an und für ſich 
felbft. Die Liebe ift das Wollen der Freiheit objectiv in den 
Producten, und dieſes Wollen ift die wahre Freiheit, felbit fubs 
jectiv-in ihrer vollendeten Realität; ed giebt Feine höhere Kate⸗ 
gorie des Seins, als diefe Freiheit, worin allein erft Subjectivis 
tät und Objectivität im vollendeten Einklange, d. i. verföhnt find, 
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Das abfolute Sein alfo ift die Liebe, ober nichts Anderes 
kann abfolut fein, als der freie Wille, der die Liebe ift, d. h. 
freie geiftige Selbftheit oder Perfünlichfeit, die andere freie Per- 
fönlichkeiten wi. Diefe Kategorie aber wuͤrde fofort wieder 
dahin zuruͤckſtuͤrzen, wofür man feit der Naturphilofophie her 
immer noch die Benennung der Liebe zu mißbrauchen pflegt, zu 
dem Egoismus, Der im Andern nur fich felbft liebt, wenn in 
die Kategorie des Wohlwollens und der Liebe nicht eben die 
Macht und in die Macht nicht der Egoismus felbft aufgenommen 
und concret darin aufbewahrt, aber in die Unterordnung eines 
bloßen Momentes geftellt wären. Die Liebe fteht zur Macht 
nicht in einem contradictorifchen Gegenſatze, fondern biefe zu 
jener in Subfumtion; die Macht wird von der Liebe beftimmt 
und muß folglich in der Liebe da fein, und der Egoismus von 
beiden; fomit ift diefer nun in feiner Beftimmtheit und Unter⸗ 
ordnung felbft zur Egoität verflärt, und dauert als folche 
Grundlage auch in der Liebe fort; er ift dad an ımb für fidh 
berechtigte Selbfigefühl. Würde die Macıt und Egoität aus 
der Liebe abftract ausgefchieden — und damit hat man es meift 
verfehen —, fo wäre der Liebende ein Selbftlofer, und ein fol 
cher kann nicht lieben, denn die Liebe wäre in ihren Bedingun⸗ 
gen negirt. Eine machtloſe Liebe ift nur eine anhängliche 
Bevürftigfeit, welche Macht, d. i. felbftftändig , werden will 
durch Andere, die alfo wiederum felbft nicht Die vollendete Liebe, 
fondern erft auf dem Wege vom Eudämoniemus zur Macht be 
griffen if. Der Egoismus, als unmittelbarer und ebenfo ald 
mittelbarer, nämlich ald Macht, kann Anderes wur wollen als 
Mittel für fih, d. h. nicht wollen, daß es wahrhaft an 
und für ſich ſei; er ift alfo die Lieblofigfeit. Erſt die 
befriedigte, ihrer felbft gewiffe, Macht kann auch lautere Liebe 
fein, und fo wie fie felbft abfolut ift, kann fie auch anderes 
Seiended gewähren laffen, das zugleid inihr und au 
Ber ihr iftz in ihr, weil zugleich in ihrer Macht, außer ihr, 
weil von ihr als Selbſtzweck gewollt und gefebt. Gott, als 
die Liebe, hat fich die Macht vorbehalten, aber übt fie nicht 


%& 











die ethifchen Kategorieen der Metaphyſik. 191 


als die abitract wirkliche, fondern ald Allmacht, d. i. Macht 
über Alle, oder ſolche Macht, die ein AU hat und gewähren 
läßt. Wollte er der nur Mächtige fein, fo wäre er nır Des 
miurg , ber einen Stoff zur Machtbethätigung , oder der Uns 
willige, Zornige, der eine Welt zur Zerftörung voraus ſetzt; 
denn die Macht ift, wie wir gefehen haben, wefentlid; auf Aus 
deres, Aeußerliched besogen, und kann ſelbſt nicht fein ohne 
diefes. Daher find alle Berfuche vergeblich, ihn unter der Kas 
tegorie der Macht oder lebendigen Subftanz als freien Schoͤ⸗ 
pfer, und weil man über diefe Kategorie niemals ernſtlich hin⸗ 
ausgegangen , überhaupt eine Schöpfung zu begreifen und Dies 
fen Begriff der Metaphyfif zu vindiciren. Schon dag gewoͤhn⸗ 
liche Bewußtfein und der Sprachgebrauch wiffen dieß, indem 
bei „Machen“ immer zugleidy ein Stoff, woraus Etwas gemacht 
werden kann, voraudgefeßt, und daran das Machen von dem 
Schaffen gemeinhin unterfchieden wird. Die Macht ift ein Bes 
griff, der fich fofort felbft aufhebt, fobald man mit ihm nicht 
auch zugleich die Welt fett, er ſetzt alfo eigentlich die Welt 
oder Doch den Weltſtoff — die Subftanzg — an ſich felbft uns 
mittelbar voraus; Daher die Frage, ob Gott Gott fein koͤnne 
ohne die, Welt, fchlechthin verneint werden muß; denn man 
denkt dabei eigentlich nur dieß: ob Macht fein Fünne ohne das 
Vermögen, fie zu bethätigen; was eine contradictio in adiecto 
ift. Wird aber Gott ald Liebe gedacht, fo erfcheint der Schoͤ⸗ 
pfungswille und Act als frei, weil in der Liebe die Macht aufs 
behalten ift, d. h. weil er, wenn es fich bloß um die metaphy⸗ 
fiche Möglichkeit handelte, aud) ohne Liebe doch noch Allmaͤch⸗ 
tiger, d. i. das fein koͤnnte, was man ſich gewöhnlich unter 

Gott und Herren der Welt denkt. Es ift zwar nicht zu läugnen, 
daß, wenn Gott einmal ald Liebender begriffen und beftimmt 
ift, und der Begriff ver Liebe ftehen bleiben, nicht wieder aufs 
gehoben werben fol, auch der Wille, Die Welt, und namentlich 
Die freie Menfchenwelt, beftehen zu laffen, darin eingefchloffen 
oder mitgefeßt iftz das ift das dialeftifche Moment, was audy 
wir im jeden Begriffe anerkennen, baß ein beſtimmter Begriff 
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(genus) nicht ohne feine Beſtimmung (differentia specifica) ges 
dacht werden kann; allein ob der ganze Begriff überhaupt ge 
dacht und gefegt werben foll, ift die Frage; fällt die differentia 
specifica weg, welche die Macht zur Liebe macht, fo geht der 
Begriff der Liebe zuriick in den der Macht, und dem fteht Feine 
phnfifche oder, wie man gewöhnlich zu fagen pflegt (weil Die 
Kategorieen der Metaphyſik eben nur phyfifche waren), feine 
metaphyfifche Nothmendigfeit im Wege, fondern nur eine 
fogenannte moralifche, eine Nothwendigfeit, die in jenem andern 
Sinne Feine Nothwendigkeit ift, weil der treibende Grund hier 
eben nur die Freiheit felbft ift, Die fich in der Liebe auf mora⸗ 
liſche, d. i. freie Weife, vollendet, — auf freie, weil die Macht 
ſtets in ihr enthalten bleibt, oder weil diefed Können und Wol- 
len auch zugleich. ein auch nicht wollen und thun Können, alfo 
eine nur bypothetifche Nothwendigfeit, 8. i. reale Möglichkeit, 
einfchließt. Lediglich der Mangel der Methode oder die Fahr: 
laͤſſigkeit des Denkens, ‚welches nicht aufbewahrt und feithäft, 
was ald Bedingung zu behalten ift, hat dieſes Mißlingen ver 
fchuldet. Gleichwie — um die Sacdje nod) populärer zu ge 
ben — ed undenkbar und unmöglic, ift, daß ein Menfch gut 
fei und gut heiße, wenn er nicht auch die Macht und Kraft 
hätte, Böfrs zu thun, oder, wie ein guter Menfch, obfchon er 
fich nicht einfallen läßt, gewaltfam und unfittlich zu handeln, 
dennoch die Möglichfeit und Macht dazu immerfort in ſich 
trägt, fo ift auch in der Liebe die Macht fletd vorhanden, ob⸗ 
ſchon in den Hintergrund zuruͤckgedraͤngt und bewältigt, beftimmt 
Durch Die Liebe. Aber fobald man Dazu fort gebt, Diefe rohe 
Machtgrundlage, weil fie ſich nicht mehr unmittelbar als folche 
bethätigt und an der Oberfläche erfcheint, ganz zu negiren und 
als des Abfolnten unwuͤrdig zu ignoriren, in demfelben Augen⸗ 
blicke wird die Liebe oder jedwede andere moralifche Bollfoms 
menheit felbft wieder zum Nicht⸗anders-koͤnnen, fie fchlägt in Na⸗ 
turnothwendigkeit zuruͤck, und die Freiheit ift verloren; foll fte 
nım dennoch gut fein und das Gute vollbringen, fo wird fie 
unter dem Namen der abfoluten Vernunft als Naturgefek 
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eingeführt, ein feltfamer Begriff von .Freiheit, aus dem die 
Seele, die Freiheit ſelbſt, verfchwunden if. Aus Furcht, Die 
Freiheit mit Willkür zu verwechfeln, will man die Willkür auch 
als aufgehobene in der Freiheit nicht mehr gelten laffen, und 
darüber geht die Kreiheit felbft wieder verloren; denn iſt Die 
Willkuͤr nicht. mehr als frei aufgehobene Möglichkeit im Grunde 
ber Freiheit vorhanden, fo hat die Freiheit felbft gar Teinen 
‚moralifchen Werth, oder fie ift eben felbft feine wahre, ethifche 
Zreiheit. 

Die Macht Faun, um Macht. zu bleiben, das Andere gar 
‚nicht negiren, Die Liebe will ed gar nicht negiren, fie ift ber 
jenes Dilemma hinweg; fie will pofitiv und urfprünglich, Daß 
e8 fei, und fegt, weil fie es will, das Gefegte.ald wahrhaft 
wirflih. Demnach liegt in ber Kategorie oder in der Idee 
der. Liebe, ald abfoluter, aud) die Möglichkeit und Wirklichkeit 
der Schöpfung; oder die freie Schöpfung (nicht das blinde 
Werden) ift allein die begrifflich und logiſch genuͤgende Kate 
gorie des Welturfprungs aus Gott, während alle anderen nie 
deren phyfifchen Kategorieen der Subflanz, Des Lebens, und felbit 
auch Die der Macht, noch auf einen Dualismus von Gott und 
Melt oder Demiurg und Chaos führen, oder, was logiſch bes 
trachtet, eben fo vielift: zu einer fchlecht pantheiftischen 
Identitaͤt, d. i. Einerleiheit, aber nicht concreten Einheit bei⸗ 
der. Alle Fragen der Art: ob Gott ohne die Welt auch Gott 
fein, oder gar mit Einmiſchung der Zeit: ob er vor der Welts 
fchöpfung ſchon, und zwar. alleiniger wahrer Gott gewefen, 1. 
dergl., fallen nun als völlig bedeutungslos weg, da wir, aud) 
wenn biefe Fragen immerhin verneint werden müßten, eben dieß 
auf anderm Wege erreicht haben, was das ntereffe bei allen 
jenen Kragen ift, nämlich ein freies Verhaͤltniß zwifchen Gott 
und Menfch, bei welchem die Würde der vollendetiten Freiheit 
in Gott ebenfo gefichert bleibt, wie dem Menfchen die ihm zu⸗ 
fommende feinige. 

Denn aus der Kategorie ber abfoluten Liebe bewährt ſich 
auch andrerfeitd erft Die Wirklichkeit der. menfchlichen Freiheit. 
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Der Menſch ſteht zwar, wie aus obiger concreter Entwickelung 
von ſelbſt hervorgeht, dem letzten Grunde oder der abſtracten 
urſpruͤnglichen Moͤglichkeit ſeines Weſens und Daſeins nach, 
unentfliehbar in Gottes Macht und Weſen, und bleibt es; aber 
der Wirklichkeit nach bewegt er ſich in dem freien, von Gott 
ſelbſt gewollten und geſetzten Verhaͤltniſſe der moraliſchen Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit, und Gott liebt nicht egoiſtiſch in ihm nur ſich ſelbſt, 
ſondern er liebt den Menſchen um des Menſchen willen, und 
will gleicherweiſe auch von ihm nicht egoiſtiſch verehrt werden, 
fondern mit der allein werthvollen Liebe der uneigennüßigen 
Freiheit. Der Menfch aber kann auf den niederen Stufen feis 
ner werdenden Kreiheit, fo lange diefe felbft noch ded Seins 
bebärftig ift, Gott nicht eigentlich Fieben, fondern nur fuͤrch⸗ 
ten; denn er kann eigentlicy nicht wollen, daß Gott abfolute 
Macht: fei, was er erft wollen und wiünfchen kann, wenn er 
dieſe als von Liebe beftimmt, und ſich als freies Weſen in 
ihr ſicher und geborgen weiß. 

So lange der Inhalt des Willens ſelbſt nur no ein ſinn⸗ 
licher and phyfiofratifcher ift, Bringt er auch zugleich den fors 
mellen Mangel mit fi}, daß der abſolute göttliche Wille ale 
fremde Autorität (Macht) vorgeftellt wird. Diefed Wiſſen 
oder Gewiffen kann daher 1) weber fubjectiv über die Furcht 
des Egoismus ſich erheben, noch 2) objeetiv über Die Idee der 
Gottheit, ald einer neidifchen Machtwillkuͤr und eined Fatum bins 
ausfommen, noch kann ed ebendarum 3) das Verhaͤltniß der Vers 
fühmng erreichen. Denn fobald das Subject feine Freiheit nur 
als Macht wei und will, erfcheint ihm dieß fein Sen audı 
nothwendig ale Abbruch der Macht Gottes, und hinwiederum 
die Macht Gottes ald Nichtfein der menfchlicyen Freiheit, Das 
Verhaͤltniß mithin fchlecht pantheiſtiſch, weil nur in der Kate 
gorie der Subflanz und Macht gedacht. Sn dem Maaße num, 
als das Sch felbit i ft, ift ed unverfühnt, und in dem Maaße, 
als es verſoͤhnt ift, ift ed nicht. Das chriftliche Gewiffen allein 
hat Dagegen in der Copula der abfoluten Liebe die Möglichkeit der 
-Berfühnung, zugleich aber eine foldye, welche dad Sch beftehen, alfo 
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fret, und fomit die actuelle Verföhnung für den Einzelnen als 
eine Dargebotene, von ihm felbft unter der Bedingung der Liebe 
anzueignende, d. i. eine zuverfichtliche Hoffnung, fein läßt. Dies 
fer wahre Stand der Kreiheit ift dem Bewußtſein auf den fruͤ⸗ 
heren Stufen der Entwidelung noch in truͤber Unentſchieden⸗ 
heit verborgen; weil ed auf jeder Stufe Gott nur denft und 
weiß, wie fich felbft (denn auf das Verhältniß kommt ed wer 
fentlich an), fo erhebt fi; Bier die Dialektik, daß, je unabhaͤn⸗ 
gig willfürlicher der Menſch feinerfeits fein möchte oder fich als 
diefen Willen weiß, deſto willfürlicher ihm auch Die Gottheit 
über ihm auf gleiche Weife erfcheint; daher dieſe Verſoͤhnungs⸗ 
Iofigfeit aller früheren Standpunfte,, die nur ein dialeftifches 
Schwanfen ift zwifchen den nicht zufammenzubringenden Seiten, 
einmal gänzliched Aufgehobenfein der Selbftheit (Egoität), das 
andre Mal gänzlicye Losgeriffenheit von Gott und Gotted von 
und. Wo aber diefe Eopnla wahrhaft erfannt, oder von dem 
Bewuftfein in dem’ Gefühle ver Liebe unmittelbar erfaßt wird, 
da ift mit der erfannten religiöfen Wahrheit auch zugleich die 
Gewißheit da, daß die Verführung möglich iſt, d. h. bie 
Hoffnung; welche Möglichkeit fich, wie man fieht, von dem 
unmittelbaren Verfühntfein der pantheifftrenden Anficht, welcher 
das Nichtverföhntfein eigentlich nur ein nedlender Traum, eine 
Seldfttäufchung iſt, Die mit der eröffneten Einficht in die fub> 
ftanzielle Einheit von -felbft verſchwinde, fid) durchaus unters 
fcheidet. Weil aber jene Möglichkeit der. Verſoͤhnung für das 
teligiöfe Bewußtfein eine unmittelbare, gefühlte Wahrheit ift, 
heißt fie Glanbe, und weil beides gegruͤndet ift auf das Dritte, 
„was das Höchfte ift“, nämlich Die Liebe, fo findet dieſe chrift- 
liche Trias: Glaube, Liebe, Hoffnung, ungefucht auch in ber 
philoſophiſchen Entwickelung ihre Stelle. 

Bedeutungsvoll iſt es, daß das chriſtliche Bewußtſein, als 
es im Symbolſtreite der proteſtantiſchen und katholiſchen Kirche 
genoͤthigt war, tiefer aus ſich ſelbſt zu ſchoͤpfen, einen ethi- 
[hen Sat ald Princip des wahrhaft Chriſtlichen hervorhob 
und als fein Princip ausſprach: Die befannte Lehre von ber 
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Rechtfertigung. Waͤhrend die katholiſche Kirche ſich hier offen⸗ 
bar näher an die dıxaroovsn der Werke, die ſittliche Grund⸗ 
lage der Rechtsſphaͤre und des Staates, hielt, mit dem fie aud) 
um biefer Identität des Inhalts willen Außerlich überall in 
Conflict fommt, ſprach ſich in der proteftantifchen das tiefere 
Princip der durch die Neligiofität ded Glaubens und der Liebe 
verflärten Rechtichaffenheit aus; d. i. aber, genau gefpro- 
chen, eigentlich mehr ald Necdtfchaffenheit, eigenthuͤmlich chrift- 
liche Moralität oder Heiligung, Die Moralität im eigentlichen 
und engern Sinne ift überhaupt nichts Anderes, ald die wahr: 
haft chriitlichyereligiöfe Gefinnung in ihrer Beziehung auf dad 
Leben. Nur das Chriſtenthum hat eine Moralität , vie ale 
fpecififch chriftliche Sitte immer mehr berrfchenb werben fol; 
‚und eben ‚darum giebt es auch nur im Chriftenthume eine Kir 
che, d. h. Anftalt hierzu, während in den Religionen des Al 
terthume der religidfe Cultus mit Rechtsgeſetz und Stant nod) 
unmittelbar zufammenftel , fei es, daß diefe Identität, wie in 
der jüdifchen SCheofratie unter dem Erponenten des Eultus, oder 
wie in der griechifch römifchen Welt, unter dem des Staates 
aufgefaßt wurde. Diefe äußerliche Erfeheinung war aber nur 
die Offenbarung der innern Identitaͤt der religiöfen Gefinnung 
mit der rechtlichen, die, ihrem Gehalte nad), noch nicht wahrhaft 
über die bloße dixaıoavvn hinausgefonmen war. » 

Auf diefen Grund der Erſcheinung, das Gewiffen, haben 
wir nun zunaͤchſt zuruͤckzugehen, wenn ed fich um eine weitere 
immanente Entwidelung der ethifchen Idee handelt; denn die 
Metaphyſik, welche überall das wahrhafte Sein zum Gegen 
ande hat und überhaupt Nichts in den Begriff, d. i. zum 
Wiſſen, erheben koͤnnte, was unmittelbar gar nicht für ums und 
in und wäre, gewinnt an dem innerften Wefen des Willens, je 
nachdem diefer felbft auf einer niebern oder höheren Stufe ber 
ethifchen Freiheit fteht, den Grund und Boden für ihre Erfennt- 
niß des Abfoluten. So lange fie Diefen ihren unmittelbaren 
Etoff nur aus der Sphäre der Natur nahm, oder, was gleidy 
viel, fo lange diefes felbfibewußte Wefen des Willens ſelbſt 
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nur ein mit natürlichem Snhalte erfülltes war, fonnte fie Darin 
auch das Abfolute nur als Natur und in hoͤchſter Potenz als 
Lebendigkeit erkennen, alſo ihrem Inhalte nach auch nichts wei⸗ 
ter als Phyſik oder Naturphiloſophie fein, wie bei den Alten; 
und eben Daffelbe gefchah, wie gezeigt worben ift, ald Die Neuer _ 
die Kategorieen der Natur wieder auf den Geift, d. b. auf den 
freien Willen, übertrügen, und diefen durch jene zu erfennen ver- 
meinten. Das Subject. muß allerdings vor allen Dingen ia 
fi felbft zum Befite des wahrhaft guten Willens, wenn auch 
nur im Gefühle und dunklen Streben, gefommen fein, ehe es, 
von Diefer Baſis aus philofophirend, das Göttliche erkennen 
fann. Die hriftlihe Moral, diefer von den Baur 
leuten verworfene Edftein, iftdaher der alleir 
nige Weg zur wiffenfhaftliden Erfenntniß 
Gottes. Sft aber freilic, diefe Moral au Korm und Suhalt 
nur weſentlich Rechtslehre, fo führt fie auch nur zur Werkhei⸗ 
Iigfeit, wie diefe, und verwickelt die fpeculative Cheologie iM 
alle die Schwierigkeiten, aus welcher ſchon der Kantifche Ras 
tionalismus nicht heraus kommen konnte; baher diefer Weg 
überhaupt verlaffen und die Glaubenslehre von der Moral ger 
trennt wurde, um die hriftliche Moral der Heiligung Durch 
jene, nicht aber jene durch Diefe zu begründen, was dem Theo 
Iogen als folchem wohl erlaubt fein mag, nicht aber, wenn er 
zugleich Philofoph fein will, Populär und in der Sprache ber 
unwiffenfchaftlichen Glaubensbruͤder wendet fich obige Wahrheit 
dann fo, Daß gefagt wird: nur auf praftifchem Wege oder nur 
von dem Guten und Frommen koͤnne Gott erfannt werben; 
oder negatin: gar nicht auf theoretifchem Wege vermüge ein 
vom ethifchen Grunde des unmittelbar erleuchteten Willens [ode 
geriffener grübelnder Scharffinn oder wiffenfchaftlich » [ogifcher 
Verſtand Gott zu erkennen; man mäffe erft den Willen ba 
ben, zu beweifen, ehe man bemeifen könne, was dann endlich in 
die crude, den Geift unfrer Zeit völlig mißfennende Behaup⸗ 
tung ausfchlägt: überhaupt nicht die Wiffenfchaft, fondern nur 
der unmittelbare Glaube könne zur Wahrheit kommen, die 
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(philoſophiſche) Wilfenfchaft die Wahrheit nur verkehren und 
verderben. Man fieht, wie felbft in dieſen Ausdruͤcken Wahr: 
heit ımd Irrthum nah aneinander grenzen; wir aber fünnen 
‚ auch hiergegen eine jener Tendenzftellen aus Hegel anführen, bei 
denen zu bedauern ift, daß Hegel felbft nicht daran feftgehal- 
ten hat (Encykl. 8.559: „das Enbliche, von dem hier ausge 
gangen wird, ift dad fittliche Selbſtbewußtſein; Die Negation, 
durch welche es feinen Geift zu feiner Wahrheit erhebt, ift die 
in der fittlichen Welt wirklich vollbrachte Reinigung feines 
Wiſſens von der fubjectiven Meimmg, und Befreiung fer 
nes Willens von der Selbſtſucht der Begierde 
Die wahrhafte Religion und wahrhafte Neligiofität geht nur 
aus der Sittlichfeit hervor, und ift Die denfende, d. i. der freien 
Allgemeinheit ihres concreten Wefens bewußtwerdende Sittlich⸗ 
feit. Nur aus ihr und von ihr aus wird Die Idee 
von Gott als freier ®eift gewußt; außerhalb des 
fittlihen Geiſtes ift es Daher vergebens, wahr 
hafte Religion und Religiofitätzu fuchen.“ 

Um nun aber für die Moralität eine eigne innerliche und 
änßerliche Sphäre nachzumeifen, ift e8 nothwendig, den Unter 
ſchied derfelben von der des Rechtes hervorzuheben und zu dies 
fem Zwede noch einmal auf die Ießtere zurüchzugehen. Aus 
jebweder Nechtötheorie dürfen wir ald anerfannt vorausfeßen, 
Daß das Recht, wo ed als Öffentliches und ſtrafendes auftritt 
ealfo in feiner Annäherung an die Sphäre der Moral), feine 
Unterfuchungen der Strafbarfeit auf das Verhältniß von Willen 
Borfat) und Thatäußerung befchränft, und daß die Ahndung 
des Geſetzes nur die That treffe, fofern fie gewollt worden, 
cd. i. vorfäßlich), aber in gleicher Weiſe auch den Willen nur, 
fofern er zur Handlung geworden iſt. Der Vorſatz im eigent- 
lichen Sinne unterfcheidet ſich aber von der Abficht Coon der 
im Rechtsproceſſe eigentlich Feine Notiz genommen wird) Das 
durch, daß der fich Etwas vorfegende Wille oder die praftifche 
Borftellung nicht, wie die Abficht, auf einen Endzwed, fondern 
nur auf die Mittel zu einem Endzwede Coder auf endliche 
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Zwecke) bezogen iſt. Er hat nämlich noch gar feinen objectis 
ven Endzweck, fetzt einen folchen noch gar nicht im vernünftigen 
Denken, fondern diefer bleibt dem Subjecte noch fubjectiv in ihm 
felber verborgen oder — was daffelbe iſt — unmittelbar ges 
dankenlos vorausgeſetzt; d. h. mit andern Worten: das han 
delnde Subject ift ſich unmittelbar, fo wie es ift, als lebendig 
handelndeg, ſelbſt Endzwed, alfo egoiftifch, und. feine Handlung 
betrifft nur die Mittel für Die Befriedigung dieſes Egoismus. 
Sp nimmt fidy 3. B. Niemand ausdrüdlich vor, gluͤcklich und 
froh zu fein (was freilich der Grund des egviftifchen Handelns 
an ſich ift), fondern er fegt fi) unmittelbar Diefes und jenes 
Beltimmte vor (was an ſich nur Mittel zu jenem Endzwecke 
ift). Das wollende und handelnde Subject ift hier überhaupt 
noch nicht mit der Neflerion und Befonnenheit bei fich ſelbſt 
bis zum Ende vorgefchritten, es iſt noch in einer gewiſſen ſinn⸗ 
lichen Unmittelbarkeit, und fomit auch durchaus in endlichem 
Stoffe befangen und befchäftigt. Durch diefen Inhalt fowohl, 
als durch Diefe Form des Bewußtfeind Davon, wird die quali⸗ 
tative VBerfchiedenheit der Nechtsfphäre von jener der Moral 
begründet, und zwar fowohl in Bezug auf das Subject, ald auf 
die Objecte, fo wie endlich auch auf dad Verhaͤltniß zwifchen 
diefen beiden Momenten ſelbſt. In der Rechtsſphaͤre ift das 
egoiftifche Subject real noch ein der Aeußerlichkeit bebürftiges 
Subject, in und für fich felbft unbefriedigt, alfe noch nicht 
völlig realifirte Freiheit und Unabhängigfeit von den finnlichen 
Stoffen und Mitteln für es ſelbſt; und weil das Subject dies 
fes ift, fo find auch die begehrten Objecte oder Mittel äußers 
licher, finnlicher, zufälliger Artz fie find nicht Endzwede an ſich, 
fondern nur endliche Zwecke, d. i. folche, die felbft wieder nur 
Mittel zu fein fich erweifen; und darum kann auch endlich das 
Verhaͤltuiß zwifchen Subject und Object nur das einer dialek⸗ 
tiſch reciprofen Bebingtheit fein. Der Egoismus kann alfo, feis 
nem eignen Begriffe und Wefen nach, nur im Bereiche des finn- 
lichen Lebens verfehren, ſich aber auch niemals gänzlich erfüls 
len, weil diefe Freiheit des Subjects — wie bereitö oben in 
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der Kategorie der Macht gezeigt worden — immer nur nod) 
die Außerliche, in zufälligem Stoffe ſich bethätigende, mithin von 
den Mitteln felbft bedingte Macht ift. 

Da nun das Rechteverhältniß, nur auf Das Verhältniß, einer: 
feit8 der That zum Willen Anderer, andrerfeits zum Willen 
bes Thäters, alfo immer nur auf dad Verhaͤltniß von Willen 
und That, geht, und auch das Geſetz felbft nur dieß Verhaͤlt⸗ 
niß betrifft , und Diefen Inhalt hat, fo hat es die Rechtsidee 
ach nur mit den Vorfchriften und -Beftimmungen des Willens, 
fo fern er ſich Außert, zu thun; das tiefere Verhaͤltniß 
des Willens zu fich felbft in ſich fallt, wie außerhalb des Ge 
bietes des Rechts an fich, fo auch der richterlichen Beurtheilung 
und Strafe Das Recht kann mithin nicht poſitiv und 
unmittelbar auf den Willen wirken, fondern nur auf deſſen 
Aeußerungen und mithin auf ihn, das Willensprincip felbft, 
nur mittelbar und negativ oder verhindernd; daher auch alle 
Rechtsgebote und Pflichten, ihrem Weſen nad, einerfeits zw ins 
gend, andrerfeits zugleich negativ find, obſchon Die Gefete 
in pofitiven Ausdruͤcken abgefaßt fein mögen. Sn diefer negi- 
renden Macht des Geſetzes liegt die Nothwendigkeit, welche es 
im ethifchen Proceffe der Menfchheit behauptet: ed ift die Ob⸗ 
jectivität der That und ihres Erfolgs (der Strafe), worin der 
fubjective Wille fi felbft erfennen muß, ehe er zu weiterer 
Bertiefung in fich felbft fortfchreiten fann — ver Weg zur 
chriftlichen Kreiheit geht nur durch das Geſetz — So wie die 
menfchliche Freiheit zuerft in dem Widerftande der Naturgewal⸗ 
ten fich felbft ald Obmacht der Natur zwar, aber auch zugleich 
als befhränfte Freiheit und relative Ohnmacht gewahr und 
dadurch weiter getrieben wurde; fo.erfährt ' fie ſich Das zweite 
Mat im Staatöleben ald rechtliche Freiheit zwar, aber aud 
zugleich in ihrer gefeßlichen Schranfe, und gewahrt hierin von 
Neuem Außerlich (weil felbft noch in der Aeußerlicjkeit befan- 
gen) und objectiv die Bedingung, unter welcher der Wille fich 
in fich genuͤgen und wahrhaft frei fein kann; wenn er nämlich 
ſich entfchließen koͤnnte, den gefeglichen Inhalt nicht nur einfach 
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in fich aufzunehmen, fonbern vielmehr fein eigned vernünftiges 
Mefen darin zu haben und zu fühlen. 

Aber um zu diefer Metamorphofe zu gelangen, müßte vor 
allen Dingen an dem rechtlichen Inhalte die ihm eigenthuͤmliche 
Form, die eines Außerlicyen Geſetzes, für dad Subject verfchwins 
den. Diefe Forderung aber zeigt ſich dem Inhalte des Geſetzes 
widerfprechend, und dieſer Widerſpruch ift es, der diefem Ins 
halte diefe feine Form und mithin auch den darauf bezüglichen 
Rechts⸗ und Staatsverhäftniffen ihr nothmendiged und ewiges 
Beftehen auch mit und neben höheren geiftigen Intereſſen 
fichert; fo ift das Necht eine Idee für fich, und hat als ſolche 
kein Aufgehobenwerden und Vergehen in eine höhere zu befürch- 
ten, auch wenn e8 eine wahrhaft höhere giebt. Alles, was der 
rein rechtliche Wille zu thun, und das Höchfte, was er in fei= 
ner Sphäre anzufireben hat, iſt dieß, daß er ſich burd bie 
Ruͤckſicht auf Die Idee der Gerechtigkeit felbft (Achtung vor dent 
Sefege oder Ehrlichkeit, Rechtlichkeit) Teiten und abhalten Läßt, 
Unrecht zu thun. So nothwendig und vortrefflid, diefe Ges 
finnung aber auch immer ift — und fie ift anerfannterr Maas 
Ben das Fundament aller ausgebildeten Staaten — fo ift biefe 
dabei obwaltende Ruͤckſicht dennoch in Wahrheit wieder nur auf 
eine berechnende Neflerion gegründet, die den verftändig auds 
gebildeten Egoismus zum Grunde liegen hat, fofern ja jeder 
für fich durch Das Walten der Gerechtigkeit an zeitlichem Vor⸗ 
theife und Sicherheit des Lebend gewinnt, und fich Diefer Ins 
halt, bei reiflichem Nachdenken, dem Selbftbewußtfein zuletzt wies 
der ale Grund des Wollens offenbart. Es foll nicht geleugnet 
werden, daß auch die Staatöpflichten von vielen chriftlichen 


Subjecten wirklich nicht aus diefem raffinirten Egoismus, ſon⸗ 


dern aus höheren moralifch = religidfen Ruͤckſichten, gewollt und 
erfülft werden; allein indem wir dieſes zugeflehen, feßen wir 
eben fchon das Vorhandenſein einer höheren dee voraus, und 
dieß dürfte diejenige Anficht gar nicht zugeben, welche alle 
Morakttät und Religiofität, ald weſentlich auf Rechtöverhältniffe 
befchränft und mit ihr zufammenfalfend, betrachtet. Die Gerech⸗ 
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tigkeit — an und für ſich und rein ohne Vermiſchung mit an⸗ 
dern Gefinnungen — ift nur die bürgerliche, noch nidt 
die moralifche Tugend des practifchen Verftandes, unvollkom⸗ 
men, fobald man in ihre letzten Motive eindringt. Sie ver 
trägt diefed Eindringen nicht, ohne — um mid) eines Hegel 
fchen Ausdrucks zu bedienen — fehal zu werden, gleichwie ber 
jenige Menſch, der das Prineip der Ehre zu feinem hödhften 
Grundſatze macht, bei tieferer und eigentlich moralifcher Selbſt⸗ 
prüfung zulegt felbft nicht mehr vor feinem Gewiſſen beſteht. 
Die Rechtfchaffenheit und Ehre oder furz, Die Gerechtigfeit, Farin 
nur als unreflectirtes Ethos, ald Sitte, die ihre Anhänger oft 
“noch mit willfürlicher Herrfchaft, gewaltfam tyrannifirt , befte 
ben , dem fich in fich felbft vertiefenden fittlichen Bewußtſein 
aber kann fie zulegt nicht mehr genügen. 

Diefe ungenigende und der abfoluten Freiheit noch wider 
fprechende Form des Willens, daß er naͤmlich das Rechte noch 
‚ald Gefe oder fremde Autorität, fich mithin als verpflich 
tet ober feinen Snhalt nur als Pflicht fühlt, nicht als eigne 
Reigung und freie Selbftbeftimmung — diefe Form abzuftreis 
fen, das Rechte fomit zum Guten und die Verpflichtung zur 
freien Liebe des Guten oder zur Tugend im eigentlichen Sinne 
zu erheben, ift die nächfte Forderung. Allein wir haben bereits 
gefehen, daß jenem Inhalte jene Form verbleiben, daß mithin 
Die Freiheit, foll fie eine höhere, vollkommnere werben, aud 
einen eigenthämlichen Inhalt wird haben muͤſſen; eine bloße 
Vieberfeßung des rechtlichen Inhalts in die freiere Form der 
Moralität ift unmöglich, fo unmöglich, wie die Identificirung 
von Staat und Kirche. Man fieht, wie die Moralität, die 
eben in diefer Losſagung von der ftarren Geſetzesform beftehen 
will, ed mit Geſetzen und Pflichten nur in fehr uneigentlichem 
Sinne zu thun haben kann. Meoralfgfteme, welche, wie das 
Kantifche , auf diefe Form gegründet find, muͤſſen nothwendig 
ſchon durch dieſe Form allein ihren Inhalt wieder zu einem 
nur rechtlichegefeßlichen herabfegen, weil nur dieſer Snhalt, der 
eudämoniftifch bürgerliche und phyſiokratiſche, fich mit Diefer 
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Form verträgt. in höherer fommt mit ihr in Widerſpruch 
(ja er befteht fogar urfpränglich in diefem gefühlten Wider: 
fpruche), und eines von beiden Momenten wird dabei nothwen⸗ 
dig verborben; ift die foftematifche Form wiffenfchaftlich mächs 
tig, fo muß fidy der Inhalt fügen, und es gefchieht, was wir 
in der neueften Ethik erlebt haben, die Moral geht zurid in 
Rechtöphilofophie, in das Ethos der Alten, deffen Darftellung 
wefentlidy nur eine Rechts⸗ und Staatslehre fein Fann. 

Der Bruch der biöher noch mit fich felbft zufriedenen Rechts 
lichkeit mit fich, und Diefer neue Widerfpruch der SFreiheitsibee 
mit ihrer bisherigen Form macht und offenbart fich zuerft im 
Gewiſſen, und darin ijt es eben, daß die Philofophie von nun 
an eine wefentlich chriftlicye wird. Das Gewiffen macht zwar 
auf jeder ethifchen Stufe die Pflicht erft zu dem, maß. fie fein 
fo, nämlich zum Gefühl und zur wiffenfchaftlichen Bejahung 
der Berpflichtung ; aber überall kommt ed wefentlich auf den 
Inhalt anz auch die Rechtöpflicht, wo dieſelbe noch der hödhfte 
und alleinige ethifche Willensinhalt ift, wie bei den Alten, ers 
hält durchs Gewiſſen dieſe religisfe Weihe, die nichts Anderes 
ift, ald eine Auffaffung der eignen Willensbeftinmungen zugleich 
als Beftimmtfein durch das, was ald das Abfolute vorgeftellt 
wird. Sin diefen Biderfpruch dringt das Ethog, wie wir gefehen 
haben, nicht weiter ein, und eben deßhalb ift ed das ſpecifiſch 
rechtliche Ethos, weil in ihm der Widerfpruch unangetaftet 
fortbefteht, daß die eignen pflichtmäßigen Willensbeftimmungen 
zugleich die meinigen und auch nicht Die meinigen, fondern die 
einer fremden Madıt und Autorität find. Das bloß rechtliche 
Bemwußtfein kann auch — wie wir ebenfalls fchon gefehen has 
ben — diefen Widerſpruch nicht Idfen, da es fowohl fich felbft, 
als auch das Abfolute unter der ungenägenden Kategorie der 
Macht auffaßt. Den Begriff ded rechtlichen Gewiſſens muß 
man alfo auch wiffenfchaftlich als diefen fich felbft unklaren 
Widerſpruch beftehen laffen; nur für ein höheres Wiffen iſt erft 
der Begriff ber Nechtöpflicht und der des religidd -moralifchen 
Gewiſſens dirimirt, naͤmlich für ein ſolches, welches im Unter⸗ 
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ſchiede zugleich auch die Nothwendigkeit des Rechtsverhaͤltniſſes 
erkennt, während beides auf eine für das Beſtehen des Staa⸗ 
tes wohlthätige Weife im unmittelbaren Etho8 noch zufammen- 
fallt. Das Gewiffen ohne diefen Unterjchied ift Die myſtiſche 
Copula zwifchen Gott» und Menfchheit, oder ed tft diefelbe Be- 
ziehung, al& bezogen auf die menſchliche Freiheit, welche, bezo- 
zogen auf den abfoluten Willen, Religion if. Daher kann 
man ed aud) das Urtheil des fittlichen Selbſtbewußtſeins nen- 
nen, welches, wenn negativ, das böfe Gewiffen , der gewußte 
Widerſpruch des Willens in fich felbit, wenn affirmativ, Das 
gute Gewiffen oder die Berfühnung iſt; nur daß diefe Verſoͤh⸗ 
nung aus dem oben aufgezeigten Grunde im pantheiftifchen 
Subftanzbewußtfein niemald vollig zu Stande kommen fann, 
fondern immer nur ein Schwanken des Bewußtſeins ift zwifchen 
der Segung des Abfoluten, damit aber auch zugleich Bernidy 
tung des Subjectd (daher das Gefühl der Nothwendigkeit, Daß 
Opfer fein müffen), und der Sekung des Subjects, damit aber 
auch zugleich Beleidigung der göttlichen Macht. Diefe Copula 
des Gewiffend Ändert alfo auf jeder ethifchen Bildungsſtufe 
ihre Bedeutung ; denn je nachdem das Allgemeine und dag Eins 
zelne anders gefaßt werden, ift auch die Beziehung beider eine 
andere, und ed giebt fo viele ethifche Stufen des Gewiſſens, 
ald es verfchledene Religionen oder religiöfe Standpunkte giebt. 
Daher fann denn audy eigentlich gar nicht in Frage geftellt 
werben, ob und wie die Moral mit der Glaubenslehre verbuns 
ben werben folle, ſondern fie ift ed an und für fi, im Alters 
thume unmittelbar im Ethos; für den Standpunkt des GChriften 
trennt ſich unterwärts die Sphäre der gefeßlicherechtlichen Ge 
finnung ald eine niedere, mit der religiöfen Moral nicht mehr 
tventifche, diefe nicht erreichende, ab; aber nichts defto weniger 
hat auch der Chriſt fein Ethos, und erfennt in Diefem eine mes 
fentlich höhere und weſentlich religiöfe Sphäre der Gefirmung, 
die ihm nun im engern und eigentlichen Sinne Moralität heißt. 

Der Zufammenhang der allgemeinen Grunbfategorie der 
Liebe mit dem Guten im engern Sinne, welches den 
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fpecifchen Snhalt der Moralität ausmacht, befteht darin, daß 
dad Gute die weitere Erplication oder Verwirklichung jener all 
gemeinen Kategorie iſt. Die Liebe war das Wollen eines ob» 
jectiven Zweckes um deſſen felbft willen ; dieß fett ohne Zwei⸗ 
fel voraus, daß diefer Zweck ein an ſich felbft guter iſt, oder 
dem Subjecte doch als ſolcher erfcheint, denn er erfcheint dem 
Subjecte ald ein Subject (Selbſtzweck) an ſich; aber eben fo 
jehr und zuvor noch ift voraudgefegt, daß diefer Zweck auch aus 
abfolut gutem Grunde gewollt werde; denn nicht, weil Etwas 
überhaupt gewollt wird, ift ed darum fchon Cmoralifch) gut, 
fondern weil und fofern das Wollen neidlo8 und darum fchon 
an und für fidy auch gut, d. i. ein höherer Grab von fubjectis 
ver Freiheit ift; woraus dann weiter folgt, daß aud) das Ges 
‚ wollte, Objective, an ihm felbit ein folches jener Eubjectivität 
Entfprechendes fein werde. Die Liebe hat alfo, bevor fie zum 
Schaffen fortgeht, allerdings bei fich felbjt anzufangen, als bei 
dem Grunde des Guten, der felbft gut fein fol. Somit ift der 
gute Wille auf der erften Stufe der Moralität, als Tugend, 
der unmittelbar auf fich reflectirte, der, indem er hier ben 
Egoismus zur Egoität der Gefinnung verflärt, Außerlich eben 
fo unmittelbar alles Unfittliche von ſich ab⸗ oder fich erft nur 
negativ gegen das Boͤſe verhält. Dieß Die gewoͤhnlich foges 
nannte Sphäre der Selbftpflichten, richtiger der Tugendhaftigs 
feit oder Sittlichfeit im engern Sinne. 

Das naͤchſte Beftreben des Gewiſſens, oder vielmehr der 
vom Gewiſſen angeregten Heiligung, ift alfo die Negation der 
Seldftfucht im Principe (Willen); und weil diefe ihr Beftehen, 
wie wir gefehen haben, im finnlichen Snhalte bes natürs 
lichen Begehrens hat, fo ift das fittliche Streben zunaͤchſt ges 
gen Ddiefen gerichtet. Die Tugend zeigt fich demzufolge zuerft 
als ascetifch im Fernhalten alles deffen, was ein MWiderfpruch 
gegen die fittliche Reinheit in und an der Perfon unmittelbar 
felbft if. (Meinlichkeit, Bäder u. f. f. find überall der erfte 
außerliche Anfang ber Gefittung; ſchon im unmittelbaren Ethos 
wagt dad Subject nicht ungebadet dem Heiligen nahe zu treten.) 
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Von der unmittelbaren aͤußerlichen Reinheit geht es weiter zur 
reineren Sitte in Worten und Gebehrden, zur Keuſchheit der 
Phantaſie, uͤberhaupt zur Wahrhaftigkeit vor ſich ſelbſt und 
Averſion aller Luͤge, d. i. des bewußten Widerſpruchs mit ſich 
ſelbſt. Da aber dieſer Entſagung der ſinnlichen Selbſtſucht 
durchweg die berechtigte Egoitaͤt zum Grunde liegt, ſo geht das 
Subject zur Wahrheit gerechter Selbſtſchaͤtzung durch die Pha⸗ 
ſen der Demuth und des Hochmuthes, des Stolzes und der 
Beſcheidenheit hindurch bis zur Syntheſis des richtigen Maa⸗ 
Bes der Egoitaͤt, der num nicht mehr bloß⸗ inſtinctartigen, auch 
nicht mehr bloß disciplinarifch erzwungenen, fondern reflectirten 
und gewollten Mäßigung und Billigfeit gegen fic und Andere. 
Das NRefultat dieſes erſten Proceffes der Tugend oder Tugen⸗ 
den (die hier nicht vollftändig aufgezählt werden follten) ift im 
MWefentlichen die fittliche Feſtigkeit oder paſſive Characterftärke, 
Gewiffenhaftigfeit, Selbftbeherrfchung überhaupt, die erfte Gars 
dinaltugend der aoppoovvn. 

Dieß ift alfo 1) die Moralität oder Sittlichfeit unmittel- 
bar, der noch nicht reflectirte gute Wille an fih, die fittliche 
Reinheit oder Tugend im engeren Sinne. Diefe aber hat 
fortzugehen 2) zum reflectirten Willen des Guten, der nicht nur 
ſich ald den guten weiß und will, fondern auch das Gute ob⸗ 
jectiv in feiner Beftimmtheit und organifchen Gliederung, 
oder das wahrhaft Heilfame kennt und will: die Weie- 
beit. Beide Momente endlich 3) das Wiffen und Wollen in 
ihrer Wechfelbeziehung, wird die Heiligkeit und als Eelbft- 
genuß zugleich Seligfeit fein. 

Es ift nicht unfre Abficht, eine volfftändige Gliederung ber 
Moral zu ffizziren, doch fügen wir fchließlih auch hier noch 
Einiges zur Erläuterung ded zweiten und dritten Punktes Dies 
fer Eintheilung bei. — In der Mäßigung und Billigkeit hat 
die Läuterung des Willens fchon die objective Sphäre betreten, 
welche dad Recht der perfönlichen Anfpräche unter die Milde 
der Nächftenliebe ftellt, und von Billigfeit poſitiv zu Erfennts 
lichkeit, Dankbarkeit, Pietät u. ſ. w. fortgeht. Das tugendhafte 
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Subject kann und will ſich nicht in und für fich felbft vollens 
den; der gute Wille fol zum gätigen, die negative Abwehr 
ded Böfen zur pofitiven Verbreitung des Guten werden, weil 
die Liebe mit fich felbft in Widerfprudy wäre, wenn fie nicht 
auch thätig das Wohl Anderer pflegte. So wird fie zum po⸗ 
fitiven Wohlwollen und zwar zunächft zur Wohlthätigfeit; aber 
wie. fie fir fich felbft dem entfagt hat, das zeitliche Wohl als 
den höchften Endzweck anzufehen, fo fordert fie dieß aud) von 
Andernz ihre Wohlthätigfeit- richtet und beredjnet fidy auf das 
wahrhaft Heilfame, geht von den unmittelbaren Antrieben des 
Mitleides, der Freigebigkeit und Aufopferung fort zur verftäns 
digen Erkenntniß des objectiv Guten; das an ſich Gute zeigt 
fi, ald gut für Alle und Geben, die Idee des Guten offenbart 
ſich in ihrer erfüllten Gliederung; und weil fie nun für ſich 
Erfenntniß des Guten ift, fo.will fie auch diefe Erfenntniß vers 
breiten. So ift die Tugend Weisheit, vopıa in urfprünglie 
cher practifcher Bedeutung dieſes Worted, welche auch die pe- 
Aocopi@ zu beherzigen hat; d. i. der Wille des Guten, als 
beitimmt durch objective Einficht, und gerichtet auf Verbreitung 
diefer Einficht, oder umgekehrt: das Wiffen der Wahrheit ges 
ftellt unter practifche Zwecke, wodurch auch die Wißbegierde und 
Wiffenfchaft feldft erft ihren: hoͤchſten Zielpunft erhält und von 
epicuräifcher Wifferei unterfchieden wird. Dieß ift das weite 
Feld der Beförderung fittlicher Bildung in allen Berhältniffen 
des Lebens, wodurch die Ehe, Kamilie, der gefellige Berfehr 
überhaupt erft den nur natürlichen und nur rechtlichen Zwecken 
des Eigennutzes, Lebendgenuffes, der Außerlichen Ehre u. ſ. f. 
nicht zwar entzogen, aber mit diefen zugleich und dieſe domini⸗ 
rend, als perfönliche Liebe, Freundfchaft, Menſchenliebe u. ſ. w. 
unter den höheren Geſichtspunkt gegenfeitiger VBeredber 
lung geitellt werden. Dieß ift das uneigentlich fogenannte 
Gebiet der Nächftenpflichten. 
Endlich, wenn Wiſſen und Wollen, ſich entfprechend, eines 
nur der Nefler des anderen, beide zur Wahrheit der inneren 
Harmonie mit fich felbft oder zu hoͤchſter Freiheit geworben find 
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das Eubject in fich die Flle der realifirten Weisheit überfchaut 
und in diefer Fülle das Abfolute ſich felbft genießt, fo ift dieß 
die Sdee der Heiligkeit (Beziehung des Wiſſens auf das 
Wollen) und zugleich der Seligfeit (das Wollen bezogen auf 
Das Selbſtbewußtſein). So aber in ruhiger Vollendung (ayın- 
“ovrn) ift fie wirflihe Wahrheit nur im Abfoluten, oder fie iſt 
die abfolut freie Perfönlichkeit felbft, d. h. Gott. Für den 
Menfchen iſt fie nur ald die approrimative werdende Synthefis, 
oder ale relative Synthefld die chriftlihe Frömmigkeit, 
welche nicht die Heiligkeit, fondern der Proceß der Heiligung, 
Weihung, Widmung (eyıaouös), ift, obſchon auch als folde 
nicht ohne relative Befriedigung oder Genuß ihrer felbit, nur 
daß das zu Genießende nicht vollendeter Zuftand, fondern ims 
merdar nur dad Bemußtfein der ungehemmten Progreffion felbft 
ist; das Reich Gottes ift in unferm Gebete immerdar ein „kom⸗ 
mendes”, d. h. unfre menfchliche Freiheit ift immerdar eine 
werdende Go ift die Froͤmmigkeit in fich oder fubjectiv fo 
wohl Berlangen, a Uebung, ale auch Öottfelig 
keit; objectiv entfpricht diefen Momenten: die unmittelbare 
Weihe der Taufe und ftetige Erneuerung des Taufbımdes im 
Gemüthe; ferner die Andacht, fromme Uebung im Gebete, im 
Hören des Worts, Bibellefen, Beichte, überhaupt der fromme 
Proceß der Laͤuterung und Steigerung, gegenfeitig der geiftlichen 
Erfenntniß durch das geiftliche Willensintereffe, und des Willens 
durch die beſſere Erfenntniß; wobei freilich immerdar ein nicht 
aufgehended Bruchtheil auf der einen oder andern Seite bleibt; 
aber weil doch der Fortfchritt fehon ein an ſich Gutes, ja bad 
hödhfte Gut oder Heil für den Menfchen ift, fo wird er ein 
ſolches auch für ihn im religidfen Gewiffen, d. i. in feiner 
ibeellen Willendeinheit mit Gott, und diefe Befriedigung ihm 
zu Theil im Abendmahle Dieß die dritte, fpeciell chriftliche 
Gardinaltugend oder der uneigentlich fogenannte Kreis der Pflich⸗ 
ten gegen Gott. 

Aus dieſer genetifchen. Darftellung geht hervor, daß die 
gewöhnliche Eintheilung der Moral in Tugendlehre, Guͤter⸗ uud 
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Pflichtenlehre eine formale iſt, die den innern Zuſammenhang 
verdeckt und die Einheit der Sache zerreißt. Denn Tugend bes 
deutet dann nur die abftract fubjective Seite, die, falls fie fiir 
fiy bleiben ſollte, vielmehr Unwirflichfeit der Tugend fein 
würde, während fie in der genetifchen Entwicelung allerdings 
einen gewiffen Kreis des Dafeing erfüllt und eine nur relativ 
fubjective Haltung behauptet. Ebenfo ift das objectiv Gute, 
Ioßgeriffen von dem fubjectiven Wollen, fein Guted mehr, da 
Doc (nad) Kant) „überall Nichts in der Welt, ja überhaupt 


auch außer derfelben zu denken möglich ift, was ohne Einſchraͤn⸗ 


tung für gut koͤnnte gehalten werden, als allein ein guter 
Wille‘ Es mangelt dem Guten, wenn ed abftract oder ale 
unmittelbar daſeiend vorgeftellt wird, Das werthgebende Moment 
‚der Freiheit in ihm felbit, und die Guͤterlehre erfcheint als ftarr 
verftändiges Syſtem der Nothwendigfeit, deren in ſich grundloſes 
Dafein von dieſem Standpunkte aus jo wenig begriffen wird, Daß 
die Vorftellung von einer aus vielen möglichen Welten gewähls- 
ten beften Weltordnung fich immer wieder aufdrängt. Daraus 
folgt endlich auch, daß mit dem Worte und Begriffe ver Pflicht 
und deren formeller Eintheilung in Selbſt⸗, Naͤchſten⸗ und 
Gottespflichten das eigentlich Freie und Moralifche in der Mo⸗ 
ral, zumal wenn dabei immer von einem Sittengefeße und 
fategorifchen Smperative — alfo ganz in der Terminologie des 
Rechts — die Rede iſt, ganz und gar entftellt werden und vers 
Ioren gehen muß. Schon die Auseinandergeriffenheit der beis 
pen vorigen Momente kann nicht anders als Diefe Folge haben, 
daß nun auch Diefe ihre vermittelnde Beziehung, welche bie 
licht fein fol, nur ald ein Verhaͤltniß zweier fremder, einer« 
feitö des fubjectiven Willens (der Tugend) und andrerfeits des 
objectiven Gefeted (ded Guten) erfcheint, wodurch Die Tugend 
für fi beflimmungelos, das Gute aber wieder zum fremden 
Willen oder Gebot, die Pflicht mithin wiederum nur zum recht; 
lichen Zwange herabgefegt wird. | 

An die Stelle der Pflicht, welche nur diefe Außerliche Ber 
ziehung ded Wiffend und Wollens ausdruͤckt, ift in der Moral 
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das chriſtliche Gewiſſen getreten; dieſer Uebergang aber, des 
Pflichtgefuͤhls der Furcht und des Eigennutzes, durch das Ge⸗ 
wiſſen in die freie Liebe des Guten, iſt eine die Moral einlei⸗ 
tende allgemeine und grundlegende Betrachtung. Will man in 
der Moralität den Ausdruck der Pflicht überhaupt noch gelten 
laffen, dann ift ed, um wiffenfchaftlicher Verwirrung und Mißs 
verftändniffen vorzubeugen, nöthig, daß er nicht in der Rechts⸗ 
lehre in einem ganz anderen Sinne fchon verbraudyt werde, 
fondern daß da anftatt Pflicht Lieber Schuldigfeit Cv. Sob 
Ien, j shoud, bin fchuldig) gefagt, bei der moralifchen Pflicht 
aber durchweg an dad urfprängliche Etymon Pflegen d. i. 
gern thun, gewohnt fein, lieben, amare, aimer) gedacht werde. 
Auch die Uinterfcheidung in vollfommene und unvollfommene, 
Rechts⸗ und Liebes⸗ oder Mienfchenpflichten beugt der Verwir: 
rung nicht hinlänglich vor. In der angegebenen etymologifchen 
Bedeutung aber eignet fich diefer Ausdruck allerdings vortreff: 
lich für die Sache und ift ein Beweis mehr für Die tiefe Bes 
deutfamfeit unfrer beutfchen Sprache; denn bei „Pflegen“ wird 
immer an eine liebevolle Behandlung , Unterftätung , Beförde 
rung des natärlichen Triebes gedacht, der in dem Gepflegten 
gedeihen, oder wobei dad Gepflegte durch eigne Kraft 
frei fich felbft entwickeln fol. ine folche Pflege, ein Weg- 
ſchaffen der Hinderniffe ded Gedeihend feiner und Anderer, ift 
die Moralität allerdings; fie kann und will nur pflegen, nicht 
machen; fie ift, als die abfolute Pflege gedacht, das Dritte 
zur Schöpfung und Erhaltung, und man dürfte in biefem 
Sinne fogar von einer Pflicht Gottes gegen die Menfchen, ent: 
fprechend den moralifchen Pflichten der Menfchen unter ſich, 
reden, naͤmlich von einem Gedeihenlaffen, Erziehen, Weiterbrins 
gen der Menfchheit , was durch Pflege jedenfalls viel beffer 
ausgebrüct wird, als durch Negieren, ein Wort, das ebens 
falls aus der Rechtöfprache entlehnt ift und für die Wirffams 
feit des heiligen Geiftes in der Ghriftenheit wenig bezeichnend 
fcheint. 

Doh wir wollen mit diefen ffiszenhaften Zügen und 
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Andeutungen nicht tiefer in ein eigentliches Moralſyſtem ein 
gehen, was in unfrer Zeit ein durchaus neuer Bau von Grund 
ans werden muß, und find zufrieden , wenn wir durch Borftes 
hended die Sache vorläufig in Anregung gebradht und den 
fundigen Lefer zu theilnehmender Beurtheilung veranlaßt ha⸗ 
ben, bid ed uns vergönnt ift, felbft etwas Weiteres zur Auss 
führung eined Syſtems der Ethif und dadurch zur Begründung 

der chriftlichen Religionsphilofophie beizutragen. | 


Zur fpelulativen Theologie, 
Dom 


Seraudgeber. 


— — * — — — 


Bierter Nrtifel 
Die Idee Gottes. 


1. 

Vor allen Dingen moͤge der guͤnſtige Leſer ſich uͤberſichtlich 
den bisherigen Zuſammenhang unſerer Wiſſenſchaft vorfuͤhren 
laſſen, wie ihn die drei fruͤhern Artikel: „zur ſpekulativen 
Theologie“ enthielten. — Zuvoͤrderſt mußte die Spekulation auf 
regreffiven Wege des abſoluten Ideal⸗ und Realprincipes 
überhaupt ſich verſichern (erſt er Artikel: Zeitſchr. Bd. IV. 
H. 2.). Die dialektiſche Entwicklung der „Idee“ deſſelben (oder 
des Abſoluten) ſodann erzeugt den Inhalt der Metaphyſik. 
Dieſe jedoch, in dem Theile, welchen wir Ontologie genannt 
haben, — ihrem erſten, — entwickelt die Idee des Abſoluten 
nur in dem Bereiche, wieweit es als im Univerſum ſich ver⸗ 
wirklichend erkannt wird. Darin zeigt ſich aber die Nothwen⸗ 
digkeit eines Ueberganges in den zweiten Theil: „Die ſpeku— 
lative Theologie“, indem jener ontologifche Begriff Got: 
te8 — der Standpunkt: Gott nur ald Weltwirklichkeit zu den 
fen — an ſich felbft ſich als einfeitig und mangelhaft erweilt, 
für fi) alfo und ohne feine ergänzende Hälfte, ven Begriff der 
Transſcendenz Gotted , gefaßt, ebenfo dem Widerſpruche 
verfallen ift, wie der einfeitige und ausfchließliche Begriff einer 
Cdeiftifchen) Transſcendenz es wäre. Der bloße Pantheismus 
in allen feinen dort nachgewiefenen Formen wirb ebenfo aus 
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fi, felbft widerlegt, wie der bloße Deismus durch jenen ſchon 
widerlegt if. Eben darım — fo läßt fi) das dort von ung 
gewonnene Refultat fürzlich ausfprechen, — weil im Univerſum 
ein unendlicher Zweck⸗ und VBernunftzufammenhang, ein Geift 
Gottes, fich bethätigt, ift ein gründliche Denken genäthigt, 
den Geift Gottes, uranfänglich und in perfönlicher Selbftaus 
fchauung ewig vollendet, feiner Weltexiſtenz vorauszufegen: Gott 
Fönnte nicht Weltgeift fein, wäre er nicht felbftbewußter Geift 
an fich und von Anfang (weiter Artikel: Bd. V. H.1u2.) 
2. 

Hiernach beftimmt ſich die Aufgabe und der Umfang der 
„fpefulativen Theologie“: diefe Trandfcendenz Gottes 
und ihren Uebergang in die Weltimmanenz ebenfo herabfteis 
gend zu entwideln, wie auf dem herauffteigendem Wege fich 
aus der Weltimmanenz Gottes die Nothwendigfeit feiner Trands 
ſcendenz ergeben hat. Erft von hier aus ift das auf den frühern 
Standpunften (zugleich den Principien der fruͤhern Syfteme) 
annäherungsmeife immer richtiger und tiefer gelöfte Weltproblem 
in letter Suftanz zu Iöfen, hier Daher auch erft völlig der Halb⸗ 
heit oder dem Serthume ber ruͤckwaͤrtsliegenden Principien auf 
den Grund zu fehen ; erft von hier aus fann daher auch die 
herrfchende Spekulation der Zeit gerichtet werden. Denn wie 
friedebringend und G©eifteöftille bereitend jene höchfte Idee auch 
wirfen möge, wie fie felbft in beruhigter Genüge nicht Urfache 
hat zu hadern oder ſich aufzubrängen, fo koͤnnen doc, Die Indie 
viduen, in denen fie zuerft wiebererfcheint, fid) der Pflicht nicht 
entfchlagen, auch die in ihr liegende Schärfe des Abfcheidene 
zwifchen Wahrem und Falſchem Eräftig walten zu laſſen. 

Sie enthält nämlich zugleich das Heilmittel von den Einfeitigs 
keiten, zwifchen welchen ſich, halb oder ganz, ſchwankend oder mit 
felbftbewußter Entfchiedenheit, die Spekulationen der Zeit their 
len. Der Deismusd ift ſchon widerlegt worden von ber jeßt 
berrfchenden Philofophie; aber aud, Über ihren Pantheismus, 
ſelbſt in feiner höchften, vergeiftigtften Form, wird dieſe gendthigt 
werden hinauszufteigen, ohne uͤbrigens die. Wahrheit und Größe 
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feines Grundgedankens aufzugeben, vielmehr ihn beftätige und 
begreiflich gemacht zu fehen in dem Zufammenhange einer voll⸗ 
fländigen Gotteserkenntniß. — Der nichtfpefulative Theismus 
wird ſich wegen diefer theilweifen Auerfennung feines Gegners 
berubigen laffen, weun ev vernimmt, daß der Pantheisınus wahr, 
aber gerade nur Die halbe, für fi unverftändliche Wahrheit 
ift, — wenn wir zugleich hinzuſetzen, daß felbft die einftweilen 
von ung aufgeftellte interfcheidung der Weltimmanenz und Trans 
fcendenz Gottes nicht ausreiche, um ein fo tief vermitteltes und 
in fich felbft fo vielfacher Steigerung fähiges Verhaͤltniß, wie 
dad zwifchen Gott und Geſchaffenem, vollftindig zu bezeichnen. 
Hier ift der Suhalt der ganzen fpekulativen Theologie die 
allein erfchöpfende Antwort für jened Problem. 

Schwerer wird ben ftätig gewordenen Pantheiſten die Ues 
berzeugung eingehen , daß fie von ihrem Standpunfte aus und 
nicht widerlegen Eünnen, indem, worauf fie augfchließenden Nach⸗ 
drud und Werth legen, ebenfo unfer Beſitzthum ift, wie dad 
ihrige, während ihnen die Wendung, welche ein gründliched Denken 
gerade von ihren Vorausſetzungen aus zu nehmen hat bisher 
ſchlechthin unzugaͤnglich geblieben if. Nicht darüber naͤmlich 
ift der Streit zwifchen ihnen und und — wenn cd ein Streit 
it, — ob Gott der Welt gegenwärtig zu denken fei oder nicht: 
— auf jener Gegenwart beftehen wir mit derfelben Energie, 
wie fie ed nur vermöchten; und fie mögen inmerhin jene An⸗ 
erfenntniß zum Kriterium aller wahren Philofophie machen. 
Wir fügen nur dad Zweite, ihnen Nene hinzu — und haben 
ed erwiefen: — daß diefe fchöpferifche Weltgegenwart Got 
tes nicht ohne Widerfpruch für die eigene (und einzige) Eri- 
ftenz deffelben gehalten werden könne, daß vielmehr der Be 
griff des Weltgeiftes Cihres Abfoluten) den der Abfolutheit 
geradezu ausfchließe. 

So können wir ihre immer fortgefette Polemif gegen den 
alten Deismus und feine Cutgegenfegung von Gott und Welt 
hoͤchſtens nur überflüffig finden, indem die bloß deiftifche Anficht, 
wie fie in der Kautifc = Sacobifhen Epoche Die geltende war, 
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jeßt auch bei den Theologen fo fehr in den Hintergrund getres 
ten ift, daß jenes zornmüthige Eifern von Strauß und Ans 
dern gegen einen laͤngſt fchon gefihlagenen Feind faft Fomifch 
erfcheinen muß — und unzulänglich vollends, wenn es gegen und 
ausreichen ſollte. Jetzt wuchern fürwahr ganz andere Einfeis 
tigfeiten auf dem Boden der Philofophie! ES kann daher ers _ 
laubt erfcheinen, der Pantheiftik, die ſich jet ihrer vermeintlich ' 
ausſchließlichen Wiffenfchaftlichfeit fo Laut erbrüftet, auch hier fo 
nahe als möglich unter die Augen zu riefen, daß der höchfte 
Begriff von Abfoluten, auf welchem ihre Weltanficht beruht und 
auf den fie ftetd zuruͤckkommt, jener Des Weltgeiftes, welcher, in 
der Natur mit bewußtlofer Vernunft operirend, erft im Mens 
fehengeifte zum Bemußtfein und Begreifen feiner felbft gelangt, — 
nur ein Dürftiger Halbgedanfe, eine unzureichende Vorſtellung fei, 
ſchlechthin ausſchließend jede eigentlih metaphyfifche Be 
greiflichfeit und Klarheit. Wir haben gezeigt, und dürfen es | 
bis auf Weitered ald erwiefen betrachten, daß ſich auf jenen 
Begriff zwar eine Naturphilofophie gründen laffe,, keinesweges 
aber die Kehre vom abfoluten Principe der Welt: jene bes 
wußtlos thätige Naturweisheit bevarf felbft der Erflärung, es 
ift nur Willkür oder Laͤſſigkeit des Denkens, bei ihr, ald dem 
Abſoluten, ftehen zu bleiben. 

Wenn daher jener verneinende Dogmatifer feinen Wider⸗ 
willen gegen jeden Theismus. für tiefe wiffenfchaftliche Ergrins 
dung, ja für preiswuͤrdige Gewiffenhaftigfeit der Forſchung une 
vorzuführen gedenkt; fo müffen wir auch hierin abweichender 
Meinung bleiben: er hat unbewußt darin nur von den Schran⸗ 
fen und der vorurtheilsvollen Gedrädtheit feined Denkens, wie 
von einer, tiefer, ald man glaubt, Damit verbundenen, Enge des 
Gemuͤthes Zeugniß abgelegt; er hat fich dem Geifte der Negas 
tion überliefert, um, ftatt des Goldes Achter, probehaltiger Weis⸗ 
heit, nur die Scheinbarfeit einiger dilettantifcher Modebegriffe 
zu erhalten. Und faum verfennbar tritt diefe innere Duͤrftig⸗ 
feit und Monotonie des Princips , dad auf die verfchiedenften 
theofogifchen Probleme nur Eine Antwort hat, in dem faft am 
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Schluſſe jedes Abſchnittes gleichmäßig ſich wiederholenden Ne 
frain feiner „Glaubenslehre“ auch äußerlich fichtbar hervor. 
Erfrifchender und inhaltsreicher, gleichwohl, nach feinem 
metaphufifchen Gewichte beurtheilt, keinesweges gruͤndlicher, 
ift diejenige Geftalt ded Pantheismus, welche, in das Gemüth 
und die Öefinnung eintretend, der Cultus des Weltgeiftes 
genannt werden fann. Er fpricht ſich aus theild ald Enthuſiasmus 
für das Göttliche und VBorbedeutende der Natur, — am Schönften, 
wie Berechtigtiten als lebendiger und befruchtender Geift der Ra 
turforfchung, — theild als Verehrung ded Genius im Menfchen, 
als Cultus alled Unwillfürlichen und Urfprünglichen geiftiger 
Begabung, in weldyem ein göttliche Pfund anzuerkennen, fein 
Dentender noch fid) geweigert hat. In diefen Stimmungen und 
Gefühlen, fo wenig fie unmittelbar auch philofophifchen Sn: 
balts oder Ergebniffes find, liegt dennoch daher ein Aechtes 
und Bleibended, ein Solches, das auch bei gefteigerter Bildung 
fi nur tiefer bewährt und und treu bleibt. Kein Korfcher ift 
fehlgegangen, der die unmittelbarften Vorbilder einer geiftigen 
Offenbarung Gottes, die erften, gleichſam finnlichften Zeugniffe 
einer Treue und Langmuth in ber göttlicdyen Weltöfonomie, in 
“den allgemeinen, wie befondern Naturverhältniffen aufgefucht 
bat, und die Stille und Zuverficht des Gemuͤths, welche dem 
Denker aud) fpefulativ erft die volle Neife geben kann, wie fie 
fein Lohn iſt, wird am Reinften aus Betradjtung der Natur 
gefchöpft, in welcher die Weltprobleme noch einfach und ohne 
Complikation vor ihm liegen. Ebenfo ift das ahnungsvolle Er: 
ſtaunen ebenfo gerecht, wie von Acht fpefulativer Anregung, 
welches und ergreift bei Betrachtung der Tiefe und Fülle des 
in der Menfchheit fich offenbarenden (Welt⸗) Geiſtes, wie hier 
in unumnterbrochener Folge Bölferindividualitäten und Einzel 
genien hervortreten, jede eigenthämlich und nur ſich felbft gleich, 
und dennoch auf ein Geſetz des Fortfchrittd und des innern Ber; 
handes deutend. Aber dies find, wie eben gefagt, nur Stimmun⸗ 
gen und Gefühle einer fir Spekulation vorbereitetden Andadıt, 
nicht Philofophie, noch weniger die Entdeckung eines Far und feſt 
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gegründeten Principes derfelben: in jenen Manifeftationen ded 
PWeltgeifted ebenfo fehr, wie in feinem allgemeinen Begriffe, 
liegt ein ſpekulatives Problem, fein Letztes und. Abfolutes; und 
fo beginnt da erft die eigentliche Philofophie, wo Sene fie ab- 
gufchließen gedachten. 

Aber die Unfchuld und Naivetät diefed Cultus geht verlos 
ren, ja fie verwandelt fich in verſtrickenden Irrthum, wenn man 
denfelben, ganz parallel gehend mit jener halbwilchfigen oter 
wieder verfeichteten Spekulation, für den wahren und einzigen 
des höchften Gottes Hält, für den, zu welchem man etwa Das 
Shriftenthum zu reformiren habe, um feinen leeren und abgeftors 
benen Formen erſt wieder Gehalt und Wahrheit zu geben. Wir 
glauben hiermit einen auf's Vielfachfte in die Wiffenfchaft und 
Kunftbildung der Zeit eingebrungenen Irrthum bei feiner Wur⸗ 
gel zu ergreifen, dem fie vielleicht dann am Sicherſten entfagt, 
wenn man ihr zeigt, wie fie, da fie fich ftolz und reich und 
hochgebildet mit ihm mähnte, in Wahrheit nur arm, verworren 
und überlebt in ihm erfunden wird. 

Jene Bekehrung des Chriſtenthums zudem „neuen Evange⸗ 
lium“ waͤre naͤmlich dem voͤllig gleich, die neue Zeit in die 
alte, das chriſtliche Princip zu dem des Heidenthumes zuruͤck⸗ 
potenziren zu wollen: denn auch dies hat Wahrheit und aͤchten 
Cultus eines Goͤttlichen; aber es iſt eben auch nur der Cultus 
eines Weltgeiſtigen, der ſelbſt in ſeiner hoͤchſten Geſtalt, in der 
helleniſchen Religion und den eigentlich helleniſchen Goͤttern, 
nur den Genius in der modernen Bedeutung dieſes Wortes, die 
geiſtigen Maͤchte des Menſchen, zur Verehrung bringt. Das 
Chriſtenthum hat dagegen welthiſtoriſch denſelben Fortſchritt fuͤr 
das Religionsbewußtſein der Menſchheit gemacht, welchen die 
Philoſophie eben jetzt mit ausdruͤcklichſter Auerkenntniß des Un⸗ 
terſcheidenden ihrer Aufgabe, und mit aufloͤſender Kritik aller 
untergeordneten Standpunkte zu vollbringen hat, — von 
Anbetung des bloß weltlich Goͤttlichen, wie des genial Ans 
willfürlichen und Urfpränglichen in uns (was neuerdings im 
dem Epruche culminirt hat: Theologie fei nur Anthros 
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pologie), zu dem wahrhaft befreienden Verhältniffe mit Gott 
zu erheben, daß er felbft, — der Menfch, als die höchfte welt 
geiftige Potenz, ald der Gott der Welt (mas an ſich jenem 
Ausſpruche homogen und feine Wahrheit wäre) , dem yerfüns 
lich überweltlichen Gotte gegenäbertreten ,.mit Bemußtfein und 
Freiheit fich ihm unterwerfend,, oder auch nicht. Das Chris 
ſtenthum vermochte den Menfchen nicht weniger zuerft in ber 
Herrlichkeit und Höhe feined Weltvafeind vollendet zu zei- 
gen, wie jene ed verlangen, um jedoch neben diefe natuͤr⸗ 
liche Majeftät in dem Umkreiſe der Dinge die noch höhere zu 
ftellen, zu welcher er durdy die Unterwerfung und Gemeinfchaft 
mit dem wahren Gotte beftimmt if. Wie nun jene Epoche des 
welthiftorifcyen Eintritts des Chriftenthumes, nad) manchen ges 
ſchichtlichen Spuren zu fchließen, die Menfchheit, verglichen mit 
ihrer pſychologiſchen Grundftimmung im tiefſten Alterthume, 
auch realer Weife allmälig von dem Dämonifchen in anti 
fem Sinne, von den unwillfürlich beftimmenden Antrieben in 
und außer ihm befreite, und ihn wieder vollftändig ſich, feiner 
Autarkie, zurädgab: fo enthielt es auch ald Lehre diefe volle 
Befreiung ded Menfchen von jenen intern Hemmungen, und 
von der Lait ded gegen fie gerichteten Geſetzes. Wieder 
geburt, die Wiedergeburt durch den höhern, zugleich wahren 
und reinen Geift Gottes, wirb ihm Durch fie verheißen: das 
Verhältuiß des Menfchen zu Gott ift ihr ein Doppelpers 
ſoͤrliches, nicht irgend eine metaphyſiſch unklare Identitaͤt 
beider. Im Menfchen, ſpekulativ ausgedruͤckt, wird der Welt 
geift Merfonz dies ift der Inhalt der Gefchichte des Alls: der 
Menſch ift das Auge des Bemußtfeind, welches die Schöpfung 
zu ihrem Herrn emporrichtet; im Menfchen findet fie Gott, in 
ihm kann daher der Weltgeift mit Gott in Eintracht treten. Dad 
ift der innere Verband, welcher eineötheild den Menfchen mit 
der ganzen Natur verfnüpft, fie in ihm zufammenfaßt, andern 
theils diefe Daher auch durch den Geift des Menfchen mit dem 
höchten vereinigt. Wahrfcheinlich ift dies der Sinn der halb 
verhuͤllten Paulinifchen Lehre, daß in der Verföhnung des 
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menfchlichen Geiftes .mit dem göttlichen durch ben Gottmenfchen 
auch bie ganze übrige Schöpfung von dem Fluche der Gottents 
frembung befreit fei 9). 

Died Alles unter einander vermifchend und in feiner tiefen 
Ordnung umkehrend, wiederholt nun die pantheiftifch ſpekulative 
Frömmigkeit der Gegenwart ‚nur den alten Irrthum — religios 
tönnen wir ihn als den des Ethnicismus, ſpekulativ ald den 
eines oberflächlich gebliebenen Gottesbegriffes bezeichnen — jez 
ned Titaniſche, daͤmoniſch Unwillkuͤhrliche, den Glanz angebos 
rener Begabung oder die Staͤrke des Willens und Vollbringens, 
Alles uͤberhaupt, wodurch ſich der Weltgeiſt im Menſchen maͤch⸗ 
tig zeigt, ſofort ſchon für göttlich, und für ein Zeichen feis 
ner Einheit mit Gott zu halten. Man hat ed neuerdings 
auf das Mannigfaltigfte und Bewußteſte ausgefprochen: — die 
Wiederherftellung der Welt, das neue vollendende Evangelium 
fol gerade darin beftehen, über jenen vermeintlichen Zwiefpalt 
mit Gott, von welchem die Religion bisher wiffen wollte, über 
die illuforifche Entfremdung von ihm aufgellärt zu werben. 
Beides findet in Wahrheit gar nicht Statt nad) jenen: indem 
wir und in Gott wiffen, find wir in Gott; indem wir bem 
Genius in und indulgiren, und in voller Unwillführlichkeit ihn 
walten laffen., find wir wahrhaft frei und erlöft, ewigen und 
göttlichen Weſens, und treiben Gotted Wert! Welche bizarre. 
oder gefährliche Konfequenzen ein Theorem folchen Inhalts 
in fich fchließen müffe, alle Eingebungen jenes Weltgeiftigen 
in und für fauter und heilig, oder gar für göttlich zu halten, 
Liegt ‚deutlich genug am Tage. Auch befürchten wir nicht, daß 
Einer der Anhänger ded neuen Evangeliums praktiſch Ernft 
machen werde mit allen weitern Kolgerungen daraus: dennoch 
ift es ein Zeichen von tiefer theoretifcher Verworrenheit, von 
einer Willfür und Berwilderung des Denkens, weldye jeden 


*) Man vergleiche dazu die frühere Bemerkung des Verfaſſers über 
das Verhältniß des Weltgeiftes zum Geifte Gottes nach chriſt⸗ 
licher Lehre: Zeitfhrift, Bd. VII. 9.2. ©. 285. 46. 

Zeitſchr. f. Philof. u. ſpet. Theol. Neue Folge. IV. 15 
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Fortgang der Wiffenfchaft in Frage ftellen koͤnnten, wenn folde 
Unreifheiten, in denen nur längft burchlebte Geiftedenochen der 
Menfchheit fhwächlich und fchattenhaft ſich reproduciren , als 
das wieberherftellenbe und wahrhaft vollendende Heil des Men⸗ 
ſchengeſchlechts begräßt werden. | 

"Man hat von theologifchrapologetifcher Seite her mit Erufl 
und Grindlichfeit nachgewiefen , wie tief darin dad Selbſtbe⸗ 
wußtfein und Grundgefuͤhl ded Menfchen verlegt werde, wie 
fehr beide mit einem ſolchen Erloͤſungsprojekt in Widerſpruch 
ftehen und unmillfürlich Zeugniß dagegen geben, als gegen 
Selbſttaͤuſchung und Rüge. Uns geziemte ed, und ſchien durch 
den fritifchen Zweck der Zeitfchrift fogar gefordert „ jenen 
ſich häufenden Berwirrungen mit der fcharfen Beleuchtung ihres 
fpefufativen Princips gegemüberzutreten, dies jedoch, wo mögs 
lich, auf den Türzeften Ausdruck zurüczubringen. Bird mau 
aufhören, den Weltgeift fchon für das Abfolute zu halten, wird 
man barin recht eigentlich ein zu Erflärenbes, ein Problem ent- 
decken; fo wird wenigftend von fpefulativer Seite das Bor 
urtheil hinweggeräumt fein, welches fo leichten Kauf ſich 
theoretifch und praktiſch in die Tiefe der göttlichen Wahrheit 
glaubt hineinverfegen zu können, und wie auch fonft jene Denb 
weife fich künftig verhalten wolle, fie wirb menigftens nicht 
mehr wagen dürfen, der hoͤchſten Autoritaͤt, des Namens der 
Philoſophie und des reifſten Ertrages der Wiſenſchafr fuͤr ihre 
unfertigen Anſichten ſich anzumaßen. 


3. 

Fuͤr alles Folgende iſt der allgemeine Geſichtspunkt nicht 
aus dem Auge zu verlieren, an den wir im Vorhergehenden 
ſchon erinnerten: die Welt, das „Univerſum“ — wie die On⸗ 
tologie dieſen Begriff metaphyſiſch bearbeitet hat — iſt das 
Gegebene, die im Begriffe bekannte Groͤße, aus welcher wir 
auf ihren Urgrund, als die unbekannte und dennoch in ihr 
gegenwärtige, zuruͤckſchließen, und fo die Idee Gottes 

im Denken zu entwideln vermögen. In der Weltthatſache 
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it ihre Urgrumd, als darin ſich offenbarender, gegenwärtig; 
wir haben nur ‘jene zu ertennen, und alle ihre Begiehungen 
zu combiniren, um,.je reicher dies gefchieht, defto ficherer und 
volftändiger Diefen, ihren Urgrund, aus feiner unmittelbas 
ren Berborgenheit, und aus ber Abftraftion hervorzuziehen, 
die er im bloßen Begriffe des Unbedingten noch hat. 

Dies ift die Graͤnze unferer fpefulativen Bo 
rehtigung, innerhalb deren allein wir ung ficher bewegen 
koͤnnen, wenn bie vorweltliche Natur Gotted erkannt werden 
ſoll. Wir können Gott nicht erfennen bloß aus der „reinen 
dee,“ im fogenannt „reinen Denken.‘ Died wäre entweder 
eine bloße Analyfe des Begriffes des Unbedingten, — denn zus 
folge ber „reinen“ Idee ift Gott nur Died — was lediglich 
negative Beſtimmungen geben wärbe, — ober, wenn mehr als 
dies, fo wäre in biefer „Idee“ Gotted, mie fi in bem Vor⸗ 
hergehenben fattfam erwiefen hat, bloß der Golleftiobegriff der 
Welt, eine Art von ens realissimum der Weltbeſt im mun⸗ 
gen gefimben. Dagegen werben diefe von und zur Prämilfe 
eines daraus auf das Weſen Gottes zurädfchließenden Erfens 
nend gemacht, in welchem das Denfen jeboch nicht wähnt, — 
denn in feinem Erfenntnißprincipe liegt feine Berechtigung dazu 
— dies Wefen mit feinem Begriffe ausfchöpfen zu koͤnnen; es müßte 
ibm denn einfallen, mit pantheiftifcher Befinnungslofigfeit fein 
Denken Gottes für das eigene Gottes von fich felbft zu halten. 
Mag daher immerhin in ihm ein Berborgenes fein ; aber wie 
weit wir auch nur durch die Welt hindurch und in ung ihn 
erfeunen, fo reicht dies aus zur überfchwänglichiten Gemißheit 
über fein Grunbwefen und feine aus diefem Grundweſen bers 
vorgehenden Beziehungen zur Welt, worin ſich die „eigenfchafts 
lichen“ Beftimmungen Gotted ergeben werden. Diefer einfache, 
durch das Weſen und die ganze Entwidlung des Erfennens 
felbft. gebotene , und auch in allen Irrgängen philofophifcher 
Gottederfenntniß eigentlich gemeinte Weg laͤßt uns nun von ' 
ſelbſt Die beiden Klippen vermeiden, an welchen. eine eigentlich 
fpyetulative Theologie bisher fat immer gefcheitert ift: 
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‚entweder, wie von Hegel und feinen nächiten Vorgängen, 
bei jedem Anſatze, Gott aus der reinen Idee gu erkennen, den⸗ 
noch immer wieder zu bloßen, in's Abfoläte erhobenen Weltbe 
griffen hinabzugleiten,, ober in ein leeres Jenſeits hinuͤberzu⸗ 
greifen, das eine halbwillkuͤrliche theofophifche Bilderfprade 
vergebens auszufüllen ftrebt. Bor Beidem ift eine befonmnene, 
durch vollitändige Erfenntnißtheorie geleitete Forſchung wohl 
gleicher Weife auf der Hut. 

“ Hiermit können wir nun nicht umhin, die Bebenfen erle 
digt zu finden, welche ein allerdings nicht minder auf das 
Princip der Befonnenheit dringender und ſchon wegen der Selbſt⸗ 
ftändigfeit, mit welcher er den Zeitmeinungen prüfend gegens 
überfteht, höchft adjtungswerther Korfcher gegen eine fpefulative 
Gottedlehre erhoben hat: ja wir muͤſſen ihn mit und einver- 
‚ fanden erachten, wenn er konſequent fein will, — fogar 
bis auf einzelne Ausbrüde herab. Trendelenburg Cin ſei⸗ 
nen „logifchen Unterfuchungen“ II. S. 368.) erinnert, daß dad 
Unbedingte, wiewohl alled Enpliche und die Syſteme ber end» 
lichen Wiffenfchaften darauf hinmeifen, bennoch über die Be 
griffe hinausgehe, „die für den bedingten Geift und die bebing- 
ten Dinge gelten.” Died find die Kategorieen, und e 
Laßt fich nach ihm eben „nicht fagen, welches Recht dieſe end: 
lichen Kategorieen im Unendlichen haben mögen.“ „Aber.auf 
indireftem Wege. tritt dem Geifte die Nothwenpig 
feit entgegen, das Abſolute zu fetzen und zwar fo, daß die 
Einheitder Beltanfhauung gleidhfam das ung fidht- 
bare leiblihe&egenbild des fchöpferifchen Geiftes wird. 
Daher müffen wir die Welt in ihrer Tiefe faffen, um Gott 
in feinem Wefen zu verftehen.” — Die Dinge ftellen daher 
„Die Wirklichkeit ber götthichen Idee“ dar, und 
umgefehrt ift „die göttliche Sdee die Wahrheit der 
Dinge, — Gott aber die „Vorausſetzung“ der Welt. So 
verfichert. er auch vorher (S. 348), nachdem er Die verfchiedes 
nen Beweife für das Dafein Gottes durchgenommen und ge 
zeigt hatte, daß noch andere Begründungen von den WBeltbegriffen 
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aus verfucht werden könnten: „jeder Punkt der Welt muß zu 
Gott führen, wie jeder Punkt der Peripherie zum Gentrum.“ 
. Med Bedingte raftet nur im Unbedingten: jeder Beweis ſpie⸗ 
gelt nur Eine Seite des Unbedingten. Wer fie zufammenzieht 
und durchdringt, faßt den Einen Gott, wie er fih in Diefer 
Welt offenbart. 

In diefem (dennody „nothwendigen‘) Sichbegründen des. 
Bedingten durdy das Unbedingte fol. nun jedoch ein unver 
meidlidher Widerſpruch liegen. Jedes Denken und Be- 
ftimmen Gotted Tann nur in den Kategorieen gefchehen; dieſe 
aber find „endlich,“ und paſſen nur für Bedingtes (S. 368). 
Wenn daher alle unfere Denkbeſtimmungen zunächft ſich nur 
im Enblichen bewegen , und „nur die Ungenuͤge des Endlichen 
befennen, um auf das Unendlihe Hinzumweifen“: fo muß 
ein Widerfpruch entfiehen, fo oft wir Gott denken. 
Wir geben die endlichen Gedanken hin, um das Unendliche zu 
„erreichen; aber dies iſt damit doc nur, wollen wir auf 
richtig fein, ein Endliches. Wir vernichten Die Kategorieen; 
aber was ſich auf ihren Truͤmmern erhebt, ift Doch wie⸗ 
derum nur durd die Kategorieen. — In diefem Wider: 
ſpruche „zwifchen der ewigen Idee und ihren endlichen Organen“ 
findet nun ver Berfaffer Die höchfte Erhabenheit und führt als 
das „erhabenfte Bild,“ welched Die Iogifche Abjtraftion der 
ſich ſelbſt zugleich verneinenden Kategorieen .darzuftellen vers 
moͤchte, den Ausſpruch des Auguſtinus auf, welcher Gott gut 
nennt ohne Qualitaͤt, groß ohne Quantitaͤt, ohne Ort uͤberall 
gegenwaͤrtig und ganz u. ſ. w. In Betreff dieſer Erhabenheit 
glauben wir jedoch anderer Meinung ſein zu duͤrfen, und be⸗ 
kennen nichts Erhabenes in dem zu erblicken, worin, trotz aller 
Muͤhe des Denkens, dennoch Nichts gedacht, ja wo es nicht 
einmal bis zum Vorſtellen dieſes Erhabenen gebracht werden 
kann bei der ſteten Wechſelvernichtung jener Beſtimmungen. 
Vielmehr haͤtten ſolche in der That klaſſiſche, weil tauſendmal 
ohne naͤhere Pruͤfung wiederholte Ausſpruͤche den ſcharfſinni⸗ 
gen Forſcher bedenklich machen und ſeine Aufmerkſamkeit darauf 
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leiten koͤmen, daß hier in der That, „will man aufrichtig fein,“ 
nur die Alternative kbrig bleibe, entweder mit ber Negatis 
vitaͤt und Endlichkeit der Kategorieen entfchiebenen Ernſt zu 
machen, und jebe Denfbarkeit, Vorſtellbarkeit, ja uͤberhaupt 
jeve Praͤdikabilitaͤt Gottes ſchlechthin zu laͤugnen, und 
den Gedanfen bes. Unbedingten überhaupt für ein leeres Ideal, 
‚eine „Sllufion“*) zu erklären, — was fchwer zu wollbrin 
gen wäre, indem felbft Kant, deſſen Kritif der reinen Vernunft 
zwar auf ein ſolches, felbft da jedoch nur halb zaghaft au 
gefprochened Refultat hinauskommt, in feinen beiden fpätern 
Krititen der Behauptung von der abfoluten Unpräbicirbarkeit 
Gottes durch Beſtimmungen, denen die Kategorieen zu Grunde 
liegen, fo gut ald untreu geworben ift, indem er zufolge des 
moralifchen und des ethifotheologifchen Beweiſes Gott Präbis 
Pate und Eigenfchaften einräumt, welche er doch nur im bie 
„endlichen Kategorieen“ fallen Tann: — oder ebenfo entſchie⸗ 
den und bewußt, aus jener Halbheit ſich rettend, der Vorſtel⸗ 
lung von der vermeintlich nothwendigen&ndlichfeit der 
Kategorieen felbft mit fcharfer Kritik in’d Auge zu fehen. 

So zeigt fih, daß der Verfafler in dieſem Betreffe noch 
in einiger Gedankenverwandtſchaft mit Kant, ja mit Kries 
geblieben ift, wiewohl mit völlig felbftftänbigem Geifte und 
ohne an ihrem fubjektiven Idealismus theilzunehmen. Was mm 
gegen jenen Saß der Kantifchen Theorie von dem „unter 
reichbaren” Senfeitd des Unenblichen die nachfolgende Philos 
fophie, namentlidy Hegel, durchgeführt hat, was eine an 
einem andern Orte von und verfitchte Kritif von Fries Theo 
tie gegen diefelbe erinnert, dürfen wir hier nicht wiederholen. 
Es muß und zu zeigen genuͤgen, welches in ber Darftellung 
von Trendelenburg felber die Elemente fein, welche ihn 
nöthigen möchten, da er fo viel behauptet, entweder noch einen 
. Schritt weiter zu gehen, oder — dad ſchon Zugeſtandene wie⸗ 
der zuruͤckzunehmen. 





— — 





— — 


.*) Bol. Kants Kritit der reinen Vernunft, die Aufl. & 608. f. 











zur fpefulativen: Theologie. 225 


Das: Weitere feiner Theorie laͤßt fich auf folgende Punfte 
zuruͤckfuͤhren: Bei endlichen Dingen vermögen wir und in fie 
hineinzuverfegen, unb jo fie‘ begreifend wiederzuerzeugen. 
Wer nun fo auch, jenes Widerfpruched uneingebenf, Gott im 
Erkennen . wieberzuerzeugen gedaͤchte, der wuͤrde ſich täufchen. 
„Hier ift Keine Einficht in ein Werden geöffnet: alle Erkennt 
niß“ (Gottes) „ik nur indirekt“ mittelbar, vom Enplichen 
nur zurädichließend). Gleichwie, nach der wieberfehrenden Pars 
allelifirung des Berfafferd, Da Auge nur die einzelnen Farben, 
das gebrochene Licht fteht, während es das ungebrochene nicht 
zu ertragen vermöchte: ebenfo fol fich Das Erkennen nur im Ende 
Iichen und Bebingten bewegen Edunen, „welches fein freier und 
fröhlicher Spielraum iſt,“ während „die Stuͤcklein des 
Bedingten, welche das menfchliche Denfen zum verjüngten 
Bilde des Hnbedingten deutet,“ doch feinen Begriff des Um 
bedingten geben fönnen, indem — logiſchbetrachtet — 

alle Analogie von Bedingten zum Unbedingten fehlt. 

Zwei Principien liegen jedoͤch aller Erfenntniß zu Grunde: 
Erfahrung und Idee. Wenn wir aus den einzelnen Ers 
fcheinungen zum Grunde, aus ben heilen zum Ganzen 
ftreben (wie in der empirifchen Wiſſenſchaft), die Idee nur 
fuchend,, fo gehen wir den Weg der Erfahrung. Wenn vie 
Theile aus dem vorläufig erfaßten Ganzen neues 
Licht empfangen, fo führt und die Idee. rfahrung und Idee 
fordern ſich daher gegemfeitig: und „bie Größe ber Erfennts 
niß liegt darin, daß fich beide durchdringen“ — Da nun die 
Idee ohne Zweifel auch nach dem Berfaffer das: Wefen des 
Unbedingten ausdruͤckt, und er eine „vorläufige Erfaffung Des 
Ganzen“ Calfo der Idee) Doch and) gelten läßt: fo fragt ſich 
noch dringender, was ber eigentliche Grund jener Bedenklichkeit 
fei, daß das Erfennen bad Unbedingte nicht „erreichen“ koͤnne, 
fondern nur „binzuweifen” vermöge auf daffelbe ? 

Darim ſcheint er gefucht werben zu muͤſſen: In der Ers 
fahrung ift zwar die dee, im Bebingten überall das Unbe⸗ 
Dingte gegenwärtig; aber was wis erfahrungsgemäß von jenen 
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wiffen, ift nur ein „VBruchftäd“: unb wie weit wir auch die 
Kenntniß des Bedingten ausbehnen möchten; aus der immer nur 
endlich bleibenden Summe bed Bedingten wäre nie das Facit 
des Unbedingten zu ziehen. — Haben wir hiermit bie Mei 
nung bes Verfaſſers getroffen, fo wuͤrden wir darin allerdings 
jene Verwandtſchaft zu Kant finden, der das „Ideal der Ber 
nunft,“ das Unbebingte, gleichfalld der Erfahrung uͤberall vors 
ſchweben Iäßt, ohne daß fie ed anders, ald nur in einem uners 
seichbaren Regreſſe, anftreben könnte. Kant hatte dafuͤr jedoch 
Die Eonfequentere Berechtigung in feiner ſubjektiv idealiſtiſchen 
Lehre : daß alle Formen und Begriffeder Erfahrung von bloß 
fubjeftiver Bebentung, daß diefe mithin urfpränglich nur eine 
Erfcheinungswelt fei, Hinter welcher fich, an fich unerfennbar, 
das, Unbedingte verbirgt. — Mit diefem Spealidmmd will 
num der Berfaffer Feine Gemeinfchaft haben; vielmehr ſetzt er 
ganz realiftifch feiner vorigen Bedenklichkeit felber entgegen: 
„dennoch wiffen wir felbft von diefen Bruchſtuͤcken der Welt 
hinreichend, um daraus bie Herrlichkeit des Schöpfergei- 
fted zu erfennen. Die Welt ift das Gegenbilb feines Weſens. 
Se weiter wir in dies“ (die Welt) „hineinbliden, d eſt o mehr 
ift es feine Dffenbarung” (S. 351. 52). Somit wäre 
dies Daffelbe, was wir, wie er felber anführt Cl. ©. 92.), die 
„gottoffenbarende Empirie” nannten, für welche die 
Erfahrung anzufprechen wir freilich erft Dann und berechtigt 
halten, wenn die vorausgehende Metaphyſik einen offenbarungs⸗ 
fähigen cd. h. perfänlichen) Gott erwiefen, und wenn in diefer 
Idee Gottes auch die 5 dee, der abfolute Endzweck, der Schöpfung 
fhon gefunden, das empirische Canfchauende) Erkennen zugleich 
alſo das von der dee getragene, „[pelulati vs anfchanende 
Erkennen“ geworben ift, kurz wenn jene Ineinanberarbeitung der 
Idee und ber. Erfahrung erfenntnißtheoretifch, wie metaphy⸗ 
ſiſch ſch begränder hat. Wenn wir biefe Begründung 
des Princips in der Philofophie des Verfaſſers daher aud 
sermiffen möchten, fo bliebe Dad Princip doch ‚wefentlid 
daſſelbe: aud er, — aus welchen Gründen dod immer, — 





zur ſpekulativen Theologie, 227 


erkennt an, daß in der Erfahrung die dee, im Bebingten das 
Unbedingte, und zwar ald Erfennbares, gegenwärtig fei, 
und nur dad Bruchſtuͤckweiſe, Unvollendbare jener erregt ihm 
die Sorge, ob Died auch ausreiche, um aus ihm das Wefen 
des Unbedingten zu enträthfeln: ein Bedenken, ganz gemäß 
dem befonnenen Korfcher, der nicht mit pantheiftifcher Akriſie in 
eine Spentität feines Denkens mit dem göttlichen glaubt hins 
eintaumeln zu dürfen. 

Dennoch ſcheint an fich in bloß quantitativen Ber 
bältniffen, inden „Graͤnzen“ des Erfahrungswiſſens fein Grund 
liegen zu koͤnnen, der und verböte, falls der Werfmeifter nur 
wirflich in feinem Werke ſich „offenbart, Died Werft beim 
Wort zu nehmen, um und die Ratur des in ıhm liegenden 
Wirkers zu verkünden. Dies Werk felber, das Univerfum — 
Darin treffen wohl Erfahrungswiffenfchaft, wie Spekulation 
zuſammen — ift ein fo in allen Theilen übereinftimmendes, im 
Kleinften das Umfaffendfte wiederfpiegelndes Ganzes, daß ſich, 
falls wir auch nur den Theil recht erfenuen, — und darauf 
fame es vor Allem an — auch der Charakter bed Ganzen und 
des in ihm fich „offenbarenden” Werfmeifterd daraus verrathen 
wird. Sagt doch Trendelenburg felber, „daß wir Die 
Welt Iefen follen, wie ein Gebicht, aus dem Geifte Gottes 
entworfen,“ und „wiewohl wir nur Bruchſtuͤcke der Welt ers 
fennen, fo fei und in ihr genug gegeben, um bie Herrlich 
feit“ Calfo auch das Grundweſen) „des Sihöpfergeiftes zu er 
fennen“: — denn, „ob Jemand ein Theilchen der Welt erfannt 
habe, oder einen Theil, immer ift der Gedanfe Gottes 
Die Ergänzung des Stuͤckwerks“ (S. 351. 52.). Noch 
mehr: — der Verfaſſer hat in ber fchönen und reichhaltigen 
Entwidlung de Zwecdbegriffes und der Kategorieen 
aus dem Zwede cll. Abfchn. VIL. ©. 1. ff. X. ©. 72. ff.) 
Dargethan, daß nicht bloß Veränderung und Bewegung hinreis 
chen, die Welt zu erflären, daß in ihnen, Überhaupt in ben 
mechanifc, hervorbringenden Lirfachen, ein innerer Zwecd, im 
Einzelnen, wie im Ganzen der Welt, ſich vollzieht, und fü 


228 Fichte, 


hebt er die „mechanifche Weltanficht” in der „organifchen“ auf 
ci. ©. 353. vgl. 366.). Darin erkennen aber aud) wir bas 
Mrincip, welches, wie ed im empirischen Erkennen zu allen gro 
Ben Entdedungen gefpornt bat, auch im Spelulativen die 
Grundlage und Mögliczkeit einer feften und objektiven Gottes 
erfenntniß giebt. Wir fprechen ed daher. nur wiederholend 
aus, unb wir hoffen , mit Beſtimmung unfered Berfaffere: — 
hat fich) die Welt, auch nur im Bereiche, welchen wir gu erw 
kennen vermögen, als ein in allen ihren Wirkungen nur das 
Zweckmaͤßige Realifirendes, ald objektiv geworbened Vernunft⸗ 
foftem erwiefen, — und in biefen Sas laͤßt fih wohl das 
Endrefultat aller empirifchen Korfchung über dieſelbe, wie ber 
Spekulation aud der legten Epoche zuſammenfaſſen: — fo kam 
als deſſen Urgrund nur ein Geift gedacht werben, ein frei 
wirkendes Subjeft, in welchem jened Weltganze vorbilblicher 
Weiſe ebenſo angefchant wird, wie abbildlich auch der endliche 
Beift nur von bewußten Entwürfen aus zu wirken vermag. 
Dieſer einfach uralte, fchon anaragoreifche Gebanfe hat für 
ben natürlichen Berftand ebenfo viel Unabweisliches, ald er, 
fpefulativ ausgebildet, bie reichiten und tiefften Beziehungen 
enthält. Unfere fpefulative Theologie ift nur die burchgeführte 
Analyfe diefed Principe. Das „reine Denken“ und feine „im⸗ 
manente Dialektik“ — daruͤber glauben wir unfere Einftim 
mung mit dem Verfaſſer nicht erft verfichern zu bürfen — kann 
nur bis zu ebenfo reinen d. h. abftraften Beſtimmungen deö 
Unbedingten , oder höchftens zur allgemeinen Denfbarfeit eines 
perfönlichen Gottes, zum Beweife der Widerſpruchloſigkeit dies 
fe Begriffes führen: das Denkenm uͤſſen deſſelben kann ſich 
nur auf Wirkliches, auf. Praͤmiſſen der Erfahrung 
ſtuͤtzen. 

Indem ſo nun auch nach des Verfaſſers Ueberzeugung 
„allem Geſchaffenen der Zweck, d. h. der Gedanke, zn 
Grunde liegt“, findet er darin zugleich den hoͤchſten Grund und 
bie Erflärbarfeit von der Realität des Erkennens (S. 358): 
„alles Erkennen ift nur bie vertrauenssolle That, . die dem” 
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(m Schöpfer liegenden) „Gedanken nachſchafft, — altes 
Denten ein Nach⸗denken“ u. f. w.; — völlig uͤberein⸗ 
ſtimmend mit ıumferer Erkenntnißlehre, welche gleichfalls dem 
hoͤchſten Grund der durch alle Stufen des Erkennens ſich durch⸗ 
dringenden Syntheſis von Subjektivem und Objektivem darin 
nachgewiefen hat, „weil Alles der göttliche Gedanke, urge 
dacht in Gott, und darum all unfer Erfennen ein Nach⸗erken⸗ 
nen und Nachsbenten fe.” (Grundzüge zum Syiteme 
der Philofophie, 1. 1833. ©. 313. 14.). 

Bis fo weis im erfreulichften Einverftändniffe mit dem Ver⸗ 
faffer , fihiene und verfelbe jedoch dies Reſultat durch feime 
Lehre von der „End lichk eit der Kategorieen‘ ſelbſt wiebers 
aufzuheben. Wollte er Ernft mit ihe machen; er muͤßte fofort 
alle jene Wahrheiten wieder zuruͤckknehmen: denn nur auf bie 
abſolute Guͤltigkeit des Begriffs der Urfache Calfo doch auf bie 
der Kategorieen) gründet fi der Schluß, daß, was in der 
Folge (der Welt) enthalten, auch fein Entfprechendes im Urs 
grunde, dem Unbebingten, haben müffe. Die Theorie daher, daß 
die Kormen des Denkens und Seins (das Subjeftive und Objek⸗ 
tive) fich zwar entfprechen (S. 367.), — daß alfo Realität in 
unferm Erfennen ift, fofern es Bedingtes betrifft, daß aber Diefe 
Formen, die Kategorieen, nur auf Bebingtes paſſen, daß „das 
Unbedingte, auf bas die Syſteme der endlichen Wiffenfchaften 
hinweifen, über jene Begriffe hinausgeht, bie nur für den be 
dingten Geift und die bedingten Dinge gelten (S. 368): — 
diefe Theorie ſtellt fich, wie gezeigt, fchlechthin in Widerſpruch 
mit dem ſchon vernommenen Geſtaͤndniß, daß mwenigftend „anf 
indireftem Wege das linbebingte geſetzt werben. mäffe,” 
und daß die Welt „das ſichtbare, leibliche Gegenbild bes 
fchöpferifchen Geiſtes/ fei, d. h. daß ein Ruͤckſchluh von 
diefer in das Weſen des Unbedingten hinein vollzogen werben 
könne, Nimmermehr nady jenen Prämiffen! Wir duͤrfen hier 
an die zuerft aufgeftellte, unausweichbare Alternative erinnern. 
— Freilich fol die „freie Erhebung des Geiſtes“ jene Luͤcke 
berfpringen, aus dem Brunfäde bes Erkannten kuͤhn fidy die 
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dee des Ganzen zufammenfaffen; — der Berfaffer ſteht nicht 
an, dies „Glauben“ zu nennen (5. 361.); denn einen logiſch 
nothwendigen Zwang will er darin nicht entbeden, infofern ge 
wiß richtig, ald das fpelulative Denken felber die freieſte Er⸗ 
hebung bed Geiftes ift, und ed von der Zuverſicht, der Piſtis, 
getragen fein muß, daß überhaupt Realität im Bewußtſein fei! 
— „Du verfteht ein Gedicht, ohne den Dichter zu Fennen. So 
plaftifch ift dies Gedicht, fo plaftifch die Welt. Wilft Du Did 
aber darauf befchränten? Gerade diefe Bollendung haben 
beide nur vom Geifte empfangen, der fie fhuf. Das Ge 
dicht giebt Dir ein Bild des Dichtergeiftes, die Welt ein Bild 
Gottes.“ Wodurch aber anderd — feten wir hinzu — wirft 
Du dieſes Schluffes vom Bilde auf den Urbildenden ficher, 
als durch die Unbedingtheit ber Kategorieen?: 
Sofern ſich hierin nun bie leitenden Hauptideen jenes 
Werkes ergeben haben, fchienen wir berechtigt, das Enburtheil 
über bafjelbe audzufprechen, daß in ihm uns fein anderes Prins 
cip begegnet, als zu dem auch wir und befannt haben, daß 
jedoch, abgefehen von dem Verdienſte feiner Eritifch polemifchen 
Ausführungen und dem Nidytigen, Gefunden und Fruchtbaren 
der ganzen Intention, welche unter allen jegt herrfchenden ſpeku⸗ 
lativen Principien wohl am Sicherften auf eine Zufunft redy 
nen ann, diefe Intention und weder in ihrem Grundprincipe 
mit entfchiedener Schärfe und Ganzheit nach allen Seiten ſich 
heranggeftellt, noch in fyftematifch- wiffenfchaftlicher Aus⸗ 
führung ſich hinreichend begründet zu haben fchiene. Wir muͤſ⸗ 
fen das Werf für die bebeutendfte Tendenzfchrift halten, wel 
che feit langer Zeit erfchienen ift, und die, Durch Reife dee Ins 
halts und Sorgfalt der Darftellung auch fonft ausgezeichnet, den 
herrfchenden Syftemen und Borftellimgen tiefe Wunden fchlägt. 
Aber ed werde das Geftändniß uns nicht misdeutet, Das wir 
nach obigen Erdrterungen wohl Außern duͤrfen, daß auch wir 
zu befigen glauben, und zwar im Zufammenhange einer fofte- 
matifch ausgebildeten Philofophie, was ed dem Principe 
nach Neues bringt. (Died vorläufig von unferer Seite über 
das wichtige Werk, welches in diefer Zeitfchrift naͤchſtens auch 
von einem andern Mitarbeiter befprochen werden wird). 
Schluß folgt.) 


— — 











Die philoſophiſche Literatur der Gegenwart. 
| WVon 
Prof. Dr. Weiße 


‚Schluß 
der Kortfegung des zweiten Artifeld Bd, IV. Heft 1.) 


M. Carriere, die Religion in ihrem Begriff, ihr 
rer weltgefhichtlihen Entwidlung und Voll 
endung. Ein Beitrag zur Berfündigung des 
abfoluten Evangeliums und zum Verftänds 
nißderHegelfhen Philoſophie; Weilburg 1841. 

Cafimir Conradi, Kritif der hriftlichen Dog 
men, nad Anleitung des apoftolifhen Syms 
bolumsd; Berlin 1841. 

J. @ Erdmann, Grundriß der Logik und Metas 
phyſik, für Borlefungen; Halle 1841. — Ders 

"felbe, Natur und Schöpfung? Eine Frage 
an die Naturphilofophie und Religionsphi- 
Iofophie; Xeipzig 1840. 

W. Vatke, die menfhlihe Freiheit in ihrem Ber 
hältniffe zur Sande und zur goͤttlichen Gnade 
wiffenfhaftlich bargeftellt; Berlin 1841. 


Sn anderer WBeife eine aͤhnlich unerfreuliche Erfcheinung, ale 
die zulett befprochene Bearbeitung der Logik von Werder, bietet 
die gleichzeitige religionsphilofophifche Schrift von M. Cars 
riere deren Weberfchrift fchon den pomphaft declamatorifchen 
Ton ankuͤndigt, in welcher fie von ihrer erften bis zu ihrer letzten 
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‚Zeile gehalten it %. Wir finden e& an ſich nur in der 
Drdnung, wenn ein philofophifches Syſtem von wirklich fpeculas 
tivem Gehalt, wie das Hegel'ſche, bei feinem Auftreten den 
Proſelyten, die ed, namentlich unter jugendlichen Gemuͤthern, 
macht, einen Enthufasnus einfößt, vie von ber Begeifterung 
des Forfchens, welche der Denker im Zuge feiner fpeculativen 
Arbeit empfindet, nicht minder, wie von der ruhigen Befriedis 
gung, welche die redlich erarbeitete Meberzeugung gemährt, 
noch verfchieden if. Man wird es einem Talente, das ſich 
übrigens als ein gebiegened, süchtig ftrebendes erweilt, gern 
nachfeben, wenn in. den erften Ergüffen feines jugendlichen 
Schoͤpferdranges folder Enthuſiasmus fich hin und wieder auf 
eine Weiſe Luft macht, zu ber ein gebifdeter Geſchmack und be 
fonnene Einficht den Kopf ſchuͤtteln. Nur muß ſich das Talent 
dabei auch ale wirkliches Talent beurkunden: der Juſtiuct des 
Forfchend muß fich in der Art und Weife bewähren, wie ben 
Schwierigkeiten, ben gurädbleibenden Problemen nicht furchtfam 
ober leichtfertig ausgewichen, ſondern kräftig in's Auge gefehen 
wird, oder Das productive Vermögen, Die Babe der Darftellung, 
muß in geiftvollen, originellen Wendungen, in Anfägen zu 
aͤcht kuͤnſtleriſcher Geſtaltung hervortreten. Keines won beiden 
iſt in gegeuwärtiger Schrift der. Fall. Diefelbe ift ihrem Ge 
ſammtinhalte nach Nichte, als ein biirftiger Auszug aus Hegels 
Borlefungen über Religionsphilofophie; ein höchft bequemes, 
oberflächliched Machwerk, in welchem man and) die leiſeſte Spur 
eigener Gedankenarbeit, auch das fchwächfte Aufpämmern eines 
Bervußtfeind über die Aufgaben, die felbft bei Noransfegung ber 
Nichtigkeit der Hegel’fchen Nefultate noch für den. denkenden 
Geiſt zuriictbleiben , vergebens fucht. Dem Verf. felbft gehört 
von dem Inhalte diefer Arbeit nur dad Gewand: hochtrabender 
*) Die Religion in ihrem Begriff, ibrer weltgefhidhtlihen Ent: 
wicklung und Vollendung. Ein Bertrag zur Berfüntigung Des 
abfoluten Evangeliums und zum Verſtändniß der Hegtl'ſchen 
Philofophie. Meildurg 1841. 
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aupreifenber Rhetorik, in welches er das caput mortuum der 

Gedanken feined Meiſters eingehällt hat. Der Strom diefer 
Rhetorik fließt, man Tann ihm dieſes Zeugniß nicht verfagen, 
in geläufiger Wortfülle aus feiner Feder; leider nur ift die Ges 
danfens und, glauben wir hier zufeßen zu duͤrfen, Wiſſens⸗ 
armath fo groß, daß er nicht einmal den Aufwand dieſes Aus⸗ 
putzens aus eigenen Mitteln zu beftreiten vermag, fondern Dazu 
greifen muß, burch unnufhörliche, oft feitenlange Citate der 
allbefannteften oder mit größter Leichtigkeit aufzutreibenben Stel 
len aud Dichtern und allerhand andern Schriftftelleru die nicht 
eben übermäßig ſtarke Bogenzahl des Werkes zu fillen. Bei 
dem Allem find die Anfprüche, mit denen die Schrift auftritt, 
feine geringen. Obwohl zunächft einem populären Zwecke ges 
wibmet (‚ich habe mid, bemüht, mehr für die Nation, als für 
die Schule zu ſchreiben,“ druͤckt der Berf. es aus), maßt fie 
ſich doch an, einen wichtigen Schritt Aber den bisherigen Stand⸗ 
punct ber Religionsphilofophie, namentlich über Die Art und 
Weife, wie Hegel von Strauß, auf den ber Berf. fonft große 
Stüde hält, gefaßt worden ift,. hinaus gethan zu haben. 
„Schelling that den großen Fortſchritt der Philofophie dadurch, 
daß er, was Schiffer für das Wein der Kunft erflärt hatte, 
als Beftimmung der Idee auffaßte, Das Neue, das ich (Hr. 
Carriere) hier gebe, befteht darin, daß der Begriff des Ger 
nieg, den Schelling als Thätigkeit des Abfoluten der Kunft 
vindieirte, als die fich febende Einheit von Dieffeitd und Jen⸗ 
ſeits, als die Selbitverwirflichung Gottes in ber Zeit füh ale 
das wahre Leben der Idee in allen Formen erweiſt.“ Mit foldh 
fühnem Selbftbewußtfein über das Geleiftete fchließt der Berf. 
(S. 230) fein Werf, und fegt vertrauend hinzu: „Die Frucht 
barkeit dieſes Gedankens ift das Kriterium feiner Wahrheit.” 
Wehe ihm und wehe feinem originellen „Gedanken“ (?), wenn 
ſich jemand im Ernft einfallen Iaffen wollte, die Wahrheit defs 
felben an der Kruchtbarfeit, die er in dem vorliegenden Werte 
erwieſen hat, zu meſſen! Kaum als ein angeflidter Lappen an 
dem von Segel entlehnten (und wenn doch wirklich entlehr⸗ 
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ten!) Begriffsgewebe vermag fich dieſer fo getrennte Gedanke 
dort geltend zu machen, viel weniger ald Das Princip einer nen 
belebten wiffenfchaftlichen Entwidlung. Dem mad der Ber. 
über die Bedeutung des Genie's, in deffen Begriffe er Das Ber 
mögen, als ſolches Princip aufzutreten, neu entdeckt haben will, 
wirklich zu fagen weiß, das verfleigt fich nicht nur im Mindeften 
sticht über das auch bei Hegel, ja felbft bei Strauß, deſſen be 
fannte Aeußerungen über den „Eultus des Genius“, wie fid 
von felbft verfteht, vom Verf. gehörig audgebeutet werden, Bor 
kommende, fondern es enthält, näher befehen, nichts, ald bie 
Gemeinpläge, die heut zu Tage jeder Leſer belletriftifcher Sour 
nale an den Schuhen abgetreten hat. Komifch nimmt es fid 
aus, wenn der Verf., indem er daran geht, feinen Lieblingsſatz 
von der Einzigfeit und Unvergleichbarfeit jebed Genie’ zu be 
weifen (fage zu beweifen), nadı einem Citate aus Schelling 
folgender Geftalt anhebt (S. 1883: „So ift ed. Und weil 
nicht zwei Dinge im Himmel und auf Erden find, die einander 
ganz gleich wären, ba fie dem ja Ein Ding fein wuͤrden, fo 
hat auch jeder eine eigenthäümliche Rolle im großen Weltbrama” 
u. f. w. — Aus dergleichen aufgefpreizten Trivialitäten befteht 
diefer „erfte Darftellungsverfuch des abfoluten Evangeliums,‘ 
den der Verf. (S. 213) im Intereffe der Förderung „des Lebens 
der Wahrheit, Freiheit und Liebe’ zu unternehmen gewürdigt hat. 

Wenn man von der Lectuͤre von Schriften, wie die lebt: 
genannten, berfommt, fo hat ed jedenfalls etwas Wohlthuen- 
des, einem ernften und redlich gemeinten Streben wieder zu bes 
gegnen, wie wenig manaud) mit dem Ziel oder den Ergebniffen 
deffelben durchgängig einverftanden fein mag. Ein folches ift 
unftreitig das Streben einiger theologifchen Schriftfteller aus 
Hegels Schule, die, ohne in der geräufchvollen Weiſe Der Hdup- 
ter der jüngeren Fraction, gegen den Dogmatismus der Älteren 
Schule Face zu machen, durch den eigenen, ftillen Gang ihrer 
Forfchungen ſich mehr und mehr von jenem Dogmatismus, aber 
freilich zugleich damit mehr und mehr aud) von einer pofitiven 
Auffaffung des Chriſtenthums und feines Glaubensinhaltee 
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abgegogen finden. in dieſem Zufammenhange fünnen wir ber 
neueften Schrift eines philofophifchen Theologen gedenken, 
ber ſchon durch eine. Reihe früherer Schriften in ein Verhältniß 
eigenthämlicher Art zu der Hegelfchen Philofophie getreten iſt. 
Her Safimir Conradi, — denn Diefer ift ed, den wir 
meinen, — hat ſich zwar eigentlich nie ausbrädlic, ald Anhäns 
ger diefed Syſtems, weder in feiner Altern, noch in feiner neues 
sen Geftalt, befannt, er hat in feinem Gedankengange und feis 
ner Zerminologie ftetd ein freieres, oder vielmehr nur ein 
nicht näher beftimmtes Verhältniß zu bemfelben behauptet; den⸗ 
noch pflegt. fein fräheftes Werf „Selbftbewußtfein und Offenba⸗ 
rung“ von der Altern Hegelfchen Schule denjenigen beigezählt 
zu werben, in denen fie ihr theologiſches Glaubensbekenntniß 
am Reinften und VBollftändigiten ausgefprochen findet. Weniger 
Aufmerffamfeit, als diefe erfte, fcheinen zwei nachfolgende 
Schriften auf fich gezogen zu haben, in denen er zwei Kragen, 
die befanntlich unmittelbar nad, einander ein befonderd lebhaf⸗ 
tes Ssntereffe der Schule auf ſich zogen, Die eöchatologifche und 
die chriftologifche, in feiner Weife verhandelt hat. An diefe 
Schriften reiht fich neuerdings eine umfaffendere, ein Eritifches 
Merk über die chriftliche Dogmatif *). Ueber das BVerhältniß 
diefer neueften zu den früheren (denen fämmtlich bereits an ante 
dern Orten Ref. eine nähere Betrachtung gewidmet hat) **), eine 
ausdruͤckliche Rechenſchaft zu geben, ift darum feine ganz leichte 
Aufgabe, weil der Verf. felbit und dabei ganz im Stiche laͤßt. 
Derfelbe hat naͤmlich die Eigenheit, in jeder feiner fpätern 
Schriften ganz oder theilweife auf Die Gegenftände der früheren 


*) Kritik der chriſtlichen Dogmen, nad) Anleitung des apoſtoliſchen 
Cymbolums. Berlin 1841. 0 

#*) Der Schrift: „„Selbftbemußtfein und Offenbarung” in Senglers 
religiöfer Zeitfchrift u. f. mw. 1833. Heft 11. der Schrift: „Uns 
ſterblichkeit und ewiges Leben“ in den Blättern für literar. Un⸗ 
terh. 1837. Juli N. 188. 189.; der Schrift: „Chriſtus in der 
©egenwart, Vergangenheit und Zukunft“ in den Berliner Jahr⸗ 
büchern 1849 , April. NR. 66. 67. 

Zeitſchr. f. Philof. u. ſpet. Theol. Neue Folge, IV. 16 
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zuruͤckzukommen und fie unter verändertem Gefichtöpuncte aufs 
Neue abzuhandeln, aber fidy dabei gegen feine eignen Darftels 
lungen ganz eben fo zu verhalten, wie gegen bie uͤbrigen wiſ⸗ 
fenfchaftlichen Vorausfegungen, die er doch unverkennbar dazu 
mitbringt, nämlich vollkommen ſtillſchweigend. Er fängt bei 
jeder neuen Schrift von vorn an, nieht nur ald träte er ſelbſt 
jeßt zum erflemnale an den Gegenftar® heran, fonbern audı ald 
ftände der Gegenftand an und für ſich noch in feinem beftimms 
ten Berhälmiffe zur Wiſſenſchaft; er abftrahirt faft gänzlich 
von allen eigenen und fremden Bearbeitungen des Gegenftan 
des, und nicht von ihnen allein, fordern zugleich auch von als 
len angränzenden Problemen der Wiſſenſchaft, durch Deren fo 
oder anders ausfallende Löfung die eigene wiffenfehaftliche Nas 
tus des Gegenſtandes beflimmt wird. Vielleicht ſteht der Verf. 
in der Meinung, durch diefed Verfahren am Sicherſten die Un 
befangenheit, die wifinfchaftliche Vorurtheilsloſigkeit feiner Ars 
beiten, im Ganzen wie im Einzelnen, bewahren zu können; aber 
Ref. befennt, daß er dieſe Anficht nicht heilen fann. Sm Ge 
gentheil, Da ohne alle Vorausfeßungen doc, Feine theologiſche 
Unterfuchung beginnen kann, auch wenn biefelbe noch fo fehr 
den Charafter einer philofophifchen , einer fpeculativen, tragen 
fol, fo ift die Gefahr, falfche Vorausſetzungen, fei ed ſelbſt 
herzuzubringen oder zu ihrem Herzubringen von Seiten bed ler 
ſers Veranlaſſung zu geben, jederzeit größer für den Verfaſſer, 
der einer ausdruͤcklichen Verftändigung mit feinen Lefern über 
diefe Boraugfeßungen aus dem Wege gebt, als für den, der 
ſich ihr unterzieht, Findet fich aber der Verf. in dem Kalle, 
was Herrn Conradi gar nicht felten begegnet, von feinen eige 
nen, früher auögefprochenen Anfichten über feinen Gegenftand 
abweichen zu müffen, fo geht der Nutzen, ven er felbft und ven 
der Leſer aus einer grundfäglichen Berichtigung diefer Anfichten 
ziehen könnte, zum guten Theile verloren, wenn das Bewußt⸗ 
fein über die wiffenfchaftlichen Gründe Diefer Abweichung ein 
unvollſtaͤndiges oder unfichereß bleibt. 

Was nun die vorliegende Kritit der chriftlichen Dogmen 
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betrifft, fo ſcheint zwar die Borrede allerdings einen Anlauf 
suehmen zu wollen, ven oben geruͤgten Mangel einer Selbſtver⸗ 
fländigung bed Verf. uͤber den Standpunct und Zweck feiner 
Arbeit, und ber ihr Verhältniß zu anderen, eigenen unb frem⸗ 
den, auszufüllen. Allein der aufmerkſame Lefer findet nur zu 
bald, daß die Auskunft, Die fie Äber alle diefe Puncte giebt, 
fo gut wie feine ift. Was der Verf, über den “Standpunct” 
fagt, den er innerhalb der Dogmen, nicht außerhalb berfelben, 
gu nehmen gehenfe, Äber die Negation der unmittelbaren Geſtalt, 
und die Pofttion und Entwidlung des wefentlichen Gehalts und 
eigenthümlichen Begriffs der Dogmen, welche dieſer Standpunct 
mit fi) bringt, das find nur die Gemeinpläte der Alten He⸗ 
gel'ſchen Schule über die Immanenz der, nach ihr ver Sache 
felbft inwohnenden Dialektik. Gleich biefer Schule fett ber 
Berf, (S. IX.) von den Dogmen, weil fie ein Wirfliches fine, 
voraus, daß fie auch ein Vernünftiged fein muͤſſen; darin aber 
weicht er, und zwar nicht zu feinem Bortheile, von der Schule 
ab, daß er den Dogmen die Kraft zutraut, vorausſetzungslos, 
das heißt für ihn, auch außerhalb Des „Syſtemes,“ in welchem 
fie, wie alles Wirfliche, nach Hegel denn doch mohl ihre Stelle 
haben werben, diefe ihre Vernuͤnftigkeit zu erponiren, ausdruͤck⸗ 
lich file Die deukende, kritifche Vernunft zu erponiren. Der Verf. 
vergißt, daß Die Borausfegungslofigfeit, Die allerdings auch 
Hegel für die Philofophie in Anfprudy nimmt, der Philofophie 
als reiner Denkwiffenfchaft, alſo zunächft nur ver „Logik,“ 
gilt; die befondern philofophifchen Wiffenfchaften, alfo auch 
Diejenige, welche von den chriſtlichen Dogmen handelt, haben 
nach Diefem Philofophen allerdings jede ihrer eigenthämlichen 
Vorausſetzungen, welche ihnen durch die Stelle, die fie im Sy⸗ 
fteme einnehmen, bezeichnet werden. Eben fo unzureichend, ja 
im Grunde unverflänplih, wirb man finden, was der Verf. 
weiterhin (S. XL) über das Berhältniß feiner Arbeit einerfeite 
zu der eigentlichen Dogmatif, andrerfeitd zu einer andern ans 
geblichen Wiffenfchaft, welche er „Phänomenologie des religid- 
fen Bewußtſeins“ nennt, fagt. Für die legtere nämlich will 
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er das gegenflänbliche Bereich feiner Schrift: „Selbſtbewußt⸗ 
fein und Offenbarung“ angefehen wiſſen. Dem Leſer aber, der 
den Inhalt Diefer Schrift im Gebächtniffe behalten hat, Fam 
ed nicht entgehen, wie die Widerfprüche, in welchen beide 
Schriften zu einander befangen find, durch die vom Verf. ver 
ſuchte Grängbeftimmung gwifchen beiden eben fo wenig gehoben 
werben, ald dadurch die Möglichkeit eines wiffenfchaftlichen 
Rebeneinanderbeſtehens der Bearbeitung eines und deſſelben Su 
halts von jenen zwei verfchiebenen Befichtöpuneten aus gerecht⸗ 
fertigt wird. Der Verf. hat fich offenbar dur die von ihm 
erfonnene Wendung nur täufchen wollen über die thatſaͤchlich 
vorhandene Lnverträglichfeit des Inhalts beider Schriften. 
Aber warum hat er, bei der fonftigen Nedlichkeit feiner. For 
ſchung, der wir die gebührende Anerkennung nicht verfagen, ſich 
nicht lieber offen eingeftanden, daß er dem Standpuncte feiner 
früheren Arbeit entwachfen ift, und einen neuen Weg, einen 
folchen, der ihn auch auf neue Nefultate führt, einzufchlagen 
fid) veranlagt gefunden hat ? 

Diefer neue Weg ift, wie die Ueberfchrift des Buches an⸗ 
fündigt und wir im Allgemeinen auch im Buche felbft bewahrs 
heitet finden, der Weg der Kritik. So fonderbar ſich auch, 
fhon dem Namen, und noch mehr. dem wirklichen Thun der 
Kritit gegenüber, die vorhin angeführte, dem althegelfchen 
Dogmatismus entnommene Wendung ausnimmt, und fo vielfach 
in der Schrift felbft Die Spuren dieſes Dogmatismus wieber 
fehren: fo ift nämlich doc) nicht zu verfennen, daß der Berf. 
im Befondern und Einzelnen feiner Schrift, mit der Kritif 
Ernft macht, auf eine Weife und mit Wendungen Ernft madıt, 
denen vielleicht nur noch die gleichmäßig fefgehaltene Conſe⸗ 
quenz gebricht, wenn fie den Verf. nicht, entweber bei ben 
Straußfchen, oder bei den Michelet’fchen Refultaten haben ans 
langen laffen. Allerdings bleibt die Haltung auch in dem Bude 
felbft durchgängig die im der Vorrede angebeutete; es wird in 
ber Hauptſache auf eine Rechtfertigung  ded Dogma ausge 
gangen, gegen welches der Verf. eine entfchiebene Pierät an 
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ben Tag legt, nie und nirgends aber begegnen-wir jener Feind⸗ 
feligfeit der Gefinnung gegen daffelbe, wie bei Strauß und den 
übrigen Männern der „Linken.“ Allein dieſe Haltung treffen 
wir ja im Wefentlichen auch bei Micheler; und der Verf. geht 
in der verftändigen Unterſcheidung, in der Ausfonderung des 
Gehaltd der Dogmen von ihrer Form und nicht felten auch in 
der ausdrücklichen Verwerfung ihres Ausdrucks, ihrer woͤrtli⸗ 
chen Faſſung, viel weiter, als ed die bisherige Convenienz der 
älteren Schule ihm verftattet haben würde. — Wenn der Berf. ' 
bei diefer Kritik das apoftolifche Symbolum zum Grunde legt, 
fo ift Dies nicht fo zu verftehen, als bediene er fich der Worte 
diefed Glaubensbekenntniſſes ald Maaßſtabes, um danadı den 
übrigen, von der Kirche in ihren fpätern Glaubensbefenntniffen, 
oder von den Firchlichen Dogmatifern aufgenommenen Inhalt zu 
beurtheilen.. Der Sinn ift vielmehr diefer, daß dem Verf. der 
Inhalt des apoftolifchen Symbolums für die Geftalt der Uns. 
mittelbarfeit gilt, in welcher der chriftfiche Glaube feinen Lehr- 
gehalt für das Bemwußtfein firirt habe, mithin für dag Ob⸗ 
ject der Kritik vielmehr, als für ihr wiffenfchaftliches Prine 
cip. Diefer Gefichtöpunct verfennt die wahre Bedeutung jenes 
wichtigen Symbols, welches allerdings, was der Verf. (S. 1.) 
in Abrede ftellt, „aus einem Bebärfniffe des denfenden Geiftes 
hervorgegangen iſt,“ und dem, was auch der Verf. fagen möge, 
ein rein Iogifches Princip, ein Princip der höhern fpecus 
Iativen Logik nämlich, zum Grunde liegt. Es hat derfelbe für 
ben Inhalt ded Werkes den Nachtheil gehabt, einerfeits, daß 
mehrere der wichtigfien Dogmen, die im apoftolifchen Symbos 
lum nicht ausdruͤcklich enthalten find, 3. ®. dad Dogma vom 
Sündenfalle, vom Urfprunge ded Böfen und des Uebels, vom 
Verf. ganz Übergangen, oder nur beiläufig und nicht an ihrer 
rechten Stelle behandelt worden find, andrerfeits, daß der große 
fpeculative Grundgedanke ded Symbol, der Gebanfe ver 
göttlichen Dreieinigfeit, beim Verf. nicht zu feinem Rechte 
kommt, auch nicht zu demjenigen, welches ihm nach den Prins 
cipien der Hegel’fchen Schule, wenigftens der älteren, allerdings 
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hätte zu Theil werden koͤnnen. — Sn formaler Beziehung übris 
gens hat die Kritif des Verf, eine auffallend fcholaftifche Fürs 
bung, auffallender felbft noch, oder in noch eigentlicherem Wort: 
finne, als in weldyem man fonft Schriften der Alter Schule 
Hegels Biefed Prädicat zu ertheilen pflegt. Indem fie naͤmlich 
keineswegs auf gefchichtliche Entwicklung des Dogma, ſondern 
allenthalben nur auf Begriffsklitterung ausgeht: ſo faͤllt ſie da⸗ 
durch in die breite, an Umſchweifen und Wiederholungen reiche 
Methode der Moͤglichkeiten, der Entweder — Oder, kurz in 
die Weiſe einer Verſtandesdialektik, welche der Verf. vielleicht 
mit der ſpeculativen Dialektik des philoſophiſchen Meiſters, den 
der Verf. doch nicht wird verlaͤugnen wollen, wenn er ſich auch 
zu ihm hier fo wenig, wie anderwaͤrts, ausbrüdlich befennt, 
verwechjelt haben mag. 

Aus dem Gefagten ſchon wird man abnehmen, daß fid 
über den Inhalt der Schrift im Befondern nicht eben viel Cha- 
tafteriftifches berichten Iäßt. Wo der Verf., im Unterfchiebe, 
nicht im ausdruͤcklichen Gegenfaße, gegen den entfchiedenen Par 
theismus der jüngeren Fraction, — denn zu folchem Gegen: 
fate fann e& bei ihm fchon and dem Grunde nicht Fommen, 
weil er fich auf Feine Beruͤckſichtigung wiſſenſchaftlicher Zeiter: 
fheinungen einläßt, — an der dogmengerechten Faffung auch 
des philofophifchen Nefultates fefthält, wie z. B. gleich von 
vorn herein in Bezug auf den Begriff ber Perfönlichfeit Got 
tes, da gefchieht ed meift in der unbeitimmten, von Doppel 
finn nicht uͤberall freien Weife des Altern Hegelianismus; und 
fo unverfennbar auch allenthalben des Verf.'s Hinnelgung zu 
der pofitiveren, glaubensvolleren Deutung ift, fo vermiffen wir 
doch überall eine Flare und entfchiedene Wendung, wodurch die 
entgegengefette Deutung wiffenfchaftlich abgewieſen wilrbe. Nur 
in Bezug auf einen einzelnen Punct tritt der Verf. vollfommen 
unzweideutig aus jener Unbeftimmtheit heraus, um fich, in Abs 
weichung von dem authentifchen Sinne der Hegel’fchen Lehre 
für bie pofitivere Anficht zu entfcheiden, nämlich in Bezug auf 
die Frage nach der perfünlichen Unfterblichfeit des menfchlichen 
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Individuums. Aber gerade bei ber Behandlung diefer Frage 
treten und die Nadıtheile feiner abftrufen Manier beſonders 
empfindlich entgegen. Auf dem Wege bloßer Begriffdentwiclung 
fucht er berauszubringen, daß das Weſen des Geiſtes dieſes 
fei, an der Stelle des materiellen Leibe, den er ald einen uns 
mittelbar gegebenen vworfindet, fich von Innen heraus, durch 
eigene Selbftthätigkeit und Eelbftvermittelung , feinen Leib zu 
ſchaffen; und die. folchergeftalt vermittelte Einheit Des Leibes 
und der Seele bildet ihm ſodann Die Bafıs für die Annahme 
einer unvergänglichen Fortdauer, einer abfoluten, aud) durch 
den Tod nicht unterbrochenen Lebendigkeit der leßteren, — bie 
hriftlichen Lehren vom Zwifchenzuftande, Auferftehung, Himmel 
und Hölle u. ſ. w. werben dabei natuͤrlich abgelehnt oder ratio- 
naliftifch ausgebentet. Wie aber folche Fortdauer möglic, ſei; 
d. h. wo und in welcher Weife fich für die, unmittelbar nach 
dem Tode in allem Wefentlichen genau in berfelben Geftalt, 
wie vor Derfelben, fortbeitehenden Menfchenfeelen in der organi⸗ 
fchen Totalität des Univerfums ein Plaß finden foll: darüber 
ift der Berf., bei dem Mangel aller Beritkfichtigung dieſer To⸗ 
talität, jeden Verſuch einer Erklärung fehuldig geblieben, und 
feine Eschatologie, die der gegenwärtigen Schrift ganz eben fo, 
wie die nicht ganz damit zuſammenſtimmende der früheren, eis 
gend diefem Gegenftande gewidmeten, Tann daher dem Philos 
fophen, der den Blik auf dad Ganze, auf das Syſtem, ge 
richtet hält, nicht anderd, als in der Luft zu ſchweben ſchei⸗ 
nen. — Wo Dagegen in der Darftellung unfers Berf. der uns 
mittelbare Ausdruck des Dogma der Kritif deffelben weichen 
muß, da find die Richtung diefer Kritif und ber Charafter deſ⸗ 
fen, was durch fie an die Stelle jener linmittelbarfeit gefeßt 
wird, in allen Hauptpuncten die aus andern theologifchen Ars 
beiten der Hegelfchen Schule, und namentlich ihrer „linken“ 
Seite, hinreichend befannten. So indbefondere in Der Chrifto- 
Iogie: fo wenig der Verf. geneigt ift, die gefchichtliche Perfüns 
lichkeit Shrifti aufzugeben, fo verfchwindet ihm doc, unter den 
Händen die Bedeutung diefer Perfünlichkeit in allen einzelnen 


242 Weiße, 


Puncten feiner Darftellung in die unperfönliche Allgemeinheit 
des dem menfchlichen Gefchlechte immanenten Gottesgeiftes, und 
‚man begreift nicht, mit welchem Rechte er die göttlichen Pers 
fonen des Sohnes und des heiligen Geifted noch als unterjchies 
ben feßen kann, da feine Darftelung in der That nur einen und 
venfelben Begriff für beide. giebt. Auch hier indeß heben wir 
einen Punct hervor, der uns darum von Intereſſe feheint, weil 
die Darftellung bed Berf. hier auf dem Sprunge fleht, in ber 
Ziehung von Gonfequenzen, die allerdings in dem Principe 
der von ihm geuͤbten Kritik liegen mögen, weiter noch zu ges 
ben, als felbft die Fühnften Wortführer der „Linken“ bisher 
gegangen find. 

Wir findem nämlich, daß der Verf. die von dem Hegel» 
fchen Syſteme über den Begriff des Böfen und ver Suͤnde 
aufgeftellte Anfiht, umd die daran fich anreihende von ber 
Ueberwindung und Vergebung der Sünde auf eine Spike ge 
trieben hat, weldye ihn nöthigt — kaum wird man foldye Par 
raborie bei einem Theologen, dem es doc, mit dem Chriften 
thume fo unläugbar Ernſt ift, wie unferm Vf., für möglich hab 
ten, — Chriftum, in fofern nämlich der hiftorifche Chriftus als 
Prototyp für das ethifche Wirken ded göttlichen Geiftes im 
Menfchengeifte gelten fol, für einen Sünder, ja mehr noch, für 
den ärgiten aller Sünder zu erflären. „Die Stelle des menſch⸗ 
lichen Suͤndenleidens,“ bemerkt er (S.218), von dem Stand« 
Puncte der Immanenz aus, auf den er fich geftellt hat, in der 
That fehr feheinbar , „folle und koͤnne vertreten werben nur 
durch ein wirkliches, in Wahrheit gefühltes, Leib und Geele 
Durchdringendes Leiden. Solle aber das Leiden Chriſti daffelbe 
und nicht bloß fcheinbare Leiden gewefen fein, wie das ber 
Sünder, fo müffe es, da es dieſelbe Wirfung hervorgebradit, 
auch diefelbe Urfache gehabt haben ; es koͤnne alfo aus einem 
fündlofen Gemüthe nicht hervorgegangen fein, es koͤnne die 
Unfindlichkeit nicht zu feinem Grunde haben.” Dem Berfaffer 
ſelbſt iſt das Bedenkliche dieſer Confequenz , nach welcher „das 
Heil von einem Sünder zu kommen“ fcheinen würbe, nicht ent 
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gangen. Hein. er meint, daß „das Gefährliche” derfelben ſich 
verliesen werde, fobald wir erkennen, daß fie (wer? die Con⸗ 
ſequenz? oder die Gefahr?) anf einer ganz falſchen Borftelung 
von der Sünde beruht.” Sie beruhe nämlicd, „auf dem Duas 
lismus des Guten und Boͤſen, des Geſetzes und der Sünde, 
wodurch die Sünde zu etwas Pofitivem , Selbftftändigem ges 
macht werde.” Hier fucht nun der. Berf., in der Manier jener 
abftracten Begriffedialeftit, die man in Diefem Falle mohl nicht 
mit Unrecht ald Sophifterei bezeichnen wird, zu beweifen, wie 
‚ eben durch folche Verfelbftftändigung die Sünde zu etwas in 
ſich felbft Berechtigtem erhoben, mithin ihr Begriff aufgehoben 
werde. Er ftellt die Forderung, daß, „damit die Ende zur 
Sünde werbe, fie in ihrem Unrechte, in ihrer Negativirät erfannt 
werde; denn fie fei nur als Das Negative.” Daß fie aber das 
Negative fei, Das zeige fih in den Wirkungen, in denen fie 
ihre Kraft beweife; diefe nämlich) feien: Erfenntniß der Sünde, 
Traurigkeit, Wehmuth, Neue, Verlangen nad) Gnade, Selbfts 
verläugnung, Ergebung. . „Wo die Sünde mit feiner dieſer 
Wirkungen begleitet wäre, da müßten wir fagen, daß fie nicht 
vorhanden, daß fie tobt, oder daß fie noch im Berborgenen, 
Iatent fei. Aber dann wäre fie .eine Sünde ohne fünbliche 
Wirkung, und fomit auch noch nicht wirkliche Suͤnde.“ — 
Kann es, möchten wir hier den Verf. fragen, eine ärgere Bes 
grifföverdrehung geben, als, Reue, Berlangen nach Gnade, 
Gelbftverläugnung , Ergebung — fündliche Wirkungen zu 
nennen, zu behaupten, die Sünde fei erft da wirklich vorhans 
den, wo fie aufgehört hat, zu fein? Iſt der Verf. , indem er 
dies auszuſprechen wagt, nicht offenbar auf dem Wege zu der 
Lehre der Ophiten,, welche Boͤſes in Gutes, Gutes in Boͤſes 
verkehrt? Dennoch finden wir, daß er alled Ernites auf ſei⸗ 
nen Saͤtzen beharrt , und die Anwendung von ihnen auf die 
evangelifche Gefchichte macht. „Die f. g. Berftocktheit, Harts 
herzigfeit, worüber der Heiland fo oft Klage führt bei dem - 
jübifchen Volke, und bie in feinen Augen ein fo großer Greuel 
ift, fei in Wahrheit nicht die höchfte, fondern nur bie niebrigfte 
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Stufe der Sinbhaftigfeit, es fei das noch unausgebilbete, uns 
entwickelte Schulbbewußtfein , das eben um feiner Sicherheit 
und Beduͤrfnißloſigkeit willen noch in fich felbft berechtigt fei.“ 
Die Sünde fei in jenen Verſtockten „noch nicht in ihrer Kraft, 
nicht in ihrer wirkſamen Wirklichkeit vorhanden gemefen , fie 
fei in ihnen noch todt gewefen, darum , weil fie nicht gewirkt 
habe.’ Daher auch habe der Heiland diefen Zuftand der Uns 
bußfertigleit zwar „für den unfähigften, in fein Reich zu kom⸗ 
men,’ aber auch für den „‚verzeihlichiten CP) erflärt. Was 
Dagegen die Perfon Chrifti anlangt, fo mußten, „nenn die 
Wirkungen der Sünde, wie fie in feinem Leiden ſich äußerten, 
eine erlöfende Kraft haben follten, fie nicht als eine bloß zu 
tragende Laft auf ihm liegen, fondern mit ihrer ganzen Energie 
und eindringlichen Kraft in ihm wirffam fein,” es mußte „bie 
Realität der Suͤnde in ihn felbft gefett fein.” Das Berföhs 
nende diefer Anficht fol nun, wie leicht zu erachten, darin lie 
gen, daß es „gerade die Wirkungen der Sünde find , in denen 
die Sünde felbft zu Grunde geht,” daß „die Suͤnde in der Ers 
Senntniß ihrer felbft und der Reue und all: den ſchmerzlichen 
Gefühlen, die fie erzeugt, abftirbt, und daß dieſes Streben des 
alten Menfchen eben das Auferftchen des neuen iſt.“ — Es ill 
nicht zu verkennen, daß von der in der Schule Hegels allges 
mein geltenden Anficht, welche nicht nur die Möglichkeit, 
fondern welche die Wirflichfeit des Boͤſen für die conditio 
sine qua non des Guten hält, zu diefen Saͤtzen unſers Berf. 
mr Ein Schritt if. Wir rechnen dem Berf. die Kühnheit, 
mit welcher er, als chriftlicher :Cheolog, diefen Schritt gethau 
bat, zum Verdienſte an; er hat bamit denen, weldye über ben 
wahren Sig bed Irrthums das richtige Bemußtfein haben, die 
Richtung gezeigt, welche ihre Polemif zu nehmen hat, um, wo 
möglich, der Gefahr vorzubeugen, daß diefelbe Conſequenz nicht 
noch von Andern gezogen werde, von denen zu erwarten fleht, 
daß fie einen ausgevehntern und verberblichern Gebraud) davon 
machen würden, ald unfer, bei allen fpeculativen Berwirrungen 
doch immer wohldenkender und ernft gefinnterBerfaffer. gemacht hat. 
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Die Uebelftände, weiche wit in formaler Hinffcht an dem 
eben befprochenen Werke, wie an den übrigen feined Verfaffers 
rügen mußten, finden wir zum Theil vermicden in einer Schrift, 
deren Inhalt wir, fo gering fie an Umfang ift, doch ohne Bes 
denfen zu dem Bebeutendften rechnen duͤrfen, was ſich von Seis 
ten der Ältern Hegel'ſchen Schule oder der fogenannten „rech⸗ 
ten Seite” derfelben über die allgemeinern Fragen der philoſo⸗ 
phifchen Theologie in nenefter Zeit hat verlanten laſſen. „Nas 
nr oder Schöpfung?“ hat Prof. Erpmantt eine 
ſelbſtſtaͤndig veröffentlichte (Leipzig 1840) Abhandlung übers 
ſchrieben, als deren naͤchſter Zweck diefer angegeben mwirb, zwi⸗ 
ſchen naturwiſſenſchaftlicher und theologiſcher Forſchimg im 
Sinne philoſophiſcher Syſtematik eine feſte Graͤnze zur ziehen, 
dergeſtalt, daß dadurch jedes dieſer beiden Gebiete vor Eingrif⸗ 
fen, die es von der Seite des andern her erfahren koͤnnte, ge⸗ 
ſichert werde. Der Gang der Unterſuchung iſt indeß nicht 
derjenige, welchen die fragenden Worte der Ueberſchrift, oder 
welchen die Erklaͤrung uͤber den Zweck des Buͤchleins erwarten 
laͤßt. Es enthaͤlt daſſelbe vielmehr eine gedraͤngte Recapitu⸗ 
lation der Religionsphiloſophie bis zu dem Puncte, wo die 
immanente Entwicklung dieſer Wiſſenſchaft, ſo wie dieſelbe vom 
Verf. angeſehen wird, auf den Begriff der Schöpfung hins 
führt; aus der Beftimmung dieſes Begriffe erfolgt erft am 
Schluffe die Beantwortung der Frage, wie ſich diefer Begriff 
imd feine theologifche Bedeutung mit dem Begriffe der Natur 
vertrage, fo wie Ießterer die Grundbeflimmung der Raturphis 
Iofophie und der empiriſchen Naturforfchung ausmacht. Der 
twiffenfchaftliche Charakter diefer Schrift ift taher in doppelter 
Beziehung der gerade entgegengefeßte von dem Charakter der 
zuletzt befprochenen 5 denn fie zeigt nicht nur durch die Frage 
felbft, welche fe ficy zur Beantwortung vorgelegt hat, fondern 
auch durch Die Art und Weife ihrer Beantwortung, wie ernft 
ed ihr mit der Vorausſetzung tft, daß die Philofophie nur als 
Syſtem, nur als organifche Totalität des Wiſſens ihre Bes 
ſtimmung erfüllen Fanıı, und daß von ihr eine Loͤſung auch ber 
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befondern Probleme, die man ihr vorlegt, nur in ſyſtemati⸗ 
fchem Zufammenhange, nur an der Stelle, welche diefen Pro- 
biemen durch den Geſammtorganismus des Syſtems angewieſen 
iſt, zu erwarten ſteht. Nur darin kommt allerdings auch ſie 
mit jener uͤberein, daß ſie ſich, wie jene, aller Polemik ent⸗ 
haͤlt, und den Gegenſatz, in dem ſie ſich namentlich zu den 
Tendenzen bed jüngeren Theiles der Schule befindet, nicht aus⸗ 
druͤcklich hervortreten läßt. 

In feiner philofophifchen Syſtematik ſelbſt fchließt ſich Der 
Berf. im Gegenwärtigen nicht minder, wie in ben zwei gleich 
zeitig erfchienenen Grundriffen der Logik und der Pſychologie *), 
auf das Engfte an Hegel an, und ed Tann allerdings Wunder 
nehmen, wie er den Uebelſtand nicht bemerft hat, der fich ihm 
hieraus für diejenige Stellung feines Problemd, um Die es in 
gegenwärtiger Schrift doc, wefentlic; zu thun ift, ergeben 
mußte. Schon beim aͤußeren Anblid der Schrift wirb jeder 
Lefer fi) fragen, was denn der fpeculativstheologifche Begriff 
der Schöpfung, oder der metaphyfifche der Natur, zu fchaffen 
babe mit jener verhältnißmäßig fo ausführlichen Erörterung 
über die gefchichtlichen Religionen, mit welchen das Büchlein, 
in der Abficht, um auf Diefem Wege den Begriff der Gott: 
heit abzuleiten, der feinerfeits wiederum zur Ableitung des Bes 
griffd der Schöpfung dienen foll, eröffnet wird? Zwar dieſes 
nur Äußerliche Bedenken würde der Verf. nicht zu ſcheuen braus 
chen, wenn: ed eben nur ein Äußerliched wäre, und nicht zu⸗ 
gleich die Geftalt, hinter der ein ernftered , tieferliegendes, in 
der wiffenfchaftlichen Natur der Begriffe, welche bier erörtert 
‚werden follen, begründetes fic, verbergen kann. Was nämlich 
an dem Gange der Entwidlung, den der Berf: einfchlägt, 
auffallen muß, ift nicht fowohl das Ungewohnte veffelben, 
als vielmehr, daß er, in Bezug auf die objectio theologis 
fehen Begriffe, deren Ableitung hier bezweckt wird, nur bie 
Bedeutung eines phaͤnomenologiſchen haben kann. Um den 


*) Der erftere bereits oben erwähnt. Der andere: Leipzig 1840. 
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wahren Begriff der Gottheit zu entwideln, bemerkt der Verf. 
(S. 3), müffe ausgegangen werden von dem unmwahren , nicht 
zwar von dem unwahren überhaupt, fondern von dem unwah⸗ 
ven Gotteöbegriffe, aus welchem ber wahre fic entwickeln laͤßt, 
indem er aus ihm refultirt, d. bh. von dem unvollendeten ober 
unvollftändigen Begriffe der Gottheit. Aber was kann unter 
diefem „Reſultiren“ gemeint jem? Dffenbar fein anderes, als 
eben ein gefhichtlicheg, ein, wenn man will, pfychvlos 
gifches Nefultiren des, ald der „wahre, vorausgefetteit Be⸗ 
griffö der Gottheit nicht an und für fich felbit, fondern im 
Geifte, in der Borftellung ober Erfenntniß des Menſchen, — 
die ſubjective, nicht die objective Geneſis Diefed Begriffe. Ref. 
bat fchon öfter darauf hingewiefen, wie bei Hegel der Gang 
der dialektiſchen Entwicklung innerhalb der Lehre vom „abfor 
luten Geifte”, feinen Haupt» und Grundzügen nach, fo wie dies 
felben in der Encyklopaͤdie bargelegt find Cin den religionds 
philofophifchen und Afthetifchen Borlefungen hat diefer Gang 
einige Modiftcationen erlitten, ohne aber daß jened Hauptbe⸗ 
denfen ſich erledigt hätte), ein aus der Phänomenologie - des 
Beiftes in den objectiven Zufammenhang ded Syſtems ale fol 
chen übertragener if. Er kann nicht umhin, dieſelbe Ausſtel⸗ 
Iung bier gegen den Entwicklungsgang der vorliegenden Schrift 
zu erheben, mit dem Unterſchiede jedoch, daß Hegel'n das Zus 
geſtaͤndniß der Gonfequenz innerhalb des Zufammenhangs, wels 
cher durch den Begriff ded abfoluten Geifted bezeichnet wird, 
nicht verfagt werden darf; eine Eonfequenz, aus welcher die 
gegenwärtige Schrift fo gewiß herausfällt, fo gewiß wir ans 
nehmen dirfen, daß es ihr mit dem Belenntniffe des Theismus, 
‚welches fich in ihr fo laut und ungmeidentig, wie nur , felten 
innerhalb der Schule, ansgefprochen findet, Ernft iſt. Bei Hes 
gel hat der Begriff der Gottheit innerhalb der Religionsphi⸗ 
Iofophie überhaupt, alfo nicht bloß in den vorchriftlichen Reli⸗ 
gionen, fondern allerdings auch noch in der „abfoluten Relis 
Hion, ein für allemal nur eine phänomenologifche Bedeutung; 
er bezeichnet ein beftimmtes Verhalten des menfchlichen Geifted 
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zur Idee, aber nicht die „abſolute Idee“ in ihrer objectiven 
Reinheit; als ſolche tritt bei ihm die Idee erſt am Schluſſe 
der Lehre vom Geiſte, durch Vermittelung des Begriffs der 
„Philoſophie“ hervor. Unſer Verf. dagegen will den Uebergang 
aus der phaͤnomenologiſchen in die objective Dialektik innerhalb 
der Religionsphiloſophie ſelbſt geſchehen laſſen; es faͤllt ihm 
derſelbe mit dem Uebergange von den außerchriſtlichen Religionen 
zur-hriftlichen zufammen. Wir geben ihm zu bedenken, ob dies 
fe8 Berfahren irgendwie ein wiflenfchaftlicheres zu neunen ifl, 
8 wenn Semand, den Begriff der Natur in philofophifcher 
Entwiclung darzuftellen willend, von ben unwahren Naturbe⸗ 
griffen Alterer Philofophen anheben, und die allmaͤhlige Fort 
bildung derſelben zu dem (vorausſetzlich) wahren Naturbegrife 
unferer modernen Wiffenfchaft für die objective Geneſis 
dieſes Begriffes im Zufammenhange des Syſtems geben wollte? 

Aus dieſem, Durch Die noch nicht hinlänglich überwunbene 
Abhängigkeit von dem Meiſter ber Schule verfchuldeten Kehl 
‚griffe ift es zu erflären, wenn wir bie im Verlaufe der Schrift 
(©. 62 ff.) vom Verf. verfuchte „weitere Entwidlung” Des auf 
dem Wege phänomenologifcyer Sefchichtöbetrachtung nbgeleite 
sen Gottesbegriffs, ungeachtet des Wortheild, der durch bad 
Feſthalten an dem Geifte ber Methode und am Syſteme für die 
felbe gewonnen ift, und. unbeſchadet des fehr beträchtlichen Vor⸗ 
auge, den die ungleich größere Präcifion der Darftellung ihr 
fihert, doch mit ähnlichen Mängeln hehaftst finden, wie bie 
entjprechende in der Conradi'ſchen Schrift, Weil der Begriff 
der Gottheit, aus welchem. der Berf. feinen Creationsbegrif 
zu entwideln gedenft, der objective ift, Die vorangehende reli 
giongphilofophifche Ableitung aber eine bloß phänomenslos 
gifche, fo findet fi bald, Daß er von dem Reichthume Dei 
Inhalts, der durch Diefe Ableitung für den Begriff gewon⸗ 
nen ſcheinen koͤnnte, keinen Gebrauch machen fann, daß er, ald 
wäre noch gar nichtd vorangegangen, von vorn, von dem All 
gemeinften und Abftracteften beginnen muß. Die. Gottheit ift 
ihm, am.Beginne diefer „weiteren Entwicklung,“ „Geiſtigkeit 
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überhanpt” (S. 63), ja fie iſt ihm etwas noch Abſtracteres, 
algs dieſer Allgemeinbegriff der Geiſtigkeit, fie it ihm „Sub⸗ 
ftanz” in Spinoza’d Sinne, „Subftanz, ald reine Affirmation, 
d. h. abftracte Spentität”. Wenn der Verf. für den Anfang 
feiner auf die Begründung des Greationsbegriffd ausgehenden 
Dialektik nur die ſes Gottedbegriffö beburfte, wozu Dann Bas 
weite Ausholen von jenen religionsgefchichtlichen Philoſophe⸗ 
men? Hätte ſich derſelbe nicht eben fo gut aus den einfäachften 
metaphpfifchen Prämiffen entnehmen laſſen, oder ift nicht viel 
mehr dieſer Anfang felbft die einfachite metaphyfifche Baſis, 
auf die jede theologifche Entwicklung überhaupt zuruͤckgehen 
am? Aber freilich, weil er dies ift, fo finden wir und bier 
wieder, nicht anders, wie bei Gonrabi, in dem unbequemen 
Falle eines vorausſetzungsloſen Beginnend der eigentlich 
theologiſchen Deduction. Des Verf.'s Begriff der Bottheit, mit 
fo großen Aufgebote von Scharffiun und von thenlogifcher Ges 
lehrſamkeit er ihn zur immanenten Beftimmung der ‘Dreieinigr 
feit fortzuentwideln ſucht, bleibt nicht minder, wie der Egnras 
diſche, in der Luft fchweben, emtbehrt nicht minder jener cons 
ereteren Beſtimmungen, welche allein auf voͤllig ungmeibentige 
Weife ben lebendigen Schöpfer Himmeld und der Erbe von 
dem wefenlofen Schemem einer metaphyfifchen Kategorie unters 
fheiden koͤnnen. Wir verkennen, indem wir diefen Tadel and 
fprechen, keineswegs, daß fich diefer Verſuch auf eine fehr 
vortheilhafte Weife, nicht mur durch den Ernft der Gefins 
nung, ber ihm fichtlich zu Grunde liegt, ‚von ben theologi⸗ 
fchen Philofophemen der „Linken“, fondern auch, burch Die 
Klarheit und Schärfe ber Ausführung, von manchen, ber 
Tendenz nad) ihm verwandten Verfuchen der „Rechten“ unter 
fcheidet; er wird, unter den mannichfaltigen Berfuchen älterer 
und neuerer Begriffödialektif, mit ihren unzureichenden Mitteln 
eined fo tiefen und inhattoollen Begriff, wie der Begriff der 
göttlichen Dreieinigkeit es ift, fidy zu bemächtigen, immer eine 
ehreuvolle Stelle einnehmen. Aber die Gonfequenz der „Linfen‘ 
daß das folchergeftalt durch die Triplicität der Momente, ober 
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nach kirchlichem Sprachgebrauche, der Perfonen in der göttlichen 
Subſtanz conftruirte Selbftbewußtfein Gottes nur dasjenige 
fei, welches er in den Gefchöpfen hat, wirb durch ihn, wie 
fremd ſolche auch dem Verf. für feine Perfon fein mag, wiſſen⸗ 
fchaftlicy eben fo wenig widerlegt, wie durch die Ausführung, 
‘die Hegel felbft von dem Zrinitätsbegriffe ‚gegeben hat. 
Indem nämlich der Verf. vom Begriffe des Schöpfers zum 
Begriffe der Schöpfung fortgehen will, fo hat er für den Grund 
der. leßteren, die von ihm, wie von allen Gliedern feiner 
Schule, ald eine Nothwendigfeit gefaßt wird, welche mit ber 
eigenen Nothwendigkeit bes göttlichen Dafeind und der göttli- 
hen Natur zufammenfalle, feinen anderen Ausbrud, ald (©. 
106) den höchft unbeftimmten, daß in dem Begriffe der Gotts 
beit dad Moment der Befonderheit „zwar hervorgetreten, 
doch aber nicht zu feinem vollen Rechte gefommen fei, indem es 
immer von dem Momente der Allgemeinheit gehalten, alfo die 
‚sem unterthan gewefen fei.” ef. befennt, daß er fidy bei die 
fer Formel, fofern durch fie etwas Anderes gefagt werben fol, 
ald eben nur dies, daß wir factifch die Befonberheit nod) 
in anderer Geftalt gefegt finden, als in welcher fie die ſpecu⸗ 
Iative. Theologie ald den Logos in Gott, ald die Perfönlichkeit 
ded göttlichen Sohnes geſetzt hat, durchaus nichts Wiffenfchafts 
liches zu denken vermag, — fo wenig wie bei ber befannten 
HegePfhen, mit welcher die vorliegende zulest (S. 107. 115) 
eingeftändlicher Weife auf Eins hinausfom:nt, von der „Aeußer⸗ 
lichkeit“, von dem „‚Außerficdhfein ver abfoluten Idee. Die 
Berechtigung“ der Befonderheit zu ihrer Berfelbftftändigung 
gegen die Allgemeinheit fcheint ihm in jener ganz eben fo, wie 
in diefer, die „Nothwendigkeit / des Außerfichfommeng. der Idee, 
und, wie dad „Außerfichjein” felbft, ein ganz leered Wort, nur 
beftimmt, die TChatfächlichfeit des Gegebenfeind einer 
Welt, welche zur Reinheit der „Idee“ nicht in allen Stuͤcken 
paſſen will, zu verhällen. So lange ihm aber, ftatt diefer Re 
densarten nichts wiffenfchaftlich Morivirtered geboten wird, ficht 
er nicht, was ihn abhalten koͤnnte, vor einer fo inhaltölofen 
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Abftraction jedenfalld dem chriftlichen Dogma von einem freien 
Willendacte des Schöpferd den Vorzug zu geben, felbft wenn 
er ſich zuletzt, was doch nicht der Fall ift, bei dem: sic volo, 
sic jubeo, stat pro ratione voluntas, beruhigen müßte. Am wer 
nigften begreift er, wie ein fo aufrichtig theiftifch gefinnter Phi⸗ 
loſoph, wie unfer Verf., nicht fürchten darf, dem von ihm 
(S. 92) perhorrescirten „modernen Pantheismus“ gewonnenes 
Spiel zu geben, wenn er ihm die Nothwendigfeit, und 
zwar ausdruͤcklich (S. 110) die rein metaphyfifche Noth⸗ 
wendigfeit der Eriftenz des Befondern in Form der Aeußerlich⸗ 
feit gegen dad Allgemeine zugefteht. Denn da folche Verſelbſt⸗ 
ſtaͤndigung des Befondern, wenn nicht offenbarer Dualismus 
gelehrt werden fol, doch nicht das Kette fein kann, da auch in 
das verfelbftftändigte Befonbere das Allgemeine wieder eingehen 
und die NHerrfchaft Darüber gewinnen muß: wie fann man dann 
hier die Kolgerung noch umgehen, daß weder das verſelbſtſtaͤn⸗ 
digte Beſondere ald folches, noch das demſelben gegemiberftes 
hende, eine unfelbftftändige Beſonderheit in ſich gebunden hals 
tende Allgemeine, fondern nur das mit der Selbftftändigfeit des 
Befonderen in Eins gebildete oder aus dieſer Selbſtſtaͤndigkeit 
in ſich zuruͤckgekehrte Allgemeine, d. h. der Inmmerweltliche, 
Menfch gewordene Gott, oder, mas gleichviel: die gottbefeelte 
Welt, das wahrhaft Seiende und Wirfliche ift? 

Betreffend nun die Folgerung, welche der Verf. aus dieſen 
Prämiffen für die Frage gezogen hat, die ihm zur Beantwors 
tung vorlag, fo befteht diefelbe der Hauptfache nach darin, daß 
für den Begriff der Schöpfung ein doppelter Geſichtspunct der 
Betrachtung geltend gemacht wird: der eine, nach welchem fie 
vermöge der Wurzel, die fie in dem eigenen Begriffe Gottes 
hat, Natur, d. h. etwas durch ſich felbit, nicht Durch Ande⸗ 
red Seiendes, der andere, nad) welchem fie, ald das äußerlich 
Geworbene, Ereatur, xriaıs , Werf Gottes fei. Beide Ges 
fihtöpuncte glaubt er von dem chriftlichen Dogma durch die 
Duplicitaͤt der Begriffe vonder Schöpfung undder Erhals 
tung anerkannt; wie nämlich der erftere die Abhängigkeit der 
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Welt von Gott, fo bezeichne der letztere ihre Selbftftänbigfeit, 
ihr Durchs ſich⸗ oder Von⸗ſich⸗ felbfi s fein. Eben bamit aber 
fei der Unterſchied des naturwiffenfchaftlichen Geſichtspunctes 
von dem religidfen gegeben; jener nämlich betrachte die Natur 
eben nur ald Natur, er ignorire dad Moment der Greatürlidy 
feit, der Abhängigkeit von dem Schöpfer; filr dieſen Dagegen 
fei Beides, tie Natuͤrlichkeit und die Grratürlichkeit der Welt, 
gleicher Geſtalt vorhanden. Diefe Unterfcheidung gelte auch fir 
den fpeculativen Standpunet. Die Betrachtung des Univerſums 
ober der Welt komme in dem Syſteme der Wiffenfchaft zweimal 
vor, einmal als Naturphilofophte, Bas anderemal ald Theil 
oder inwohnendes Moment der Neligionsphifofophie. Gleich 
der empirifchen Naturforfchung habe die Naturphilofophie , als 
Wiffenfchaft von der inwohnenden Bernimftigkeit der Natur, 
jede ausdrücdliche Beziehung der Ratur anf- ihren Schöpfer, 
mithin auch jedes Eingreifen des Leptern duch Wunder in 
ben gefeßlichen Zufammenhang des Naturlebens beharrlich ab: 
zulehnen: der Neligiensphilofophie bleibe ed dagegen vorbehal- 
ten‘, den Geſichtspunct der Erhaltung, weldyen vie erftere 
einzig Tenne, durch den der Schöpfung ergänzend, auch der 
ausdruͤcklich erfcheinenden Thätigfeit des Schöpferd auf dem 
Gebiete des Naturlebens, alfo mit dem Schöyfungsbegriffe 
auch dem Wunderbegriffe die ihm gebährende Stelle einzuräumen. 

Ref., obgleich in der Sache, d. h. nicht nur in der Unter 
fheidung des naturwiffenfchaftlichen und des religidfen Stant- 
puncts Aberhaupt, fondern ansbrücdlich in der, auf Grand des 
Begriffs philofophifcher Methodik dem erfteren vor dem letz⸗ 
feren zugeftandenen Priorität, mit dem Verf. einverftanden, be 
kennt jedoch , durch die Wendung, mit welcher er dieſe Unter 
fcheidung , diefe Priorität begränden will, nicht befriedigt zu 
fein, und die Schwierigkeit, von welcher die Unterfcheibung ei⸗ 
gentlich gedruͤckt wird, nicht einmal berührt gefunden zu haben. 
Nach den Worten des Bearf. (5. 118. f. vergl. ©. 11575 fein 
Sinn Tann fchwerlich diefer fein), koͤnnte man auf den Ge 
banken kommen, denjenigen Naturbegsiff, mit welchem es, wo 
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nicht die empirifcher Naturwiſſenſchaften, doc jedenfalls die 
Raturphilofophie zu thun hat, fir einen und denſelben zu neh; 
men, mit bem Begriffe der Natur in Gott, dv: h. des Mor 
mentes der Befonderheit, fo wie daffelbe noch im Beygriffe der 
Gottheit enthalten, noch nicht aus ihm herausgetreten ift. Died 
aber kann der Berf. unmöglich fagen wollen, ohne dadurch ben 
religionsphilofophifchen Begriffen: ſowohl von dem Schöpfer, 
ald auch von der Schöpfung, auf eine Weife zu präjubieiren, 
die gewiß. hicht in feiner Abficht Liegt. Die Nothwendigkeit, 
die Vernunftmaͤßigkeit, welche die Naturphilofophie in ber 
Außern Natur ‚nachzumeifen fucht, if ohne Zweifel audı ihm 
eine andere, ald bie inwohnende Nothwendigkeit der Befonber> 
heit in Gott, oder bed göttlichen Logod, Sie ik ihm fchen 
berum eine.andere, weil in ihr (S. 122) jene Beftimmung 
der Aeußerlichkeit, ded Außerlichen Daſeins, geſetzt ift, welche 
in dem Begriffe der Gottheit als folcher nicht geſetzt fein fol; 
Wenn fic, daher auch der Verf., im Sutereffe des Theismus, 
zu dem er fich befennt, und im Ssntereffe der von ihm aufge 
ftellten Unterſcheidung zwifchen Natur⸗ und NReligionsphilofos 
phie, dagegen fträubt (©. 126), den naturphilofophifchen Ueber⸗ 
gang von der „Logifchen Idee“ zur Natur mit dem (religions⸗ 
philofophifchen) Webergange vom Begriffe des Schöpfers zu Dem 
der Schöpfung zu verwechfeln: fo wird er doch: wicht in Abrede 
ftellen, daß er zur Naturphiloſophie Berausfekungen amtbringt, 
bie für die Religionsphiloſophie erft niit dem Begriffe der Crea⸗ 
tion, ber Entäußerung des göttlichen Momentes der: Befonbers 
heit, eintreten, zuvor aber nicht für diefelbe vorhanden find. 
Ein Unterfchied wird allerdings zwifchen dem Begriffe ber „Aens 
Berlichfeit" oder des „Außerfichfeind” in beiden Sphären fein 
muͤſſen; aber worin dieſer Unterfchied beftehen fol, darauf iſt 
der Verf. ung die Antwort ſchuldig geblieben. Reine Noth⸗ 
wendigfeit, reine Bernünftigfeit, ohne alle Beimifchung von 
Willkuͤhr, oder von Abhängigkeit von einem Außernatürlichen, 
kann die Raturphilofophie fo wenig, wie die Religionsphiloſo⸗ 
phie, in der Natur nachweiſen, — dies bringt für den Berf. 
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felbft eben fchon jener Begriff der Aeußerlichkeit mit fidy, durch 
welchen er, mit.Hegel, die Natur von der „reinen Idee,“ wie 
fie das Object der Logif ift, unterfcheivet. Dem Naturphilo 
fophen zumuthen wollen, Daß er, von jenem Momente der Ab: 
hängigfeit oder der Willführ abftrahirend, nur der reinen Ber 
minftigfeit in der Natur nachgehen fol, dies hieße offenbar fo 
viel, als von ihm verlangen, er folle aufhören, Naturphilo⸗ 
foph zu fein, er folle zum Logifer werden. Wodurch nun um 
terfcheidet fich diefes Moment der Willkuͤhr oder der Abhaͤn⸗ 
gigfeit., welches auch der Naturphilofoph in der Natur anzuer- 
fennen hat, von jenem, welches erft der Neligionsphilofoph 
witteld des Greationsbegriffd in fie hineinträgt? Hier Läßt ung, 
wie gefagt, der Verf. im Stiche. Ihm felbft würde die Schwie- 
rigfeit, die er bier ungelöft zuruͤckgelaſſen hat, wohl nicht un 
bemerkt geblieben fein, hätte nicht die oben gerügte, von Hegel - 
auch auf ihn uͤbergegangene Bermengung des phaͤnomenologi⸗ 
fhen Standpunctd mit dem objectiv dialeftifchen feinen Blid 
auch .hier befangen gehalten. Wir glauben nämlich nicht zu ir⸗ 
ren, wenn wir annehmen, daß der Verf. unter derjenigen Roth: 
wendigfeit, die er von dem Inhalte der Naturphilofophie praͤ⸗ 
Dicirt, in der That nur die phänomenologifche verfteht, welche 
auf einem gewiffen Standpuncte unſers Bemußtfeind und die 
Natur als einen Inbegriff fihlechthin nothwendiger Geſetze und 
Dafeinsformen erfcheinen läßt; fchon der Ausdruck, deſſen er 
fih (auf Schaller’d Vorgang, vergl. Bd. I. ©. 97 dieſer 
Zeitfchrift) ©. 126 bedient, „daß in dem Uebergange von der 
logifchen Idee zur Natur nicht die Idee, ſondern wir uͤberge⸗ 
hen, ſcheint darauf hinzudeuten. — 

Unbedenklich als das Gediegenſte, was auf dem Felde rei⸗ 
ner Speculation in den letzten Jahren von der Hegel'ſchen 
Schule ausgegangen iſt, dürfen wir endlich die Schrift von W. 
Vatke uͤber die menfchliche Freiheit *) nennen, mit der wir 








*) Die menfhlihe Freiheit in ihrem Berbältiß zur Sünde und 
zur göttlichen. Gnade wiffenfihaftlich dargeftellt.. Berlin 1841. 
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fuͤr diesmal dieſe Ueberſicht der Hegel'ſchen Literatur beſchließen 
wollen. Wir glauben den ſcharfen Tadel, welchen wir im Gan⸗ 
zen oder im Einzelnen uͤber die meiſten der bisher erwaͤhnten 
Productionen auszuſprechen uns genoͤthigt fanden, nicht beſſer 
motiviren, die Unparteilichkeit der Geſinnung, aus welcher 
dieſer Tadel hervorging, nicht beſſer bethaͤtigen zu koͤnnen, als 
wenn wir ihnen das genannte Werk gegenuͤberſtellen, als ein 
ſolches, das nicht nur relativ unter ihnen den Vorzug verdient, 
ſondern das auch an ſich ſelbſt ein werthvolles iſt und in der 
philoſophiſchen Literatur, wir ſprechen es mit Zuverſicht aus, 
eine bleibende Stelle einnehmen wird. Solche Stelle darf es 
beanſpruchen nicht zwar durch Neuheit oder Eigenthuͤmlichkeit 
der philoſophiſchen Grundanſicht, — es hält ſich ſtrenger, ale 
irgend eine der zuvor genannten Schriften, an Hegel, — auch 
nicht durch kuͤnſtleriſche Vorzuͤge der Darſtellung, — der Styl 
iſt reizlos und trocken, trockener, als wir vom Verf. nach ſei⸗ 
ner Darſtellung der bibliſchen Theologie des A. T., in welche, 
wie es ſcheint, der hiſtoriſche Stoff etwas mehr Leben und Be⸗ 
wegung gebracht hat, erwartet haͤtten, beſonders aber leidet er 
an einer laͤſtigen Weitlaͤuftigkeit, wodurch auch die Ueberſicht 
des Ganzen nicht eben erleichtert wird; — wohl aber durch die 
Gruͤndlichkeit, mit der ſich der Verf. den philoſophiſchen Stand⸗ 
punct Hegels zu eigen, und mittelſt deſſelben ſich in einem 
Grade, wie es bisjetzt nur Wenigen gelungen, zum Herrn uͤber 
den ſchwierigen und widerſpenſtigen Stoff, ber ihm zur Ver⸗ 
arbeitung vorlag, gemacht hat. Wenn in den Darftellungen 
anderer Anhänger, beſonders berer, die es auf Wirfung auf die 
Menge abgefehen haben, der genannte Standpunct bei weitem 
mehr, als es in den eigenen Darftellungen feines Urhebers der 
Fall ift, troß aller pomphaften Anpreifungen, ald ein armer 
und dürftiger zu erfcheinen pflegt; fo ift um fo entfchiedener das 
Berdienft einer Darftellung anzuerfennen, welche ung, in Bezug 
auf die wichtigften und tiefften Probleme des Denkens, den 
Gehalt, den Neichthum dieſes Standpuncts in einem Umfange 
zum Bewußtſein bringt, der hin und wieber vieleicht felbft 
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feinen Urheber uͤherraſcht haben wuͤrde. Es iſt ſolches Verdienſt 
nicht nur von den Juͤngern des Standpunctes, denjenigen naͤm⸗ 
lich, die es aufrichtig meinen und nicht bloß aͤußerlich mit der 
Speculation buhlen oder Prunk treiben wollen, anzuerkennen, 
ſondern gewiß nicht minder auch von denen, welchen der Stand⸗ 
punct als ſolcher nicht genuͤgt, dafern fie nur irgendwie ſich in 
ein Verhaͤltniß zu ihm zu ſetzen, und von dem Wahren, welches 
er enthaͤlt, fuͤr ſich Gebrauch zu machen wiſſen. Denn gerade 
dies iſt das wirklich Werthvolle und in aller Weiſe Dankens⸗ 
werthe, was durch Arbeiten dieſer Art geleiſtet wird, daß in 
ihnen deutlicher, als irgendwo ſonſt, dasjenige zu Tage kommt, 
was wir den Nettogewinn der philoſophiſchen Entwicklung nen 
nen möchten, derjenige Gehalt wiffenfchaftlicher Einficht , der, 
obgleich nicht jedem Standpuncte zugänglich, doch von der 
Befonderheit des Standpunctes, ber ihn zunaͤchſt erarbeitet 
hat, wnabhängig bfeibt, und von aller wahren Philofophie, 
nachdem fie ihn einmal errungen hat, feltgehalten werben muß 
und nicht wieder aufgegeben werden darf. 

Das Problem, welches diefe Schrift zu Iöfen ſucht, hat in 
dem Umfange, ‚wie e& vom Berf. gefaßt worden ift, ‚für den 
philofophifchen Standpunct, auf welchem derfelbe fteht, das 
Unbequeme, daß ed mehr von Außen an denfelben herangebradt, 
als aus ihm felbft erzeugt jcheint. Sieht man fih im Hegel 
fhen Spfteme, fo wie daffelbe in der Eucyflopädie dieſes Den⸗ 
kers verzeichnet iſt, nach der Etelle um, welche dem Begriffe 
der wmenfchlichen Freiheit anzumeifen wäre, fo findet fich ents 
weder Feine für ihn, ober es findet ſich eine Mehrheit von Stel 
len, an weldye er mit gleichem wiffenfchaftlichen Rechte, mit 
“ gleicher innerer Nothwendigkeit, zu gehören fcheint. Das Allges 
meine, Metaphpfifche dieſes Begriffs, der Begriff zwar nicht 
der menfchlichen, aber der Freiheit überhaupt, ohne ben, wie 
doch vorauszufegen , Die menfchliche Freiheit nicht wiffenfchaft> 
lich erörtert werben kaun, nimmt feine Stelle innerhalb ber Lo⸗ 
gif in Anſpruch; und in ber That fehlt ed in Hegeld Logif, 
wenn auch Freiheit nicht ausdrücklich unter Diefem Namen als 
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eine befonbere Kategorie vorkommt, nicht an mancherlei Spuren, 
weldye auf die. Borausfeßung. hinleiten, entweder daß der Be⸗ 
griff der Freiheit mit irgend einer beſtimmten anderen Katego- 
vie für gleichbedeutend, oder auch, daß er für eine durch Die 
panze Logik ſich hindurchziehende Grundbeitimmung zu nehmen 
fei. Die menfchliche Freiheit ald folche aber fcheint, wie der 
Begriff des Geiſtes bei Hegel geftaltet ift, nach einer ihrer 
Seiten dem fubjectiven, nach einer andern dem objectiven, nach 
einer dritten enblich dem abfoluten Geifte anzugehören. In 
feiner der eytfprechenden Lehren nun finden wir dort eine auds 
druͤcklich dieſem Begriffe gewidmete Entwickelung, wohl aber in 
jeder derfelben eine nicht unbeträchtliche Maffe verfchiedenartis 
ger, zum Theil felbft an verſchiedene Steffen jeder einzelnen 
Lehre vertheilter Bemerkungen, von denen wir, nad) ihrer Bes 
fchaffenheit nicht zweifeln konnen, daß fie in einer Theorie der 
Freiheit ald ſolcher ihren Plag wurden finden müffen. In dies 
fem Umſtande liegt ohne Zweifel der Grund, weshalb in der 
erften Zeit der HegePfchen Schule das Problem der menſchlichen 
Freiheit verhältuißmäßig nur wenig in den Vordergrund der 
Berhandlung getreten iſt. Hegel felbft würde es wahrfcheinlich 
abgelehnt haben, ſich in abgefonderter Erörterung darauf eins 
zulaffen,, und feine älteren Schüler, welche ſich nur felten über 
die ausdruͤckliche Geftalt ber Behandlung , worin fie die Ge 
genftände der Wiſſenſchaft von dem Meifter überfommen hatten, 
hinauszuwagen pflegten, fanden um fo weniger Veranlaffung, 
ſich ausführlicher Darauf einzulaffen, je geringer Damals noch 
die Wechfelberührung zwifchen der Schule und den wiffenfchaft> 
lichen, namentlich theologifchen, Intereſſen war , die. außerhalb 
der Schule verhandelt wurden. Die gegenwärtige Unterfuchung 
bat es fein Hehl, daß die zunehmende Lebhaftigkeit Diefer Wech⸗ 
felberährung es ift, welche zu ihr den Impuls gegeben, welche 
den Verf. vermocht bat, aus dem durch das Syſtem felbft vor, 
gezeichneten Kreislaufe der Begriffsentwicklung heranszutreten, 
und für Probleme, deren Stellung ihm nicht durch dad Syſtem 
als solches, fondern durch Die von mehr practifcsreligiöfen 
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Intereſſen ausgehende theologische Discuffion gegeben war, in 
dem durch erſteres herausgearbeiteten Gedankenmaterial Die Loͤ⸗ 
ſung zu ſuchen. Der Verf. ſagt es nicht ausdruͤcklich, aber der 
aufmerkſame, in der neueſten theologiſch⸗philoſophiſchen Lite⸗ 
ratur hinlaͤnglich bewanderte Leſer wird es leicht gewahr, daß 
er ſogar ein beſtimmtes, einzelnes Werk dieſer Literatur bei der 
Ausarbeitung ſeines Buches, und namentlich bei der Richtung, 
welche die demſelben einverwebte Polemik nimmt, zunaͤchſt vor 
Augen gehabt hat, die bekannte Schrift von Jul. Muͤller 
uͤber die Suͤnde, dieſelbe, welcher er ſchon fruͤher (in den Hall. 
Jahrbuͤchern, Jahrgang 1840) eine ausfuͤhrliche Beurtheilung 
gewidmet hatte. Zwar hat es der Verf., nach dem Vorgange 
aͤhnlicher Darſtellungen von Hegel und Daub, vorgezogen, die 
polemiſchen Beziehungen feines Werkes fo allgemein und indi- 
rect als möglich zu halten; felten oder nie wendet er fich gegen 
namentlich aufgeführte, befonders gleichzeitige Schriftiteller, oder 
ausdruͤcklich angeführte Aeußerungen derfelben; dagegen befleis 
ßigt er ſich feinerfeitö, die von. ihm befämpften Anftchten be 
grifflich zu entwickeln, und, fo weit es ſich thım läßt, als un 
tergeorbnete Momente in die höhere, organifche Einheit der feis 
nigen aufzunehmen. Daffelbe Verfahren beobachtet er auch ges 
gen das Muͤller'ſche Werk; doc; entdeckt man leicht, daß feine 
Darftellung zu diefem in einem näheren Berhältniffe, als zu ir 
gend einem andern fteht, ja daß fie ihr Verhältniß zu andern, 
älteren und neueren Lehrgegenfägen ſich an den meiften Stellen 
durch dieſes Buch vermitteln laͤßt. 

- Ungeachtet der Schwierigkeiten, die fich ihm, wie man 
hieraus erfieht, auf feinem Standpuncte entgegenftellen mußten, 
hat es jedoch der Verf. auf eine ftreng methodische Abhandlung 
feines Gegenftandes abgefehen; er legt in dieſem Sinne ausdruͤck⸗ 
lich die Frage vor, an welche Stelle des Syſtemes derfelbe gehöre. 
Die Antwort lautet kurz: in die Religionsphilofophie; auf das 
nähere VBerhältniß zur Hegel’fchen Bearbeitung der Religion 
philofophie, deſſen Erörterung leicht neue Schwierigfeiten hätte 
an den Zag bringen koͤnnen, laͤßt fi der Verf. nicht weiter 
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ein. Es fei und erlaubt, an biefe Erklärung des Berf. die 
Bemerkungen zu knuͤpfen, welche wir über dag, bei alleın wirk⸗ 
lich Gehaltvollen und Bedeutenden, welches der Berf. für feis 
nen Gegenftand zu leiftien durch den Hegel’fchen Standpunct 
befähigt worden ift, Dennoch, unferd Erachtens, zwifchen dies 
fen Standpuncte und dem wahrhaften Begriffe des Gegenflans 
des zurückbleibende Mißverhältuiß nicht unterdruͤcken können. — 
Der Berf., indem er das Problem der menſchlichen Freiheit in 
ihrem Berhältniß zur Sünde und zur göttlichen Gnade ber Res 
ligionsphilofophie vindicirte, hat dies in einem Sinne gethan, 
der gewiß von Niemand mit aufrichtigerm Beifall, mit lebhaf- 
terer Zuftimmung aufgenommen werden faun, als von folchen 
Gegnern Hegelö, die, wie Nef., durch den Geift der Hegel’fchen 
Methode felbft, auf dem Gebiete der Religionsphilofophie oder 
philofophifcher Theologie noch einen Schritt über den von He⸗ 
gel erreichten Standpunct hinaus gefordert glauben. Er dringt 
nit einer Klarheit und wiffenfchaftlicher Motivirung, wie wir 
noch bei feinem andern Anhänger Hegeld gefunden zu haben 
und erinnern, auf eine folche Beltimmung des Begriffs ber res 
ligiöfen Sphäre, wodurch fowohl die Unabhängigkeit Dderfelben 
von der Philoſophie und überhaupt von allem Theoretifchen fefts 
geftellt, als aud) anderfeits dad Sein ihres Suhaltd für die 
Philoſophie, ihre Bedeutung als eines eigenthimlichen gegen 
ftändlichen Bereichs für leßtere, gerettet wird. Das ns 
haltögebiet der Religion fol ſich nach ihm zur philofophifchen 
Erfenntniß genau eben fo, und nicht im Mindeften anders ver: 
halten, wie etwa die rechtlich = fittliche, oder wie die aͤſtheti⸗ 
fhe Sphäre. Das religiöfe Erkennen foll weder an die Stelle 
des philofophifchen, noch umgekehrt das philofophifche an Die 
Stelle der religiöfen Subftanz treten können, wohl aber foll 
die leßtere ganz eben fo einen gegenftändlichen Inhalt für Die 
philofophifche Erkenntniß bilden, wie jedes andere Subftantielle, 
das geiftige fowohl, ald das natürliche. Wie ernft ed dem Verf. 
ift, mit dieſer Geftaltung des Verhältniffes zwifchen Religion 
und Philofophie, erhellt aus feinem ganzen Werfe; auch hat 
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er im Allgemeinen gewiß nicht Unrecht, diefelbe für Die dem 
Sinne Hegeld entſprechende audzugeben. Nur fragt es ſich, ob 
ber dieſem VBerhältniffe entjprechende Begriff der religidfen In⸗ 
haltsiphäre in Hegels Neligionsphilofophie wirklich eine com 
crete Durchführung erhalten hat; ob er eine ſolche, der Ge 
fammtanlage des Syftems zufolge, hat erhalten koͤnnen? Die 
eigene Darftellung unſers Verf. fcheint, näher betrachtet, cher 
gegen, ald für die Bejahung diefer Frage zu zeugen. Dem 
obgleich fie fih für eine religionsphilofophifche . giebt, fo ent: 
nimmt: fie doch, zum Theile felbft eingeftändlicher Weiſe, ihren 
Inhalt faſt durchgehende aus Sphären, die in der Drdnung 
des Syſtemes der religionsphilofophifchen vorangehen ;- aug ber 
pischologifchen, der ethifchen, hin und wieder auch der logiſch⸗ 
metaphnfifchen. Ein nicht unbeträchtlicher Theil Diefes Inhalte 
ift auch wohl ein folcher, der nicht fowohl einer beſtimmten ein 
zelnen philofophifchen Disciplin anzugehören, ald vielmehr in all: 
gemeinen Reflexionen über die Gedankenentwicklung innerhalb des 
Syſtemes Überhaupt und die durch diefelbe zu gewinnenden Res 
fultate, oder über dad Verhältniß einzelner Theile des Syſte— 
mes zu einander und zu dem Ganzen, zu beftehen fcheint. — 
Man fönnte died auf die befondere Aufgabe der Abhandlung 
fchieben; man könnte fagen, daß ed Die eigenthämliche Befchaf- 
fenheit diefer Sphäre mit fid) bringe, daß fie ed hauptfächlic 
mit folchen Begriffen zu thun hat, welche für die Neligiond 
philofophie nur Incidenzpuncte ausmachen, und alfo fie veram 
laſſen, fi) aus dem ihr eigenthümlichen Begriffögebiete heraus, 
ridmärts zu werben. Aber einestheild würde diefe Ausrede 
wohl dem Berf. felbft nicht genügen, der ein fehr bedeutendes 
Gewicht gerade auf den fpecififch religionsphilofophifchen Ge 
halt feiner Aufgabe legt; anderntheild braucht man nur weiter 
nachzufragen, was denn für Gegenſtaͤnde zulegt als die der Re 
ligionsphilofophie im ftrengiten Sinne eigenthümlichen zuruͤck⸗ 
bleiben follen, um gewahr zu werden, wie man bei jedem eins 
genen dieſer Gegenftände auf ganz ähnliche Schwierigkeiten und 
Uebelftände trifft. Schon der Name der Religionsphilefophie, 
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welche die nenefte Schule demjenigen Theile ber Philoſophie, 
welchen die eigentlich theologifchen Probleme anheimfallen fol: 
Ion, gegeben hat, ſchon diefer Name dentet Darauf hin, daß 
ald eigentlicher, unmittelbarer Gegenſtand dieſer Dies 
eiplin Die gefchichtliche Erfcheinung der Religion zu faffen fein 
wird. Die gefchichtsphilofophifche Behandlung tritt offenbar 
auch bei Hegel in den Vordergrund, und es fragt ſich nur, ob 


bei derfelben überhaupt noch ein hinreicheuder Grund vorhanden 


ift, die Neligionsphilofophie ald eine befondere Wiffenfchaft 


von anderer Geſchichtsphiloſophie auszufondern. Wäre ein fol 


her Grund vorhanden, fo müßte er, follte man meinen, nirs 
gende anders zu fischen fein, ald in dem abfolnten Gehalte, 
der in ben gefchichtlichen Religionen für dad menſchliche Ge⸗ 
fchlecht zur Offenbarung fommt. Wenn nun aber, wie dad Beis 
fpiel der vorliegenden Abhandlung zeigt, eben der abfolute Ge⸗ 
halt der Religion, begrifflih aufgefaßt, unaufhörlich in. andere 
Sphären hiniberweift: fo fehen wir und fomit in einem Kreife 
herumgeführt, aus dem es in der That nicht leicht ift, einen 
Ausgang zu finden. | 

Um es naͤmlich gerade heraus zu fagen: wir finden und 
durch Die vorliegende Arbeit, je größer die Gründlichfeit ift, 
mit der fie auf bem einmal eingenommenen Standpuncte zu Werke 
geht, um fo mehr in der Iängft gefaßten Ueberzeugung beftärkt, 
daß es die Hegel’fche Philofophie, bei allem guten Willen, 


auch in praftifcher Beziehung über den Kreis der Beſtimmungen, 


welche in der rechtlichs fittlichen Sphäre gegeben find, hinaus⸗ 
zugehen, eigentlich doch nur zu dem Poftulate einer fpecus 
lativen Theologie und einer theologifchen Ethik, nicht zur wirk⸗ 
lichen Ausführung einer folchen, bringen kann. Was die. ger 
wöhnlich fogenannte theoretifche Seite der Religion anlangt, 
fo treffen wir beim Berf. auf dad ausbrädliche Eingeſtaͤndniß, 
daß nicht in ihr die Subftantialität und Gelbftftändigfeit des 
Religionsbegriffs zu füchen if. Diefe Seite ift theild der Re— 
ligion mit der Philofophie gemein, theild, wiefern die Religion 
auch nach diefer Seite ein Eigenthuͤmliches hat, fo befteht 
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dafjelde in Momenten: entweder der bloß endlichen oder pſycho⸗ 
fogifchen, oder der Afthetifchen Vorſtellung; auf alle Weiſe aljo 
in folchen, die für ſich allein nicht hinreichen, das Inhaltsge⸗ 
biet der Religion in eigenthümlicher Selbftftändigfeit von an 
dern Gebieten abzugränzen. Der „eigentliche Kern der Reli 
gion“ befteht vielmehr nach unferm Verf. (S. 21) „im innern 
Gultus, in der lebendigen und yraftifchen Bermittlung de 
Gelbftbewußtfeind mit Dem Göttlichen, wobei Gefühl, Vorſtel⸗ 
lung, Gedanke nur ſich ablöfende und durchdringende Formen 
für den unendlichen Inhalt bilden, Die Grundformen' aber im 
höheren Selbitbewußtfein und der Beſtimmtheit des Willens zu 
fuchen find, woraus die Frömmigkeit und religiöfe Gefinnung 
als concrete und gebiegene Geftaltung der wirklichen Religion 
erwaͤchſt.“ Gewiß fehr wahr; nur bfeibt es auffallend, wie 
der Berf., und mit ihm fo manche feiner fpeculativen Glau⸗ 
bensgenoffen, den Widerfpruch nicht hat bemerfen wollen, deffen 
ſich die HegePfche Philofophie ſchuldig macht, wenn fie erft 
auf dem Gebiete der außerreligiöfen Ethik, welche bekanntlich 
nach ihr mit der Nechtöphilofophie und Politik zufanmenfällt, 
das Moment der fubjectiven „Moralität” oder „Geſinnung,“ 
als die abftracte Bafid für die concrete Geftaltung Der object 
ven „Sittlichfeit”, hinter die leßtere zuruckftellt, und dann mit 
einem Male wieder eben diefe Gubjectivität felbft ohne etwas 
Anderes, ald die bloßen, an ſich leeren Prädicate der „Froͤm⸗ 
migfeit” und „Religiofität” beigefügt zu haben, al& „concrete 
und gediegene Geftalt“ geltend machen will. Die richtige Com 
fequenz ließe erwarten, daß, wenn einmal auf dem Gebiete der 
Eubjectivität zwifchen einem endlichen und einem unendlichen 
Principe, zwifchen Moralität und Religiofität unterfchieden wor: 
den ift, dieſem Unterſchiede ein entfprechender auf dem Gebiete 
der objectiven Geftaltung zur Seite gehen wird. Fragt man 
aber, worin denn die der fubjectiven Frömmigkeit entfprechende 
objective Geftaltung beftchen folle, fo kann man es gewiß nur 
für eine ausweichende Antwort anfehen, wenn der Verf. ander: 
wärtd den Begriff eined Reiches Gottes aufftellt, welches 
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zugleich die 'endliche und die unendliche objective Geftaltung der 
dieffeitigen Wirklichkeit des Geifted, zugleich den Staat und die 
Kirche umfaffen fol. Die Kirche allein zu nennen, welches nde 
her gelegen hätte, hat ihn auftreitig das richtige Gefühl zus 
rüdgehalten, wie diefelhe nad) dem Zufammenhange der Degels 
[chen Ethik und Geſchichtsphiloſophie Doch allzufehr in den Rang 
eined bloßen Beförderungsmitteld der fubjectiven Frömmig 
feit zu ftehen fommt. — Wie viel einleuchtender, als folche 
Halbheiten, ift Die, vom Verf. anderwärts befämpfte Kolgerung, 
welche, bei Übrigens ungleich mehr zum Pofitiven des chriſtli⸗ 
hen Neligionsglaubend ſich hinneigende Geſinnung, Rothe 
aus den Hegel’fchen Prämiffen gezogen hat! 

In die Mühe alfo, welche ſich der Verf. gegeben hat, fei= 
ner Abhandlung den Charakter einer ſpeculativ⸗theolog is 
ſchen, einer religionsphilofophifchen zu ertheilen, koͤnnen wir 
dad Verdienſt derfelben, das wir ihr übrigens fo willig zuer- 
kennen, nicht ſetzen. Was er auch thut und fagt, um dad 
angeblich religiöfe Moment der Willengfreiheit von dem rein 
ethifchen zu unterfcheiden, um dag, in bem fittlichen Willen 
des Menfchen ſich manifeftirende Moment der „göttlichen Gnade“ 
als ein ſolches zu bezeichnen, welches einer andern Sphäre ans 
gehört, als jene Befriedigung, die auf dem Gebiete der rein 
menfchlihen Moralität das einfache Refultat der Harmonie zwi⸗ 
fchen fubjectiver Geſinnung und den objectiven, fittlicyen Vers 
hältniffen ift, denen fich Diefe Gefinnung einfügen fol, — das 
Alles erfcheint vor einer geitauern wiffenfchaftlichen Prüfung 
als bloße Verſicherungen; Verſicherungen, die bei unferm 
Berf., wie bei feinem philofophifchen Meifter, immerhin aus 
einen fehr ehrenwerthen Grunde fubjectiver Religiofität ſich hers 
leiten mögen, und in diefem Grunde aud) ganz unftreitig ihre 
gute Berechtigung haben, denen aber wirkliche, wiffenfchaft- 
liche Begründung fo gewiß abgeht, fo gewiß das fchroffe Ab⸗ 
brechen bei einer, man fage, was man wolle, einfeitig fubjectiv 
bleibenden Geftaltung des „abjoluten Geiſtes“ mit dem eige 
nen Grundgefege und Grundtypus der Hegefhen Methode 
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unvereinbar iſt. Es hätte einer ganz anderen Ausprägung bei 
Begriffs vom göttlihen Reiche bedurft, wenn davon die 
Rede follte fein können, diefen Begriff für die abſolut geiftige 
Dbjectivität, die jenem Subjectiven entfpräche, zu erkennen; 
und freilich würbe bei folcher Ausprägung nicht zu umgehen 
geweſen fein, einen Theil der Verwirklichung dieſes Begriffe 
ind Senfeitd hinuberzuverlegen. Die Schen vor jeder Anerken⸗ 
nung eined Jenſeits aber. theilt der Verf. mit feiner ganzen 
Schule; von einer folchen nämlich, Durch welche irgendwie dad 
Jenſeits in eine Continuität mit der Diefjeitigen Wirklichleit 
geſetzt, oder zur idealen Ergaͤnzung derſelben wiſſenſchaftlich 
herbeigezogen wuͤrde. Denn in anderm Sinne, im Sinne einer 
bloßen Wiederholung und Vervielfaͤltigung des Dieſſeits in der 
Unendlichkeit der Zeit und des Raumes, meint allerdings auch 
er, hierin mit Strauß ſich begegnend, mit dem fonft der Chr 
rafter feines wiffenfcheftlichen hund wenig gemein hat, bie 
Annahme eined Senfeits nicht umgehen zu koͤnnen. — Mau 
könnte verfucht fein, zu fragen, ob nicht die Durchloͤche⸗ 
zung des Hegel'ſchen Syſtemes, weldye, wie oben gezeigt, mit 
der Behauptung eined ſolchen Jenſeits gefebt ift, früher ober 
fpäter dem Berf. zum Bewußtfein kommen und ihm eine Ber 
anlaffung werben fönne, die Gründe, die ihn zur ſtillſchwei⸗ 
genden Ablehnung der religiöfen Glaubensfäge über den fub: 
ftantiellen Zufammenhang des Jenſeits mit dem Dieffeits ver 
mocht haben, einer nochmaligen Reviſion zu unterwerfen. 

Im Folge diefer Bemerkungen glauben wir ben Gefidht# 
punct der Beurtheilung nicht vortheilhafter fir Das Merk des 
Verf. ftellen zu Finnen, ald wenn wir den vom Verf. felbft ar: 
‚gegebenen umfehren, und alfo von dem Werke behaupten, daß 
es, im Widerſpruche allerdings mit feinem Außerlichen, formalen 
Verhalten, thatfächlich oder feinem wirklichen Getanfeninhalte 
nach, feinen Standpunct nicht innerhalb der Religionsphilofe 
phie, fondern innerhalb der außerreligiöfen Ethik, oder, um 
mit Hegel zu reden, der Dbjectivität des Geifed 
nimmt, unb mit theologifchem oder religionsphifofophifchen, 


’ 
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kurz mit abfolut geiftigen Inhalte nur in fo weit fich bes 
faßt, als derfelbe fidy in der ethifchen Sphäre fpiegelt, und, um 
diefelbe in fich felbft zu vollenden und wiffenfchaftlich abzuſchlie⸗ 
Ben, innerhatb ihrer vorausgenommen fein will. Damit ift 
mm allerdings ausgeſprochen, daß man einen befrievigenden 
Auffchluß Aber den eigentlichen und tiefften Grund ber menſch⸗ 
lichen Freiheit nicht in dem Werke zu fuchen hat. Solcher näm- 
lich fann, wiefern er überhaupt von menfchlicher Wiffenfchaft 
gegeben werben kann, nur im Zufammenhange einer ſpeculativ⸗ 


theologifchen, auf die tiefften Haupt= und Grunbprobleme der 


Metaphyſik zuruͤckgehenden Unterfuchung gegeben werden. Nur 
von den, in ihrer wahrhaften Tiefe erfaßten Begriffen Gottes 
und der Schöpfung aus läßt fich wiffenfchaftlich zu der eigent- 
lichen Wurzel des Begriffd der creatuͤrlichen und namentlich der 
menfchlichen Freiheit gelangen. Die piychologifch = ethifche Un⸗ 
terfuchung fett ihrerfeitd nicht ſowohl diefen Begriff voraus, 
als vielmehr ſie beſchaͤftigt ſich mit der philoſophiſchen Ent⸗ 
wicklung der Momente des endlichen, erſcheinenden Geiſtesle⸗ 
bens, aus denen in einem hoͤhern Zuſammenhange die ſpecula⸗ 
tiv⸗theologiſche Betrachtung ben Begriff der ſittlichen Freiheit 
des Meenfchengeifted hervorzubilden hat. Ein ſolches nun if 
in der That auch das Berfahren unferd Berf., und and diefem 
Geſichtspuncte betrachtet, rechtfertigt fich mancher Zug feiner 
Abhandlung, der, aus einem andern Geſichtspuncte angefehen, 
befremven wuͤrde. So weit feine Theorie von der gewoͤhnli⸗ 
chen Aquilibriftifchen entfernt ift, fo hat fie doch in gewilfem 
Sinne den Ausgangspımet mit ihr gemein, nämlich den meta⸗ 
phyſiſch ungeredjtfertigt bleibenden Begriff des aequilibrium, 
der Milltähr, ald einer an dem zur fittlichen Freiheit beſtimm⸗ 
ten Gefchöpfe haftenden Qualität, ohne weldye die Freiheit 
immöglich, d. b. ohne welche fie eben nicht Freiheit wäre. 
Hinfichtlich dieſer Unmöglichkeit der Freiheit. ohne die Beimis 
[hung der Willkuͤhr, fo wie binftcytlich der thatfäcdylichen Ver⸗ 
knuͤpfung der leßteren mit der Anlage zur Vernunft» und Wil 
Imsthätigkeit, muß ſich der Verf. auf das naturliche Bewußtfein: 





} 
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eined chen berufen; die HegePfche Metaphyſik reicht, nicht fo 
weit, aud.dem Begriffe der Vernunft und der Freiheit bie 
Einficht in diefe doppelte Nothwendigkeit zu erzeugen. Aus 
demfelben Grunde bleibt auch feine Anficht über das Verhaͤlt⸗ 
niß der menfchlichen Kreiheit zur Naturnothwendigkeit eine 
unzureichende: infeitig hebt er hier den Gegenfag hervor, 
und übergeht die Gemeinſamkeit, welde troß des Gegen 
faßes zwifchen beiden Sphären obwaltet; er übergeht fie, nicht 
zwar nad) der Eeite der Freiheit, ald ob er hier die im die 
Sphäre der Freiheit fich hinein continuirende Raturnothwens 
digkeit wegläugnete, wohl aber nach der Eeite der Nothwen⸗ 
digkeit. Er nimmt nämlich die Nothwendigkeit der Natur für 
eine reine, der abfoluten metaphufifchen (und warum nicht 
auch mathematifchen ?) Nothwendigkeit gleichgeltende; während 
Doc das der Natur in allen ihren Erfcheinungen beigemifchte 
Element des Zu falls, weldes ihre Nothwendigfeit eben von 
der metaphufifchen und mathematifchen unterfcheidet, einen Den⸗ 
fer, der minder. in den Borurtheilen der Hegel’fhen Metaphyſik 
befangen geweſen wäre, darauf hingewiefen haben würde, wie, 
wenigftend in dee Entftehung auch der Raturwefen, vie Will 


kuͤhr einen Spielraum gehabt hat, und die Natur von einer 


ihr im Hintergrunde ruhenden Freiheit keineswegs unabhängig 
ift. Wollte der Berf. hier erwiedern, daß, was wir in der 
unlebendigen, nicht empfindenden Natur Zufall nennen, eben 
Died zuerft in dem animalifchen Organismus zu etwas dem ein- 
zelnen Gefchöpf Sımerlichen werbe, und fich in den Bewegun⸗ 
gen deffelben eine Außerliche Erfcheinung als Willkuͤhr gebe, 
dann aber, in dem vernünftigen Gefchöpfe, zur Baſis der Wil 
Ienöfreiheit ſich geftalte: fo wäre ihm bemerklich zu machen, 
wie eben hierin, in dieſer von der Hegelfchen Schule ange: 
nommenen abfoluten Priorität des vernunftlofen Zufalls vor der 


. der Vernunft immanenten Willführ, und mithin auch vor der 


Freiheit, eine ungerechtfertigte Borausfegung liegt, eine Vor⸗ 
ausfeßung, die man zwar auf dem empirifch = pfychologifchen 
Standpuncte, und auch anf dem rein ethifchen, aber keineswegs auf 
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dem abſoluten, ſpeculativ⸗theologiſchen als eine precario an⸗ 
zunehmende gelten laſſen kann. — Betrachten wir nun die Dar⸗ 
ſtellung des Verf., unſerm obigen Vorſchlage gemaͤß, als eine 
weſentlich ethiſche, ſo werden uns dieſer und aͤhnliche Maͤngel 
nicht weiter ſtoͤren, da ſie nur ſolche Fragepuncte betreffen, die 
außerhalb des rein praktiſchen oder ethiſchen Geſichtskreiſes lie⸗ 
gen, und derjenigen Erfahrung nicht widerſprechen, auf welche 
ſich die philoſophiſche Ethik zunaͤchſt zu baſiren hat. Wir wer⸗ 
den dann, den weiteren ſpeculativen Forderungen unbeſchadet, 
die ſich an dieſe Puncte knuͤpfen, mit voller Anerkennung ihres 
Werthes und aufrichtiger Beiſtimmung in allen eigentlichen Haupt⸗ 
puncten, der in der That trefflichen Entwicklung folgen koͤnnen, 
welche und ber Verf., nach Anleitung der Hegel'ſchen Princi⸗ 
pien zwar, aber mit einer in der Ausfuͤhrung des Details ſich 
bethaͤtigenden Geiſtesfreiheit und Beherrſchung des Stoffes, 
welche dieſe Darſtellung im vollſten Sinne zu ſeinem Eigenthume 
macht, von der Art und Weiſe gegeben hat, wie in der ſittli⸗ 
chen Subſtanz des Menſchengeiſtes die Willkuͤhr ſich aufhebt, 
und ſolchergeſtalt in der wahren, concreten Freiheit (ſofern 
man naͤmlich den Begriff derſelben, wie die Hegel'ſche Philo⸗ 
ſophie es thut, mit dem Begriffe jener Subſtanz als gleichbes 
deutend nehmen will) zum untergeordneten, verfchwindenden Mo⸗ 
mente ſich herabfegt; — eine Entwidlung, in weldye, wie fie 
vom Berf: gefaßt worden ift, außer anderen wichtigen und ums 
faffenden Snhaltöbeftimmungen, um nur dieſe eine zu erwähnen, 
die gefammte wiffenfchaftliche Erörterung uber den Begriff des 
Böfen nach feiner ethifchen oder rein menfchlichen Seite fällt. 

Bon diefer Entwidlung nun, d. h. von dem eigentlichen 
wiffenfchaftlichen Snhalte des Werkes, einen Auszug zu geben, 
wirden wir, auch wenn nicht die Beſchraͤnkung bed und zuges 
wiefenen Raumes zum Schluffe drängte, kaum fir angemeffen 
halten, da folcher Auszug doch nur die allgemeinen,. aus Hegel 
ald befannt vorauszufegenden Grundbeflimmungen wuͤrde ent⸗ 
halten können, das Berdienft des Werkes aber, wie fchon mehr- 
fach erwähnt, in der umfichtigen und gründlichen Ausführung 
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beiteht, die ed diefen Beftimmungen gegeben hat. Wir verwei- 
fen alfo, was den eigentlich fpecififchen inhalt Des Buches be 
trifft, unfere Leſer au das Buch felbft, und empfehlen dafjelbe 
dringend der Beachtung aud) Solcher, die fich fonft, — in Bezug 
auf den bei weitem größern Theil derfelben gewiß mit gutem 
Grunde, — eines nähern Eingehend in die neueſte Hegel'ſche 
Literatur zu überheben pflegen. — Nur eined Punctes wollen 
wir noch ausdrücklich gedenken, weil er es ift, von Dem wohl 
hauptfächlich zu befürchten fteht, daß an ihm die nicht dem 
Verf, felbft gleichgefinnten Xefer der Schrift Anftoß nehmen 
werden. Des Verf.'s Auffaffung und Entwidlung des Begriffs 
der. göttlichen Gnade und ihres Verhältniffes zur Freiheit des 
Menfchen, — diefe Borausnahme, wie wir e& vorhin ausdrüd- 
ten, des theologifchen Standpunctes innerhalb des ethifchen — 
berubt, wie man nad) feinem Gefammtftandpuncte nicht anders 
erwarten wird, auf Borausfeßungen über den Begriff der Gotts 
heit und deffen Verhältniß zur Welt, die man, fo fehr auch 
der Berf. fid) dagegen fträubt, in demfelben Sinne, wie ed in 
Bezug auf Hegeld eigene Lehre zu gefchehen pflegt, als pan⸗ 
theiftifche zu bezeichnen nicht ermangeln wird. Wir unferfeits 
theifen diefe VBorausfegungen. nicht ; aber wir finden die Bedeu⸗ 
tung des pantheiftifchen Standpunctes der modernen. Speculas 
tion, als eined nothwendigen Uebergangsſtandpunctes namentlich 
auch für die tieferen Probleme der Ethif oder praftifchen Phis 
lofophie, in der Schrift des Verf. fo glänzend, wie nicht leicht 
anderwärts, gered,. fertigt. ine wahrhaft gründliche Anknuͤ⸗ 
pfung der ethifchen Begriffsbeflimmungen an die ſpeculativ⸗ 
. theokogifchen ift ein für allemal nicht möglich, ohne fchon in 
diefem Zufammenhange auf ben Begriff der Menfchwerbung 
Gottes, oder der Immanenz bed göttlichen Geifted im menfdr 
lien auf eine Weife einzugehen, von der man es nur ganz 
in dee Ordnung finden fann, wenn fie demjenigen, der ben 
Standpunct des außerreligiöfen Gebietes ſtreng fefthält, zunaͤchſt 
als eine totale Einverleibung der Idee Gottes in die Be 
griffefphäre des Menfchlichen und Gefchichtlichen erfcheint. Daß 
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es nicht bei ſolcher Einverleibung verbleibe, daß mit dem wah⸗ 
ren Principe der Smmanenz aud) das währe Princip der Trands 
feendenz zu feinem Rechte fomme, dafür hat nicht die Ethik, 
fondern die fpeculative Theologie, Sorge zu tragen. Die Ethik, 
als ſolche, befindet fich zu biefen ‚für fie. in der Ordnung des 
Syſtemes nad) vorwärts liegenden Begriffsbeftimmungen in eis 
nem ähnlichen Verhältniffe, wie zu den nach ruͤckwaͤrts liegenden 
metaphyfifchen, Die allgemeine, metaphufifche Sdee der Freiheit 
betreffenden. Wie fie, in Bezug auf die leßtere, nach unferer 
obigen Bemerfung, ein in unmittelbarer Erfahrung Gegebenes 
‚als Vorausſetzung in die methodifche Loͤſung ihrer eigenthuͤm⸗ 
lichen Aufgabe hinübernehmen kann, auch wenn der Inhalt die⸗ 
fer Erfahrung dem, was in Bezug auf ihn die fpeculative 
Wahrheit ift, nur unvollftändig entfpricht: fo iſt es ihr, im 
Bezug auf Inhaltsbeſtimmungen der Religion und Theologie, 
vergönnt, ſich innerhalb ihrer Sphäre von denfelben einen vors 
laͤufigen Begriff zu entwerfen, der freilich dann, innerhalb- je 
ner Disciplinen felbft, denen er eigenthämlic; angehört, einer 
weiteren Ausbildung und vielleicht Berichtigung zu unterliegen 
nicht umhin kann *). | 


*) Unter den Schriften, weldhe Ref. zum Behufe der Befprechung 
in vorftehendem Artikel durchgeſehen hat, befand fih auch: 
„Andeutung des Unterfchieds zwifchen dem religiöfen und dem 
philofophifchen Stantpunct. Ein vertraulicher Brief, über „Zwei 
friedliche Blätter von Dr. Strauß, von „E. Ph. Reidel. Hei: 
deib. 1840.” Gr fand aber bald, daß das Bürhlein nicht in Die 

Keihe der bier befprodhenen Schriften gehört, und nur die ei: 
genthümliche Trefflichkeit deffelben veranlaßt ihn, feiner noch 
beiläufig in einer Anmerkung zu gebenfen. Der Berf. nämlich 
hat fi in feiner Polemif gegen Strauß, die zwar derb und 
fhonungslos, mitunter felbft eynifh, aber volfommen recht: 
mäßig ift, nicht auf den philofophifchen, fondern auf den. po» 
pulär»religiöfen Standpunct geftellt, von deſſen wahren Bes 
dürfniffen er fh, ohne alle dBogmatifhe Befangen 
beit, mit einer Innigkeit und Lebendigkeit, wie heut zu Tage 
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wenige, durchdrungen zeigt. Bei aller Wärme aber, mit der er 
ih diefem Standpuncte einverleibt, bei aller Parrheſie dei 
Ausdrucks, mit der er fi zu deſſen Dertreter macht, erfennt 
er auf wahrhaft finnige Weife die Berechtigung wahrer Philo: 
fophie — nicht Strauß’fher Halbphilofophie, — auf das Ener: 
gifchfte an, und zeigt, in volllommenfter Glaubensfreudigkeit, 
fi) bereit, derfelden auch in Bezug auf die freie Behandlung 
religiöfer Zragen die ausgedehntefteu Befugniffe einzuräumen, 
fo lange fie nur nicht, in der vorlauten und aufgefpreizten 
Weiſe jened Strauß'fhen Auffages, ihre unreifen, unfertigen 
Ergebniffe dem Volke aufdringen will. In feiner naiven, wahr: 
haft volfsthümlichen, hin und wieder etwas unbeholfenen, immer 
aber zum Herzen dringenden Beredtſamkeit, wüßten wir den trefi, 
lichen, uns übrigens ganz unbekannten, Berfaffer nur etwa mit 
Matthias Elaudins zu vergleichen. 








8.3. E. Trahndorff, wie fann der Supranatura- 
lismus fein Recht gegen Hegeld Religion 
philoſophie behaupten? eine Lebens- und 
Gewiffensfragean unfre Zeit; Berlin, bei 
Fr. Henge 1840, 


Recenfirt 
von 
Dr. Anton Günther in Wien. 


(Schluß). 


Es wird den Lefern diefer Gedanfenreihe im Auszuge wohl 
nicht entgangen fein, daß ihr Verfaſſer von dem Gedanken ger 
leitet worden fei: ein Serthum im Endrefultate einer fpeculas 
tiven Operation müffe feine Wurzel in dem Anfange derfelben, 
in dem Boden ded Stanbpunctes treiben. Hat ed num mit jes 
nem Gedanken feine Richtigkeit, fo wird ſich auch gegen feinen 
Argwohn nichts Erhebliches einwenden Taffen, daß er den Miß- 
griff am Schluffe der Hegelfchen Weltanficht, nämlich, das zu 
weit Greifen auf der objectiven Seite des Bewußtſeins und 
darım das Mitergreifen des jenfeitigen Ideals und Mithereins 
ziehen deffelden in den Kreis der Enblichfeit, feine Entftehung 
in dem früheren Mißgriffe anweift, nämlich darin: daß er auf 
der fubjectiven Seite des Bewußtfeind nicht tief genug ges 
griffen habe, und deßhalb das Gottesbemußtfein in der Menſch⸗ 
heit ald Product der Organifation ihres Bewußtſeins, und nicht 
als hiftorifches Product, behandeln konnte Wit andern Wor- 
ten will er fagen: wäre Hegel tiefer in die Natur des fubjec- 
tiven Denfend (ber denfenden Subjectivität) eingedrungen , fo 
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hätte er die Identität alled Erfcheinend (als Seins), das Werk 
fubjectiver Abftraction, nicht als eine objective Spentität, ald 
Gegebenes außer dem Bewußtfein des Subjectes behandelt; 
folglich auch nicht den fubjectiven Standpunct gegen den obs 
jectiven ausgetaufcht. Aber eben wegen der Wichtigfeit des 
Mißgriffes im Anfange wäre ed zu wünfchen geweſen, daß der 
Verfaſſer fich beftimmter darüber ausgebrädt hätte. Denn bald 
lautet der Ausdruck dahin, daß Hegel .eine Relativität 
überfehen, nämlich, die Beziehung der objectiven Seite auf 
die fubjective des Bewußtſeins, und hiermit den objectiven 
Standpunct, auf Koften des fubjectiven, ermählt habe; bald 
dahin, daß er eine Ordnung verfehrt habe, und zwar 
die unter der erften und zweiten Erfcheinung des Bewußtfeine. 

- Allein — jenes Ueberſehen und diefed Berfehren 
fönnen doch nicht als ein und derfelbe Mißgriff hingenommen 
werden, fo lange die Sdentität des Subjectes (in all feinen 
Perceptionen der Außenwelt), ale Wiffen, und die Spentität 
alles Erſcheinens, ad Sein, im Öegenfage zu einan- 
der gedacht werben follen., Dazu fommt noch, daß die Iden⸗ 
titaͤt des Subjectes vom Sein deffelden wohl zu unterfcheiden 
geboten wird, nicht aber die Sdentität alles - Erfcheinend vom 
Sein deffelben. Und wenn man auch zu Gunften des Berfafs 
ferd folgender Bemerkung Raum ließe, daß beide Mißgriffe 
nicht ald einer und derfelbe hinzunehmen feien, weil ber eine 
(das Ueberfehen der. Relation) fih am Ende des Syſtems, 
der andere aber, als Berfehrung der Ordnung, fih am Ans 
fange beffelben geltend mache: fo müßte Doch immer noch dars 
auf beftanden werden, daß beffimmter nachgewiefen worden wäre, 
wie bie fehlerhafte Bevorzugung der Affirmation cd. h. der Er- 
fenntniß, vermöge welcher fi) das Subject ald Seinan 
ſich erkennt), eine zweite zur nothwendigen Folge gehabt habe, 
vermöge welcher die bloß gedachte Identitaͤt alles Erfcheineng, 
ald ein Sein anerfaunt wird, und zwar ſchlechtweg ober 
abſolut, weil ohne alle Beziehung auf ein denkendes Sub⸗ 
jet. Zu diefem Zwecke müßte das Sein des Subjectes (wie 
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folches im Bewußtſein des letzteren fich vorfindet), zuvor eben 
pP ald Identitaͤt alles Erfcheinend im Subjecte, d. b. als das 
Allgemeine der Innenwelt dargethan werden, wie die Iden⸗ 
titit alles Erfcheinens (das Sein-außer dem Gubjecte), nichts 
Anderes fein fol, ald dad Gemeinfame in allen Erfcheinungen 
der Außenwelt. Es miüßte ferner dargethan werden, baß das 
Sein im wiffenden Subjecte (als Allgemeingedante) eben fo 
leer ſey — ohne Beziehung auf Das Subject, wie das Sein 
der Außumelt ein leeres iſt, ohne Beziehung. auf ein Wiſſen⸗ 
des. Der Schluß würde ſich dann wohl von felbft ergeben, Daß 
eine abftraste Behandlung der erften Identität fehr Leicht zu 
berfelben Vehandlung der. zweiten Spentität führen Tonne. 
Anders würde es mit der Schlußfolge ftehen, wenn die Iden⸗ 
tität des Subjectes (d. h. die Erfenntniß deſſelben, daß es 
daffelbe fei in allen Sinnedswahrnehmungen) nicht als der 
Gedanke des Allgemeinen, ald Begriff aufgeftellt, und hier⸗ 
mit der Spentität (der Allgemeinheit) alles Erſcheinens nicht 
gleichgeſtellt werden duͤrfe. 

Geſetzt aber auch, daß beide Identitaͤten (die alles objec⸗ 
tiven Erſcheinens und die des ſubjectiven Wiſſens) als Sein, 
und dieſes als Begriff zu denken waͤren; ſo wuͤrde ſichs erſt 
noch um eine Rechtfertigung handeln, der Behauptung naͤm⸗, 
lich, daß durch eine abſtracte relationsloſe Behandlung jener 
Begriffe der alte Dualismus von Wiſſen und Erſcheinen (Den⸗ 
ken und Sein) wieder hergeſtellt, und die bereits errungene 
Einheit jenes Gegenſatzes wieder aufgeloͤſt worden ſei. 

Zu ſolch einem Vorwurfe hat ſich, unſers Wiſſens, noch 
fein Vertreter des Supranaturalismus herbeigelaſſen oder verſtie 
gen, da vielmehr. jeder bisher in der neuen, wie in der alten 
Identitaͤtslehre, die Wurzel des Pautheismus, und hiermit des 
vollendeten Nationalismus, mit Recht erblickt hat. Sollte nun 
unferm Supranaturaliften die Rechtfertigung jenes Vorwurfs 
nicht gelingen, fo würde er fich in der neuen Rolle eined do p⸗ 
pelten Bileams fonderbar genug ausnehmen, indem der 
Fluch, der von ihm auf der fupranaturalen Anhöhe über das 
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auderwählte Volk der Hegelianer im Schale gefchleubert werben 
fol, fidy gegen feinen Willen auf feiner Zunge in Segen ver: 
wandeln müßte. Gelingt ihm aber andrerfeitö die Rechtfertigung, 
fo hat er auch hierin eine Benebiction über das HegePfche Sy 
ſtem infofern audgefprochen, als daffelbe Syſtem nothweidig 
in dem Grade dem Supranaturalismus freundlich entgegen 
kommt, als es fich von der gefchloffenen Aufhebung um Ber: 
nichtung des alten Gegenfaged vom Wiffen und Sein aur im 
Mindeften entfernt. 

Der Grund aber, den der Berfaffer für feine Behauptung 
anführt, ift folgender: „Wo der Dualismus wirklich aufgehos 
ben, da befteht noch die Differenz zwifchen gefegter und 
bedingter Öbjectivität, wovon jene ſich außer dem Sub: 
jecte des Bewußtſeins, diefe aber im Subjecte, ald eine von 
ihm gefeßte, fich befindet.” -„Diefe Differenz aber ftellt fich bei 
Hegel ald verdunfelte ein, was nur babucd) erflärt wer 
den fann, daß er den objectiven Standpunct ergriffen und ben 
fubjectiven aufgegeben hat.” Den Beweis aber für dieſen 
MWechfel der Standpuncte findet der Berfoffer in der Scheu 
Hegels gegen das unmittelbare Wiffen, ansgefprochen in ben 
Worten: „Es gibt Fein unmittelbares Wiffen. Dieſes ift nur 

‚ein Wiffen ohne Bewußtſein der Vermittlung, vermittelt aber 
iſt es.“ 

Jener Grund aber beweiſt offenbar zu wenig, da eine 
bloße Unklarheit eines Unterſchiedes noch keine Laͤugnung deſ⸗ 
ſelben iſt; auch folgt and dem bloßen Austauſche des ſubjecti⸗ 
ven Standpunctes gegen den objectiven noch gar nicht die gaͤnz⸗ 
liche Vernachlaͤſſigung des erſtern, ſobald Gruͤnde vorhanden 
ſind, die zu jenem Wechſel noͤthigen. Ein zweiter Grund be⸗ 
weiſt zu viel, folglich ebenfalls zu wenig, wenn er ſagt: 
„Waͤre die Identitaͤt alles Erſcheinens (bad Sein) rein 
objectiv, und für fi cd. h. ohne Beziehung aufs fubjective 
Wiſſen) Etwas; fo wäre ja hiemit fchon die Einheit alles 
Erfcheinens und Bewußtſeins factifch geläugnet, und fo ber 
Dualismus hergeftellt.“ 
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Aber das Sein — ald dad Allgemeine in allen Erfcheis 
nungen, fann in der That objectiv Etwas fein, wiemohl es, ohne 
Beziehung auf ein denkendes Subject, noch nicht als jenes Et⸗ 
was erfannt wird. Es ift deßhalb jenes Allgemeine eben nur 
ein folches an fich, aber noch nicht fir fich, welches Fuͤrſich⸗ 
fein eben im Subjecte erreicht wird. Es ift daher auch gar 
nicht erforderlich, von der Relation des Seins auf das Willen 
ganzlicdy abzufehen, wenn jenem Sein, neben der fubjectiven 
Geltung, auch eine objective Ceine Realität) verfchafft werben 
fol. Die eine Relation ded Gedankens (des Begriffs = des 
Allgemeinen) auf das denfende Subject, fchließt die andere 
Relation des Gedankens auf Das Dbjective, ald Gemeinfames 
in allen objectiven Erfcheinungen fo wenig aus, daß vielmehr 
beide Relationen die Aufhebung des Dualismus vom Denfen 
und Sein (Bewußtfein und Erfcheinen) bedingen. 

Iſt naͤmlich jener Gedanke des Subjected vom Allgemeinen 
nicht ein leeres Product feiner Willkuͤhr, fondern ftellt fich jener 
Gedanke nothwendig mit der Vorftelungsthätigfeit des gefamm- 
ten Sinnenlebens in ihm ein; fo muß jenem fubjectiven (es 
danfen auch ein objectived Dafein entfprechen, das früher als 
ein Gegebenes ba ift, bevor daffelbe in dem Subjecte und 
durch daffelbe als Gedachtes reflectirt. 

Es giebt demnach ein Allgemeines als Poſitives in 
allen objectiven Erſcheinungen, und ein Allgemeines als 
Refleres in alen Subjecten. Und da, diefe leßteren, 
wie unfer Supranaturalift behauptet, nur da find, weil fie 
von der Peripherie ald Gentralpunfte gefett find; fo ift wohl 
Nichts confequenter, ald zuerft der Gedanke: daß das Gemeins 
fame in der peripherifchen Mannichfaltigfeit, gerade in dem 
gedachten Gemeinfamen, auf Seite der Centralpuncte in ihrer 
Xotalität. fich felber benfend wieder gefunden habe; und ſo⸗ 
dann der Gedanfe: daß Etwas fei, welches eben fo auf ber 
objectiven, wie auf ber fubjectiven Seite, das beiden Seiten & es 
meinfame fei und hiermit zu allen Dingen auf beiven Seiten 
ſich als das Allgemeine verhalte. Und mas könnte und endlich 
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nach dieſen Borausfegungen den Gebanfen verleiben, jenes 
Etwas. als die reale Einheit in. beiven Sphären und uͤber⸗ 
dies fie vor beiben fogar ald eine numerifche Einheit au 
zufeßen, ja dieſe Einheit felbft, ald ein Unendlich es, ber 
ſpaͤtern Entzweinng in bie beiden Sphären ber Endlichkeit 
vorauszuſetzen? 

Dieſer Bedanfenlauf wärbe freilich noch einige andere Fra 
gen von Wichtigkeit in feinem Gefolge haben, zuerft naͤmlich: 
ob jene apriorifche Einheit, die vor ihrer Veräußerung im ob- 
jectiven Dafein und vor ihrer Berinnermg im fubjectiven 
Denken eine numerifche Einheit (Monabe) fein mußte, nad 
dieſer Entzweiung aber nur noch als das Gemeinfame in AU 
und Jedem auf beiden Seiten gefunden wird, ob jene Einheit 
ſich auch aus dieſer Entzweiung ald apriotifhes Eins 
wieder zurüdzunehmen im Stande ift; und fodann, ob fie ſich, ale 
apriorifche, zugleich ald ab folute Einheit (als Urmonas) aus⸗ 
deuten dürfe. Hegel hat auf feinem Stanbpuncte (der bloßen 
Naturfubjectivität oder des Begriffs) confequent beide Fragen 
mit ja beantwortet. 

Denn wer einmal den Geift zum ansfchließlichen Träger 
der Subjectivität der Außenwelt gemacht hat, und ihm deßhalb 
feinen andern Gedanken, ald den der Allgemeinheit zutraut, 
der hat hiermit auch) die Gefammtnatur zur objectiven 
Sphäre des Geiftes ausfchließlich erhoben. Für den Gottesge⸗ 
danken aber im Menfchengeifte ben diefer eben fo, wie fein Ich 
und die Natur außer ihm, mit objectiver Realität denkt, hier: 
mit Gott felber als deu abfoluten Goefficienten feined empiri⸗ 
ſchen Selbftbewußtfeind beſitzt) kann dann freilich nichts An- 
beres-übrig bleiben, als dies: das Realallgemeine in bes 
den Sphären des endlichen Dafeind, und vor dieſer Selbſtent⸗ 
öweiung das Realprineip beider in feiner unaufgefchlof 
fenen Unendlichkeit zu fein. 

Denn ift dem Menfchengeijte einmal feine eigene Objer 
tipität in einem fremden Dafein (außer ihm) angewiefen, fo 
ift ihm hiermit auch fchon feine Selbftobjectivirung, d.h 
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fein Eigenleben abgefprocdyen; fo wie vice versader Phys 
ſis als folcher ihre Selbftfubjectivirung genommen 'ift, 
wenn fie.diefe nur in dem Menfchengeifte zu finden ſchlecht⸗ 
weg angewieſen wird. 

Was aber jedem einzelnen Factor des. relativen Seine ehe 
feine volle Lebensentfaltung abgefprochen wird, das hebt. den 
Factor in feiner Selbftheit (Subſtanz) auf, und macht hiermit 
nothwendig beide (Phyfis und Prreuma) zu abhängigen, ſelbſt⸗ 
Iofen Erfcheinungs s oder Dafeindweifen des dritten Factors 
(Coefficienten) des empirischen Selbftbewußtfeing — des Einen 
abfoluten Seine, welches Abfolute von nun an nur fo gedacht 
werben kann, daß ed eben fo ſeine Beſtimmtheit in ben Facto⸗ 
ten des relativen Geind erlebt, wie es ohne beide ale ein Un⸗ 
beſtimmtes zwar, aber auch als ein durch ſich allein Beſtimm⸗ 
bares (ald Sein ſchlechtweg d. h. als abfolutes) exiftirt habe, 

Aus Dem bisher Gefagten kann fchon Flar werden, daß 
Hegel, nach dem Wunfche unſers Sıipranaturaliften, den Duas 
lismus wirklich nicht nur aufgehoben, fonbern die bereitd vor⸗ 
gefundene Bertilgung meifterhaft verflammert, und nieth = und 
nagelfefter gemacht habe, als fie vor ihm in der Identitaͤts⸗ 
lehre beftanden hat, die den Schlüffel für die Metamorphofen 
des Abfoluten noch nicht gefunden hatte — im Begriffe. 

Wenn er es aber Hegeln fo hoc, anrechnet, daß er das 
Jenſeits (Ideal) mitergriffen habe, fo laͤßt ſich dieſe Strenge 
nur Daraus erflären, daß er, ald moniftifcher. Supranaturalift, 
nicht einmal fo tief als Hegel gegriffen hat — verfteht ſich — 
auf. der fubjectiven Seite des menfchlichen Bewußtfeind. — 
Hätte er wahrhaft tiefer gegriffen, fo mußte er zugleidy begrife 
fen haben, daß zwifchen Mitgreifen und Mitgreifen Das Jenſeits 
wohl zu unterfcheiden fei. Denn es ift wahrlich ein großer 
Unterfchied zwifchen dem Sage: der Geift ift dazu organifirt, 
im Sichwiffen Gott mitzuwifien, und zwifchen dem Sage: ber 
fi) und Gott wiffende Geift weiß fich felber als Gott (macht 
fich felber in jenem Wiffen zu Gotte). ' 

Ferner, hätte er wahrhaft tiefer gegriffen, fo hätte er auch 
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begriffen: daß „Hegels tieffter und verborgenfter Fehler” nicht 
in der Scheu vor dem. unmittelbaren Wiffen liegen könne — 
‚oder — in dem Nichtbeziehen des zweiten auf ben eriten Ge 
genfag. Diefe Scheu verträgt ſich nicht mit der angeführten 
Ausfage Hegeld: „Unmittelbares Wiſſen ift jenes, deſſen Ver: 
mittlung noch nicht gewußt wird u. f. w.“ Auch fteht diele 
Ausſage nicht nothwendig im Widerfpruche (wie der Supraus 
turalift glaubt) mit der andern: „Es giebt Fein unmittelbare 
Wiſſen“; der Widerfpruch ift nicht mehr, wenn ftatt des Ad⸗ 
jective8 unmittelbaresd das Adjectis unvermitteltes 
gefegt wird. Das beweilt fchon der Schluß in jener Ausfage: 
„Bermittelt aber ift ed” (das ımmittelbare Willen). Aber eben 
weil bie Vermittlung weder eine gewußte ift, noch fein Tam 
bei'm Eintritte ded pyrimitiven, d. b. unmittelbaren 
Wiffens, fo muß jene. vor Allem zum Bewußtfein gebracht wer 
den vom Philofophen, wenn diefer dad Refultat der Ber 
mittlung (dad unmittelbare Wiffen) zum Fundamente: fi 
ned Syftemd machen will. 

Bei diefem Verfuche, dad Unmittelbare zu vermitteln, für 
nen nun freilich zwei große Fehler begangen werden: eimw 
mal nämlidy, wenn das unmittelbare Refultat nicht nach fer 
nem Inhalte alffeitig erkannt ift, und Dann, wenn die Bermitt- 
lung felber nicht. nach all ihren Momenten erhoben wird, indem 
bald nothwendige Momente in dem Prozeffe überfehen, bald zu 
fällige Momente in diefen eingefchoben und mit einer Wichtig 
feit behandelt werden, als hinge das Nefultat felber von ihnen ab. 

Was nun den Inhalt des unmittelbaren Selbſtbewußt⸗ 
feins betrifft, fo befteht er in der Dreiheit der Coefficienten 
des letztern, infofern der felbftbewußte Menfchengeift im Dear 
ten Seiner, ald des Seienden, auch die Natur außer und 
an ihm, als feiend, und Gott Aber beiden, als feiend mit 
denkt. Das unmittelbare Bewußtfein des Geiftes hält naͤmlich 
die Realität der zwei Factoren des relativen Seins und bie 
Realität des dritten Factoren, des abfoluten Seins, ald ur 
mittelbare Gewißheit feft. N 
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Soll nun diefe vermittelt werden, fo muß gezeigt werden, 
wie jenes unmittelbare Wahrhalten fih im 
Geiſte erzeugt habe? Ob ed etwa nur die Folge von der 
unmittelbaren Wahrnehmung fei, — oder — ob noch Etwas 
binzutreten müffe, um das Wahrsgenommene als ein Wahres 
feftzuhalten. Es wird fih dabei heraugftellen, ob das Wahrs 
halten jener drei Objecte, ald Realitäten, unter einander in 
Verbindung ftehe oder nicht. 

Und im erſtern Falle: von welchem Wahrhalten, ald dem 
erften, alle8 andre Wahrhalten ausgehe; im zweiten Kalle 
aber muß dargethan werben: daß und wie dad Wahrhalten je⸗ 
des einzelnen Factord, ohne alle Verbindung mit dem andern, 
ſich neben das Wahrhalten der andern hinftelle; fo daß ber 
Denfgeift zugleich ver gemeinfame Behälter alles Wahrhaltens ift. 

Unfer Supranaturalift, wie wir gehört, legt nun ein fehr 
großes Gewicht darauf, daß dem Gedanken von der Identitaͤt 
und Nichtidentität der erfte Plab angewiefen werbe unter den 
Erfcyeinungen des Bewußtfeins, aud bem Grunde: weil der 
Gedanke von der Affirmation und Negation (des Seins an ſich) 
erft durch jenen Gedanken ind Bewußtfein eingeführt werde, und 
zwar durch den Gedanken vom Bleibenden, ald dad Ueber; 
gangs- und Bindeglied zwifchen der Spentität und bem 
Sein an ſich. „Erft wenn das Subject ſich ald Daffelbige 
in al feinen Wahrnehmungen erkannt, ift es auch im Stande, 
fi) ald Bleibendes, ald Sein, zu erfennen. | 

Gegen diefe Anfftelung einer Succeſſion unter den innern 
Erfcheinungen laßt fich fchon aus dem Grunbe viel einmwenden, 
weil ſich fehr viel gegen die angebliche Entftehung des Identi⸗ 
taͤtsgedankens vorbringen läßt. Um fagen zu können: Sch bin 
berfelbe in der gegenwärtigen, wie. in der vorhergegangenen 
Wahrnehmung (und dem zufolge auch in der nachfolgenden), 
dazu gehören nicht bloß zwei Wahrnehmungen, fondern auch, 
daß fchon in der erften Wahrnehmung dag Subject fich ale ein 
Selbiged erfaßt habe, weil, wenn es fidy in der erften Wahr- 
nehmung noch nicht als ein folches erkannt hätte, es auch in 
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der zweiten Wahrnehmung nicht behaupten koͤnnte: ich bin dafs 
felbe jet, wie zuvor. Sagt dad Subjeet aber fchon in ver 
erſten Wahrnehmung von ſich die Selbigfeit aus, fo ift Klar, 
Daß ed nicht zweier Wahrnehmungen bevarf. Der Identitaͤts⸗ 
gedanke — oder — das Sich als ein Identiſches benfen, weift 
alſo auf einen andern Urfprung. hin, ale auf den der Wahr⸗ 
nehmung und ber. Wieberholung des Wahrnehmungsactee. Ein 
Anderes aber ift die Behauptung: daß, wenn jener Gebante 
einmal eingetreten, er ſodann auch zu jeber Wahrnehnuung ver 
Außenwelt fo hinzutrete, Daß er von ihr nicht mehr getremit 
werden fann, außer in abstracio zum Behufe wiffenfchaftlicher 
Unterfcheidung. 

Aus diefem Hinzutritte erklärt ſich auch, wie für die em 
pirifche Selbfibetradhtung des wiffenden Subjectes jene Iden⸗ 
tität fich zuerft herausftellt, woraus aber noch nicht folgt, daß 
fie die. erfie, ihrem Urfprunge nad, fei. Umgefehrt muß 
gerade die Selbfibetrachtung mit Dem Schlußmomente des innern 
Prozeſſes beginnen, den fie eben auf ihre Lebenswurzel zumüds 
zuführen und auf diefe Weife auch wiffenfchaftlich zu begründen 
bat, und das um fo mehr, wenn die Wahrnehmung unb ihre 
Repetition den letzten Grund dafuͤr nicht in fich trägt. 

Sene Wurzel aber kann fobann Feine andere fein, als die 
Affirmation felber, der Gedanke vom Sein ald Bleibendem 
Denn dieſes ift ja eben dad Sein felber Cim Gegenfaße zum 
Wechſel der innern Erſcheinungen), das Die Sprache mit den 
Worte: Sch Cfubjectiver Geift) ausdruͤckt. 

Wenn wir aber — gegen die fupranaturaliftifche Anficht 
— dem Identitaͤtsgedanken feine Geburtöftätte in.der Affirma⸗ 
tion (des Seins an ſich) anmweifen; fo wollen wir hiermit nod) 
nicht allen Unterfchieb zwiſchen der Identität und Affirmation, 
ale Momenten im Bewußtfein des Geiſtes, aufgehoben wiffen. 

Die Ausmittelung aber dieſes Unterfdyieves kann nur ge 
Iingen, wenn wir und die Affirmation und Negation als ſolche 
zum Gegenftande einer Unterfuchung machen und zu biefem Ende 
und die Frage aufftellen: wie kommt bie Affirmation felber zu 
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Etande, — d. h. — wie vollzieht fie fich im Geiſte durch den 
Geiſt? Die Beantwortung - diefer Frage kann und auf die 
einzelnen Momente in jener führen, wenn-folche in ihr gegeben 
wären, and nur in ihnen Tann zugleich der Grund zur obigen 
Unterfcheidung liegen. Zugleich kann fich herausftellen: ob der 
Supranaturalift alle jene Momente in feinem Vermittlungs⸗ 
verfuche des unmitselbaren Wiſſens beridfichtigt hat. 

Affirmation ift, wie wir gefehen, ohne Offenbarung des 
Seins nicht moͤglich; jene tritt ein nur in dieſer und Durch dieſe. 
Sene ift das Schlußglieb in diefer. Iſt aber das Sein, als 
Subject diefer Offenbarung , um diefe zu effectniren, bloß auf 
fi, felber angewiefen? - 

Es ift Thatfache, daß der Menfch nur in der menfchlihen - 
Geſellſchaft zur Schheit und Perfönlichkeit erwacht. Er ift für | 
den Eintritt dieſer auf Perfonen außer ihm eben fo, wie auf ſich 
felber, angewiefen. Ohne Einwirkung jener auf ihn bleibt er, 
was er urfprünglich ift, nämlich ein Sein, mit der Beſtim⸗ 
mung zwar zur Beflimmtheit und Selbftbeftimmung; aber jene 
Beitimmung kann er durch ſich allein fo wenig realifiren, als 
er durch fich allein die urfprängliche Unbeftimmtheit negiren und 
aufheben kann. 

. Die Affiemation (ded Seins an fi) ift alfo eine Nega⸗ 
tion der urſpruͤnglichen Unbeſtimmtheit, eine Negation der Ne⸗ 
gativitaͤt, womit das urſpruͤngliche Sein als Setzung oder Po⸗ 
ſition behaftet iſt. Die Affirmation, als negirte Negativitaͤt, 
hat alſo dieſe ſelber zur Vorausſetzung, und die Aufhebung 
ber urſpruͤnglichen Unbeftimmtheit des Seins iſt zugleich das 
Probuct zweier Kactoren, eines einwirkenden und ruͤckwirkenden 
Factors. 

Diefe Angewiefenheit aber des Seins auf ein bereitd zur 
Schheit erwachted Dafein ift eben dad, was wir ald Be 
ſchraͤnktheit deffelben (Abhängigkeit des Seins in feiner Ers 
fheinung) denken und nennen, und welche zugleich den Gedan⸗ 
fen der Bedingtheit vermittelt, deffen Inhalt die Abhäns 
gigleit des Seins von einem Sein ift, deſſen Setzung es ift. 
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Beide Momente ber Abhängigkeit liefern zugleich die Elemente 
für den Begriff der Endlichfeit des Seine. 

Das fich wiffende Sein weiß fich alfo eben fo als. ein 
beftimmt gewordenes, wie es fih als unbeftimmt ge 
wefenes wiffen muß, weil es weiß, daß es feine urſpruͤng⸗ 
liche Unbeftimmtheit nicht durch fich allein aufgehoben und in 
die Beftimmtheit übertragen hat. Es ift wiffend geavorben 
und Sein geweien, ohne ein wiſſendes zu fein. Als wiſſen⸗ 
ded Sein — Selbftbewußtfein — aber erfennt ed: daß es ein 
Sein für fidp geworben, das fich felber aber, ald Sein an 
fich, zur Vorausſetzung hat. Iſt nım aber das urſpruͤngliche 
unbeftimmte Sein in die Beftimmtheit übergegangen, fo entfteht 
nothwendig die Frage: Wo ift jeßt die Spentität. des 
Seins? worin befteht fie? — Sol fie ald Beftimmt- 
beit ded Seins gedacht werden, fo findet ſich eben dieſe Be 
flimmtheit als eine Entzweiung des Geind vor, die ald 
folche feine Einheit mehr, und infofern aud; Feine Iden⸗ 
tät mehr zuzulaſſen fcheint. Soll fie die Unbeflimmtheit bes 
Seins fein; fo ift dieſe wohl als Einheit vor aller Entzweiung 
und als Vorausſetzung zu biefer vorzuftellen; aber Diefe Vorſtel⸗ 
Iung felber ift ein leeres und inhaltölofes, da ihr fein Sein, 
fein Gegebened mehr entſpricht, das zu jener, von jeßt an, 
umfonft gefucht wird. 

Allein — eö darf dabei doch nicht überfehen werden, daß jene 
Entzweiung (Differenzieung) feine Zertheilung der Ein 
in zwei Subftanzen,, feine Inzwei⸗Spaltung ift, um 
eben darin liegt der Grund: daß jene Entzweiung eine Zurids 
nahme des Seins aus diefer, mittelft Zuruͤckfuͤhrung der Diffe 
renzmomente auf Sich, ald gemeinfamen Träger derfelben, zu 
laͤßt, und hiermit nicht bloß den Gegenfat des Seins zur Er: 
ſcheinung in den Gegenfaß der Einheit zur Entzweiung umzu⸗ 
feßen erlaubt, fondern auch diefe Einheit ald eine in der Ent 
zweiung beflimmt gewordene, im Gegenfaße zur unbeftimmt 
gewefenen, fortan fefizuhalten. Mit andern Worten: der 
gewordene Zuftand der Beftimmtheit muß eben jo auf das Subject 
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berfelben zurücdbezogen, wie dieſes, als ein vor Diefem 
Zuftande Unbeſtimmtes, aber mit der Beftinmung zur Beſtimmt⸗ 
heit Geſetztes, in den gewordenen Zuftand hbereingezogen 
werden, um ben neuen Zuftand des Wiſſens ale einen ges 
wordenen fefthalten zu koͤnuen. Alles Sein, was fich nur 
als einmalgewordene Beſtimmtheit finden kann, muß fich 
zugleich al& vormals geweſene Unbeſtimmtheit mitfinden — 
jene hat diefe eben fo zu ihrer Vprausſetzung, wie dieſe in jes 
ner ihre nächte apriorifche Beſtimmung erreicht. Hieraus aber 
erhellet: daß es zunächit weder des Gedankens von Geburt, 
nod; vom Tode bedarf, um den Gedanken der Affirmation 
den der Negation ald Des Richtſeins an die Seite zu feben, 
wie unfer Supranaturalift behauptet. Der Menfchengeift, zum 
Selbftbewußtjein einmal gelangt, weiß fi) in und mit diefem 
Wiſſen ald einen Nichtimmerwiſſenden bereits nach feis 
ner Geburt (defto mehr aber vor derfelben), eben -weil er weiß, 
daß er erft lange nach feiner Geburt ein wiſſender gemprden 
if. Eben fo gewiß weiß er, daß der Tod ihm nicht fein Selbfts 
bewußtfein, feine Ichheit und Perfönlichfeit rauben kaun, wenn 
er jened als die wefentliche Form feines geifligen Seins zu vers 
ftehen nicht verlernt hat, und hiermit aus dem unmittelbaren 
Verſtaͤndniſſe deſſelben Durch eine ſchlechte Bermittelung heraus⸗ 
gefallen iſt. 

Kehren wir nun zur obigen Frage uͤber den Unterſchied 
der Affirmation von der Identitaͤt zuruͤck, ſo koͤnnen wir Fol⸗ 
gendes zur Antwort geben: will man den Gedanken vom Aunſich⸗ 
fein (Unbeſtimmtſein) die Affirmation nennen, fo kann man es 
thun; aber gluͤcklich iſt die Bezeichnung nicht zu nennen, weil 
in der wahren Affirmation die Unbeflimmtheit nicht mehr- als 
folche, wohl aber als eine durch Negation aufgehobene auftritt. 
— Der Gedanke vom Fürfichfein wäre fodann zugleich der In⸗ 
halt der Identität. Aber auch diefe Bezeichnung wäre infofern 
nicht die beite, weil fie zu eng if. Sch bin nicht bloß Dafs 
felbe, weil ich das Eine-bin in ber Zweiheit Coder Bielheit) 
der Momente der Selbftoffenbarung, fondern ich finde und nenne 
Zeitichr. fe Philoſ. u, fpef. Theol. Meue Folge. IV. 19 
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mich Daffelbe (Sein oder Weſen) vor, wie nadı der Er 
fheinung — ohne, wie mit der Fern, aber nicht obne 
Bermittelung durch die Form und Erfcheinung. Sch bin der 
eine Träger von- zweierlei Zuftänden (der Unbeftimmtheit und 
Beftimmtheit), die ſich wohl ald Zuftände ausfchließen, aber feis 
nes den Träger ale folchen, fondern jeder Zuftand ſchließt den 
Träger ein, und fegt ben andern Zuftand ſammt feinem Träger 
entweder voraus, oder feßt ihn nachher. 

Der Inhalt bed Identitätögebanfend ift daher diefer: 
fi) als Unbeftimmted für die Beſtimmtheit voraus⸗, und fich als 
Beftimmtes für die Unbeftimmtheit nachzufegen, — ober — ſich 
ald unaufgefchloffene Einheit für die Entzweiung als Offenba⸗ 
rung eben fo voraudzufegen, wie ſich aus der Entzweiung (Be 
flimmiheit) als beftimmte und unbeftimmte Einheit zw 
rädnehmen, durch die Beziehung der Entzweiung ald Korm auf 
das eine Wefen, dad als Sein daſſelbe ift vor, wie nadı 
feiner Entzweiung und Selbftoffenbarung. 

Aus diefem Janusgeſichte der Identitaͤt erklaͤrt fich auch, 
wie bald die eine Hälfte auf Koften der andern, und umgekehrt 
geltend gemacht werben Eönne, wie beide fich auch gefchichtlid 
geltend gemacht haben. Bald hat man die Identitaͤt Ldie Ich⸗ 
heit des Dentgeiftes) ald das Bleibende im Wechfel (und dem 
Wechſel gegenüber) aufgeftelt, ohne zu bebenfen, baß jener 
Wechſel, infofern er dem Bleibenden felber zugehört, das Blei⸗ 
bende felber trifft, weil das Bleibende eben das Entzweite (weil 
feine eigene Differenzirumg) ift und bleibt. 

Bald hat man die Sdentität den Wechfel als ſolchen 
genannt, eben weil Diefer, einmal eingetreten, nicht mehr rüd- 
gangig werden fünne, wohl aber ein fortfchreitender und fort 
währender fein und bleiben miffe Dort aber hat man eben 
fo die Spentität als eine falfche und uneigentliche affir⸗ 
mirt, wie hier diefelbe ald etwas an ſich Falſches und 
Unwahres negirt. 

Der Identitaͤtsgedanke als ſolcher in nur moͤglich und wir 
lich durch eine Beziehung des Seins für fi auf ein Sein an 
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ſich — Durch die Beziehung eines Sich wiffenden Seins, auf 
Sich ald Sein, ohne, weil vor dem Wiffen — durch die Bes 
ziehung eined Zuftandes auf das Princip, das zwar ber 
ausſchließliche Träger iſt, aber nicht die ausfchließs» 
liche Saufalität deſſelben. 

Hat es nun mit dem aufgeſtellten Inhalte des Identitaͤts⸗ 
gedankens ſeine Richtigkeit, ſo laͤßt ſich auch nach ihr der Vor⸗ 
wurf beurtheilen, den der Supranaturalift Hegeln macht. Als 
Grund nämlich von dem Mißgriffe, daß er den zweiten Gegen- 
fa (von Sein um Nichts) nicht in lebendiger Beziehung auf 
den erſten Gegenfag (von Wiffen und Nichtwiſſen) erhalten 
habe, wird angeführt „bie Berlodung von einer Ginheit, 
die ſich Fcheinbar zerlegen ließ in Sein und Nichts, und die 
ihm zugleich einen objectiven Anfang darbot und fich uͤberdies 
noch als eine reine Einheit geltend machen ließ.“ 

Wie kann denn aber da von einer Berlodung die Nebe 
fein, wo das Ich (der ſelbſtbewußte Geift) fich nothwendig fiir 
diefen Zuftand feiner Beftimmtheit als ein Unbeſtimmtes vors 
ausſetzen muß, weil es findet, daß es für Die Aufhebung ber 
frühern Lnbeftimmtheit durch den Eintritt ber Beſtimmtheit 
nicht auf ſich allein angewieſen iſt? 

Iſt aber dies der Fall, ſo laͤßt ſich auch nicht von einer 
ſcheinbaren Zerlegung reden. Ein unbeſtimmtes, weil un⸗ 
aufgefchloffenes Etwas, ift fo gewiß, als es andrerſeits (in ber 
bloßen Beſtimmung zur Beſtimmtheit als ein bloß Beſtimmba⸗ 
res) vor der Beſtimmtheit auch: Etwas nicht iſt, nämlich ein 
noch nicht Beſtimmtes (durch ſich und durch Anderes); kurz 
es ift Pofitives, behafter mit einer Negativität. " 
— Die Zerlegung wäre freilich ‘eine -ierige, wenn bad Gein 
ale folches ſchlecht hin dem Nichts‘ als einem Nichtfein gleiche 
gefegt wiirde — 1=:0.. Der Verfaſſer ift ja felber fo honett, 
irgendwo zu geflehen: man dürfe ‘Segeln, als einem Denker, kei⸗ 
nen Unſinn in feinen Aeußerungen zutrauen. Obige Gleichung 
aber wäre ein fehr großer, weil aus einer Einheit, als Rullis 
tät, doch ein fact iſches Dafein entwidelt werben follte. 
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vi, Aus Nichts Caber — ſagt Eſlandius) wird Nichte; 

Das merk' Dir wohl 

Wenn aus Dir was werden ſoll! oo 

:Ferner ift der Anfang mit der unheftliuneen: Einheit auch 
nicht ein bloß ſcheinbarer, objectiver Anfang, eben weil 
jene Einheit (als eine reine Einheit von: Hegel vwerſtauden) 
über bie fubjectiven nicht: bloß, fondern auch uͤ her die 
objectinen Glieder des Gegenſatzes. hinausfaͤllt, weil fie wi 
in dieſen beiden Sphäre: des Daſeins ihre-voLlle-- Beftinmt: 
heit gewinnt. Auch hat Hegeln: nie einfallen. koͤnnen, Die Ein⸗ 
heit des Gegenſatzes von Sein. und Nichts, ohne alle Re 
lation aufdas Wiffen,: feitzubalten bee, feiner Behaup⸗ 
tung, daß alles Wiſſen ein vermitseltes fei-,, und folglich das 
Sein ohne Bermittlung cm Wien), d, h. ein Sein au 
fich, vorausfege, das aber, um als˖ Anfich ſich gu willen, nur 
durch Die Vermittlung (im Wiſſen), Durch ſein Fuͤrſich, dahin ge 
langen koͤnne. Hegeln iſt alſor fo. wenig, als dem Verfaſſer, ent⸗ 
gangen, daß die Affirmation ſich nur innerhalb des ſub⸗ 
jeetiv erkannten Seins. einſtellen koͤnne, und daß das wiſſende 
Subject ſich feines Wiſſens nicht zu exſt in ber Form der 
Affirmation bewußt wird, verſteht fi, wenn. unter Diefer bloß 
der Gedanke vom Sein. an: fir) (mie der Supranaturalift will 
verftanden werben fol. Diefer Gedanke aber galt Degeln ned) 


wicht ale die eigentliche Affirmatioa, ſondern als urſpruͤng⸗ 


liche Negativicät des Mafitinen, die, abermals durch Negation 
aufgehoben, erſt zur eigentlichen Affi wmatien deffelben Poſitiven 
ſich erhebt. >, 

Der Gedanke vom. Sein an ſich aiſe auch bei He⸗ 
gel durch den Gedanken vom Sein fuͤr ſich Cuicht aber das 
Sein an fih ala folshes, vom, fubjcetiven Gedanken) ver 
mittelt, auch nicht. umgekrhrt, der Gedanke vom Fuͤrſich, ver 
mittelt durch. den Gedanken vom Anfich« ‚Allein jener Gehaufc 
ift von dieſem nicht zu trennen, jener folge mit dialectiſcher 
Nothwendigkeit dieſem auf der Ferſe vach, und macht feinen In⸗ 
halt (das Anſichſein) als das rnis alles,Sichdenkens (Wiſſens) 
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in Der Zeit geltend. In dieſem Prozeſſe ıalfo tkann ber tteäfte 
und nerborgenfte- Fehler Hegels nicht liegen; vielmehr fcheint 
es der: Fehler. des, Supranaturalismus zu fein, daß -jener in⸗ 
nere Vorgang feine Faſſung tranbſcendirt, vermoͤge welcher ein 
der Zeit nad) ſpaͤter ins Bewußtſeis eingetretenes Moment ſei⸗ 
nen Inhalt oder: Gegenstand ſich felber: porausſetzen muͤſſe, ſo 
daß das Secundaͤre im: Wiſſen zugleich das Primäre im Sein ifk 
Haͤtte aber unſer Suprauaturaliſt Darin einen. Mißgeiff; Her 
geld wenigſtens geahnet, daß er jene reine Einheit, (Dad Sein 
und Nichts) -Dem Geiſtes⸗ und :dem: Naturleben als gemeinfar 
nes Princip angewieſen, fo-hätte:er. genen ‚auch: ald die Folge 
von einem frühern Mißgriffe gefunden, davon nämlich: daß er 
den Geift Linder Totalitaͤt ſeines Dafiins)- als die Subs 
jectivitärder- Natur, und'Bie Natur:cin der Totafikät 
ihrer Veräußerung) ntS Die. Objectivitäaät des Geiſtes 
behandelte. — Er hätte ſich Damm ‚meiter fragen können: bea⸗ 
aber kaun hiervon. die Quelle fern? .  . Ä 
Hat Hegels Analyfe. des Selbſthewußtſeins (der Deutthis | 
tigfeit Des, Menfchengeifted) je ein anderes NRefultat abgewor⸗ 
fen, als dies: daß es in.der Bildung der Begriffe feine un 
ter.c, in der, Bildung Des Begriffs von: Begriffe aber feine 
höhere Thätigfeit- entfalte? Wer: aber.:glaubt, mit ‚Diefer 
Entdeckung dem Menfchengeifte fein Adelsdiplom entziffert zu 
haben, der hat nie an ſich die Frage geſtellt: ob daſſelbe Prin⸗ 
cip, das in der Begrifföbilsung ſich bethaͤtigt, für fich. allein 
ausreiche, den Begriff zum Begriffe feier felbft zu fleigern, und 
hierdurch den Gedanfenigu gewinnen, daß fewohl dem ſubjes⸗ 
sio-fornalen, als objectivereafen Allgemeinen, als Erſcheinungs⸗ 
weijen, ein reales SG ubftrat, als gemeinfameg Sein 
zur Grunde liegt ?%. — Denn er wuͤrde ſonſt fehr bald gefunden 
haben, dag der Begriff, alt ſolcher, zuvor fich- felber objee⸗ 
tin werden muͤſſe, um von'ſich als Begriff abermald den Be- 
ariff zn gewinnen. Wozu aber Diefe wiederbolte und ‚gefkeigerte 
Dbjectivirnatg — da dad Peincip der Begriffsbildung in Der 
formalen Sphäre der ‚Ichtern sben.fo feine Verinnerung oder 
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Subjectivitaͤt, wie in ber realen feine Veräußerung ober Obs 
jectivität erlebt hat? und da es bier eben fo von fich, wie dort 
zu. fi) fommt, fo bat’es in beiden Momenten auch feine urs 
fpriimgliche Beſtimmung erreicht, die wur in der Sud jectobjecti⸗ 
vitaͤt feiner ſelbſt beſtehen Tann. . 

Man kann dagegen einwenden, daß der Gedanke des for⸗ 
mal Allgemeinen ja eben nur das Gemeinſame in allen Er⸗ 
ſcheinungen, als ſolchen, zum Gegenſtande habe, und daher ſel⸗ 
ber nichts Beſſeres ſei, als der vereinfachte Exponent 
der Erſcheinungen ſelber, hiermit aber noch nicht bezogen werde 
auf das Sein, ald gemeinſame Wurzel vor und in allen Er⸗ 
ſcheinungen. 

Sehr richtig: Dieſe Wurzel aber if als ſolche, al 
numerifchsreale Einheit, nis mehr vorhanden, wohl 
aber in der Bruchform der Einheit und in der "progreffiven 
Steigerung ihrer Theile, die mit dem Anſatze des Sinnenlebend 
fich in zwei Hemiedfphären gliedern. Um aber diefe Bruchform 
als folche zu denfen, müßte nothwendig auch die Einheit ale 
Voransſetzung derfelben ſich denken. Diefer aber ift es vor der 
Zerfpaltung fchlechthin unmöglich, weil fie vor dem Denfen 
nicht Denken fann. Nach der Zerfpaltung aber ift fie die Eins 
heit (die Monas) nicht mehr, und kann aud) deßhalb den Cihr 
jet möglichen und wirklichen) Gedanken nicht zur befprochenen 
Beziehung bringen, und hiermit auch nicht zum legten Vers 
fändniffe des Begriffe (im Begriffe feiner felbft) gelangen. 

Der Begriff vom Begriffe wird demnach fo gewiß einem 
andern Principe zu vindiciren fein, als jener factifch vorhan⸗ 
den iſt, und Die Entzweiung jened Principes, dem ber Gedanke 
vom Begriffe ald Eigenthum gehört, wird zugleich von der Art 
ſein, daß fie keine Zerfpaltung feines realen Weſens iſt, wo: 
durch es zugleich im Stande ift, ſich and der Entzweiung ale 
rcale Einheit zuruͤckzunehmen, d. h. fi) ald Sein und Wurzel 
der Erfcheinung zu denken, zumiffen, d. h. nicht bloß im Bes 
griffe, wie dad Naturindividuum, fondern in der Idee zu 
ſich zu kommen, und dadurch erft fih in ben Stand zu feßen: 
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aus jebem Convolute von Erſcheinungen ‚die Wurzel zu ziehen, 
und demnach auch das Begriffsleben auf feine Idee zuruͤckzu⸗ 
führen, d. h. jenes ald das Bewußtſein des Naturprincips zu 
verſtehen. In der Confundirung alſo Des Natur⸗und Geiſtes⸗ 
bewußtſeins, und hiermit der Idee und. des Begriffs, waͤre ber 
tiefſte und verborgenſte Fehler Hegels zu ſuchen. In dieſen Schacht 
aber hat ſich unſer Supranaturalift noch nicht verſteigen koͤn⸗ 
nen, fo lange er unter der Aufhebung, des Dualismus Die 
Bereinerleiung des Geiſtes und der Natur verfieht und 
diefe zum Smmergrün ber Speculation zählt. Aus 
dieſer Oberflächlichfeit erklärt ficy8 auch: wie er.dem Begriffe feine 
objective Realität vindiciren mag. Diefe Weigerung aber kann 
nur dem einfallen, der mit dem Begriffe des Begriffs nichts 
anzufangen weiß. 

Sn der bisherigen Unterficchung über Die. Identitaͤt ſtellt ſich 
auch eine Dreiheit von Momenten heraus, ohne eben bier 
felbe zu fein, welche unfer Supranaturalift aufgeftellt und fogar 
der Hegel’fchen Trias gleichgeftellt hat. — Das Erfte ift das 
unbeftimmte Sein, als reale Einheit: (Monade). Dad Zweite 
it das beftimmte Sein CDafein) ale formale Entzweiung. Das 
Dritte ift Selbftbewußtfein, ale Verbindung der früheren Mo⸗ 
mente, mittelft Wechfelbeziehung beider. Bergleichen wir aber 
num beide Ternare miteinander, fo ergiebt ſich zuerft: daß 
jene reale Einheit noch Feine Synthefe vom Wiffen, und Erfcheis 
nen (Wiffen und Sein), noch weniger ein Geſetztſein des Gens 
trumd (Geifted) von der Natur » Peripherie zu nennen iſt. Al 
eine Pofition von biefer muß wohl jedes Naturindividuum ger 
dacht werben, folglich auch der Menfch, foweit er Naturweſen 
ift. Als diefes aber ift er noch Fein Geift, und Tann aud ale 
jenes nie Geift werden. Wenigftens bat der Berfafler bieher 
viel zu viel unterlaffen, um feiner Anſicht Eingang zu verſchaf⸗ 
fen, daß der Menfch ald Geiftwefen fchlechthin nichts Anderes 
fei, ald die gefteigerte Subjectivität der Mutter 
Natur, wie fie jene fohon mit der Ginnesformation in ber 
animalifchen Lebensfphäre begonnen. Sollte aber das unbeflimmte 
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Sein den Namen einer primitiven Syntheſe anfprechen, fo fan 
das Willen in ihr (als Gegenfag zum Erfcheinen oder Sein) 
wir ald die Urbeitinmung ded Seind zum Wiſſen anfgefaßt 
werden, keineswegs aber ald realifirte Beitimmung, ale 
factifhes Wiffen. 

Ferner: daß die Analyfe (Entzweiung) allerdings cine 
Vermittlung, aber nichts weniger als eine ausfchließliche 
Gelbftvermittlung fe. Diefe letztere wäre freilich von 
nichtd weiter, ald von der eriten Syntheſe, abhängig. Eine 
Vermittlung, die nicht Selbitvermittlung fchlechthin iſt, wird 
außer jener Syntheſe Cim obigen Einne) noch von etwas An- 
derm abhängig fein, naͤmlich von der Einwirkung eines felbft- 
bewußten Dafeins, für welchen differenzgirenden Einfluß, dem 
unbeftimmten Sein, zur Erreichung feiner (naͤchſten) Urbeftim 
mung, eben fo sine Empfänglicdyfeit (Receptivität), wie 
eine Ruͤckwirkſamkeit (Reactivitit) zuerfannt werben muß. 
Demzufolge ift auch Die eingetretene Vermittlung felber nichts 
Anderes, ald die Polariſirung ded Sein in die factis 
fche Receptivität und Reactivitaͤt (Neception und Reaction), 
oder in Vernunft⸗ und KreisThätigfeit: Auch läßt 
ſich der zu differengirende Factor als ein Nichtidentifches auffaf; 
fen, wenn zuvor der Differenzirende Factor als ein Identiſches 
gedacht wird. Denn jener ift noch ohne, dieſer aber ift fchon 
mit Gelbftbewußtfein gegeben. Eoll aber unter jener Bezeidy 
nung verftanden werden, daß der Geift von. ber Natur Differen 
zirt werben koͤnne, fo ift fie zu verwerfen und gegen den Sat 
auszutaufchen: daß Gleiches nur von &leichem (der Geift nur 
vom Beifte) aus dem Sein ine Bemußtfein überfegt werden koͤnne. 

Endlich ergiebt ſich: daß die zweite Synthefe im eigent- 
lichen Sinne die erfte zu nennen ift, infofern nämlich jene Die 

.realifirte Urbeftimmung des Seins ift, indem fich dieſes jekt 
E auch als Sein denkt (weiß), und zwar mittelſt der Beziehung 
der Entzweiung ſowohl auf ſich, wie auf ein Anderes, als die 
cauſalen Coefficienten feines neuen Zuſtandes (des Selbſlbe—⸗ 
wußtſeins). 
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Unfer Suprauaturuliſt har: von: der zweiten Eymthefe eine 
andere Anſicht ald wir. Er behauptet zwar ınit und, daß bie 
erite noch fein Bewußtſein fei, daß dieſem die Analyſe voran⸗ 
gehen muͤſſe als Entzweiung der erften in fi, indem das Sub⸗ 
ject ch ald Object fee und dadurch ſich erft als Subject erkeune. 

In der erften naͤmlich werde das Subject gefeßt ald Sein; 
in der zweiten‘ feße das Subject ſich felber als. Erfcjeinen. 
Dort fei bewußtloſes Erſcheinen UEfuͤr das fpätere: Erſcheinen): 
bier ſei bewußtes Erſcheinen — als Sch. Dort werde daß Sub⸗ 
ject geſetzt — paſſiv und objeetiv; bier 'fege ſich das Subject 
ſelber — activ und ſubjectiv. Kurz: Dad Subject werde zum 
fubjectiven Sein — zum Wiſſen, und zwar zum uns 
mittelbaren Wiſſen — zum Sch. Ihm gilt auch diefe6 
leßtere nur. ald ein Wiſſen, das feine‘ Vermittlung noch: nicht 
weiß, auch nicht wiffen kann, weit fonft das Wiſſen urfpring- 
lich (unmittelbar) die Analyfe wiffen muͤßte, wo doch Diefe: die 
erfte in Die zweite Syntheſe als Bewußtſein erft uͤberfuͤhrt, nind 
diefed Reſultat unmöglich vor dem Nefultate wiffen Fanit- 

Aus der ganzen Darftellung erhellet, daß -- Die drei Mo⸗ 
mente, in denen ein individualiſirkes Raturfein zum Bewußtſein 
fommt, confundirt find mit den drei Momenten ‚in denen 'ber 
Geiſt fein Selbftbewußtfein erreicht: -So Iäßt- fi ohne Weite⸗ 
res von einem thierifchen Individuum fagen: daß es ald Sub⸗ 
ject gefeßt fei (fo paſſiv amd objectiv, wie als Gein und Er- 
fcheinen), indem es urfprünglich mit feinen gefchlechtfichen Er⸗ 
zeugern ber fubjectiven Sphäre des Naturlebens angehört. Es 
ift auch ein Sein, weil ednicht ohne Subſtanz der Geſamm⸗ 
natur ift, Die fih ja eben in ihm befondert hat. Es iſtiein 
Erfcheinen, in Bezug anf. feine Erzeuger, die in - Ihm, ale 
gemeinfamen Producte, ihre gefchlechtlichen Gegenfäte ausgegli⸗ 
chen haben, werm auch ohne es felber zu wollen und zu wöiffen. 
Es ift Subject, weil ed Sinneswefen it, ohne yon Did 
fem noch einen Gebraudy gemacht zu haben, oder auch nur mas 
chen zu koͤnnen Cwie- der Fund, der blind- geworfen wird). 
— Es laͤßt fih von ihm ferner fagen: daß -Das tbierifche 
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Individnum ſich felber ſetze Codex. wie der Verfaſſer fagt. 
ſich gheich fam ſelber gewinne), als bewußtloſes Erſcheinen 
zum bewußten Erſcheinen werde, inſofern mit dem Gebrauche 
der Sinne auch ſeine Verinnerung (die zugleich eine der Mutter 
Natur ſelber iſt) anhebt und in der ſchematiſirenden Einbil⸗ 
bung ablaͤuft. 

Man kann auch dieſen ganzen Vorgaug ein Wiſſen, ja 
ein anmittelbares Wiſſen, vennen. Es iſt jener eben die 
Art und Weiſe, wie die Natur ihr Bewußtfein durchſetzt. Shr 
gehört. ia dad Auge fo gat, mie ber Gegenſtand für daffelbe, 
uud das bynamifche Band. beider — das Licht. 

Die Mutter Rasur it es alfo, die fih felber anfchaut, 
wenn das thierifche Auge in die Natur hinausfchaut. Aber man 
kann deßhalb noch nicht fagen: Daß in Derlei Wiffen und Schauen 
das Raturfubject zum fubjectiven. Sein werde, wenn Darunter 
verftanden werben folle, daß dad früher bemußtlofe Subject und 
Sein fich. jest als Subject und als Sein wiffe, oder mit den 
Worten des Berfaffers: daß das Subject fih ale Sub 
ject erkenne. Sol ein Subject verdiente freilid) den Na- 
men Sch, und wuͤrde fich dieſen auch ohne weitere Umfrage 
selber beilegen. 

Solch einem Subjecte aber darf vor Allem feine Objectivi- 
ehe nicht in der. Sphäre der. Außenwelt außfchließlich angewies 
fen werden, oder — mit dem Berfafler zu reden — in -der 
Sphäre des Nichtidentifchen. Denn kann das Subject ſich nur 
als Identiſches fegen (d. h. ſich als Subject erfennen, ober ſich 
“als Sch feßen) in der Relation auf das Nichtiventifche außer 
ihm; fo iſt fein fubjectiveg Erfennen immer nur an Die Objec 
tigitat außer ihm angewiefen, und jenes kann hiermit. nie -fich 
-felber als ſolches objectin werden, d h. nun und nimmer 
den Gedanken von ber Subjectivität als ſolcher — abgefe 
hen von ber Außern Objertipität — erringen. 

Zum eigentlichen. Wiffen, zum Selbſtwiſſen als 
Ich⸗Gedanken, gehört mehr ald Subject fein und ſubjec⸗ 
tives Denken; fondern dieſes letztere muß fich felber denken, ſich 





über Trahndorff ıc. 293 


felber objectiv werden, aus welcher Obfectigirung ſich das fruͤ⸗ 
here Subject nothwenbig in höherer Weiſe zuruͤckgewinnen wird. 
Subject tft ein Ding. fchon durch feine Beziehung anf. ein ans 
bered und deſſen auf fich felber. 

Das Subject aber erfennt fi erft ald Subject, wen 
ed jene Beziehung felber als folche fich gegenftänblich ‚macht, 
wozu vor Allem gehört, daß es ſich über alle factifch eingetre⸗ 
tee Beziehung frei erheben könne, und nicht das bieße 
servum pecus derſelben fei. i 

Die Anftcht unferes Supranaturalißen yon der zweiten Eyn⸗ 
thefe wirft num auch auf feine Anficht won der .erflen zuruͤck, 
fann uns aber nicht vermögen, unfere Bemerkung über jene zur 
ruͤckzunehmen. Er ſagt: „Wenn Bewußtſein Wien) = :fabr 
jectived Sein ift, fo if Sein (Nichtwiſſen) = objectived Willen, 

Wir aber muͤſſen hier fragen: wie er dad Sein als ab« 
jectived Willen anſetzen könne, da dod das Sein tn Sen 
genfas zum Willen (Bewußtſein) bilden foll, folglich ein 
Richtwiſſen fen muß. 

Freilich — hat es mit dem Sein alRichtreiifen einerſeits, 
mid doch wieder objectiven Wiſſen andrerſeits — ſeine Richtig⸗ 
keit, ſo kann der Verfaſſer allerdings von ſeiner erſten Syntheſe 
ſagen: fie ſei die unmittelbare des Identiſchen und Nichtidenti⸗ 
ſchen, und doch wiederum von diefer ausfagen : fie fei noch:kein 
Bewußtſein. Und fagen wir dazu Amen, fo hören wir wieder: 
unfer Bewußtfein .fei eine unmittelbare Synthefe des Dat 
fen und Nichtidentiſchen. 

Das objeetive Wiffen wird daher nur in einem ganz un⸗ 
eigeutlichen Sinne zu nehmen fein, etwa ale ein ob jap 
tives Moment, mit der Beftimmung, in ein ſubjectives 
umzuſchlagen; und ald jenes Moment läßt fich ohne Weiteres 
das ganze Zeugungsftreben der Natur auffaffen, nämlid als 
die objective &inleitung zur fubjectiven Uebers 
zeugung der Ratur, die fie im Gattungsſchema (Dr 
griffe), ald Dem Nachbilde vom Borbilde im Gartungöicben, auch 
durchſetzt. 
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Eine andere Conſequenz, die der Verfaffer zieht, iſt dieſe: 
were Bewußtfein == fubjectived Sein, ſo ift Nichtbewußtſein 
eNichtwiffen) and) z= Nichtfein. Sit aber dies, fo liegt auch 
im Bewnßtfein zugleich dad Zeugniß vom Nichtſein, wie vor 
ber Geburt, fo-nach dem Tode; folglich fein -Zeugniß für die 
(ſogenanute) Alnfterblichfeit nach dem Tode. 

Und wir muͤſſen auch hier unſern Suprandturaliften ganz 
recht geben: vorausgeſetzt, Daß er unter jenem: Bewußtſein nicht 
das Denfen ded Geiftes, fondern bloß dad Denfen des thie 
rifhen Judividnums verficht; denn dirfes hat als ſolches 
auf gar Peine Unſterblichkeit Anſpruch zu machen, da feine und 
aller gemeinſame Mütter ihre Unsterblichkeit im der fubjectob- 
jeetiven Gattung durchſetzt, d. h. in der Nelativität des Bor 
ſtellens zum Vorgeftellten, obne dap fie felber jene als eine Re 
lation weiß, noch wiſſen kann; ſo lange ihre Kinder Ignoran⸗ 
ten bleiben. 

End lich nennt der Verfaſſer die Analyſe in Verbindung 
mit der zweiten Syntheſe, das Vollziehungsmoment, 
oder Das: Moment ber wirklichen Exiſtenz (des unmittel— 
baren Seins), und deßhalb auch die Baſis aller Realität. 

Darauf gruͤudet er ferner die Behauptung: unſer Bewußt⸗ 
fein ſei ein doppeltes, oder eines mit doppeltem Gebiete,naͤm⸗ 
lich: Bewußtſein der poſitiven Beſchraͤnktheit mit dem 
Gebiete der Realitaͤt, Bewußtſein der negativen Unend—⸗ 
lich keit mit dem Gebiete der Dichtung.: Unter jener ver⸗ 
ſteht er die unmittelbare Gebundenheit des Wiſſens 
(mes Setzens des Ichs) an den Moment der wirklichen Eriften;. 
Unter Diefer verficht er Die bloß mittelbare Gebunden 
Her des Wiſſens an jenen Moment. : Und nur jener Gebun⸗ 
denheit, nicht aber diefer legt er die eigentlihe Reale 
tät bei. Wie fo? “a 

- Das Eubjecr naͤmlich, das ſich im Vollziehungsmomente 
erſt als Sch gefeht hat, kann dieſen Mct ins Unendliche nadı 
vors. und ruͤckwaͤrts wiederholen, abfehend Bierbei von ter 
factifcy gegebenen Gebundenheit des Wiſſens an das Erfcheinen 
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(des Identiſchen an: das Nichtidentifche), and: nur im Allgemei⸗i 
nen bloß jene Amgewisjenheit (Relativitaͤt): tenldchtigend. - ; 

In dieſem ganzen Raiſonnement file: Die Unendlichkrit: ohne 
Moalitaͤt liegt abermals ein Beweis fuͤr unſere Behanptung, daß 
unferm Supranaturaliſten die Schheit ‚fer nichts Ebleres gilt/ 
als bie: ſubjtctivirte Individualitaͤt der Natur, weil er dem Ich, 
aldı einem Subjecte, durchaus feine Objectivirke nur. außer 
ihm, nie aber in ihat- eigentlich auweiſt, indem es ihm gar 
sicht einfällt, Dem Sch (als realen Subjecte) feine Setbft obs 
jectinirung in den Momenten feiner eigenen: Entzwei 
ung, ald einer Polarifirung,. anzuweifen. 

Yus- diefer Ignoranz folgt freilich bie Anſicht, daß das 
Ich ſich ins Unendliche nach. vor» und. ruͤckwaͤrts fegen koͤnne, 
die; aber durchaus leer iſt, ſo lange es ausgemacht bleibt, daß 
Das Subject, ſich als Ich ſetzend, zugleich ſich wis gewordened 
Sch, d. h. als wiſſend⸗gewordenes ſetzt, - folglich :Diefem zwei⸗ 
ten Zuſtande einen erſten des Seins ohne Wiſſen (als Sein 
an, ſich) vorausſetzt. Sein an ſich aber:ift nicht gleichbedeus 
tend mit Nichtſein, ſondern bloß mit Nichtfuͤrſichſeen. 

Es. foll hiermit von unſerer: Seite : keineswegs in Abrede 
gritellt werden, daß Jemand fein Sichdenken (das Setzen ſei⸗ 
nes Ichs) als Moment zu einer unendlichen Reihe ausdehnen 
fan; ſolch einem phantafiereichen Unternehmen aber muß eben 
fo alle Realitaͤt abgefprochen, wie die negative Unendlichkeit 
zugefprochen.werden; mit.der Unendlichkeit aber, Die. Dem 
Ichgedanken des Geiſtes Beton, hat jene.’ nichtä. als dag 
Wort gemein. 

Dueſe iſt fuͤr den Geiſt eine poſitive, und. befteht darin 
daß ihm keine Macht im Himmel und auf Erben feine Ichheit 
und Perfönlichkeit, dieſe weſentliche Form, rauben kann und wird, 
ohne ſein Weſen ſelber zu vernichten; daß aber der Gedanke 
an ſolch eine Vernichtung ein Ungedanke und alles Undankes 
tiefſte Wurzel iſt. Und warum?. Weil der Geiſt im Wiſſen ſei⸗ 
ner, als eines. endlichen (beſchraͤukten und bedingten) Seins 
— den Unendlichen (als unbeſchraͤnktes und unbedingtes Sein) 
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misbehfen muß., ber ba gewußt hat, was er that, ald'er Sein 
und Weſen febte, mit ber naͤchſten Beſtimmung, fich als dieſes 
offenbar zu. werden, und hierin bem Unendlichen ſelber wit zu 
offenbaren , ald den, der in jener Sebung auch fuͤr den Geiſt 
hat offenbar werden wollen. 

Des Unendlichen Offenbarung aber iſt ein Wort mit Ja 
und Amen, nicht bloß fir. Heut und Morgen — fenbern in 
Ewigkeit. Wir muͤſſen daher unfere Gegenbemerkungen über die 
erſte Haͤlfte des II. Abſchnittes mit einem ganz andern Grund⸗ 
geſetze unſeres Selbſtbewußtſeins und unſeres Philoſophirens 
ſchließen, als der Supranaturaliſt. Wir muͤffen ſein Grundge⸗ 
ſetz: „Ich ſetzt ſich als identiſch nur — in Beziehung auf ein 
Nichtidentiſches — Ich kann ſich gar nicht ſetzen, wenn es ſich 
nicht als Identiſches mittelſt jener Beziehung ſetzt“ — in das 
Grundgefetz umſetzen: der Geiſt (als Sein) wird Selbſtbewußt⸗ 
fein (Denken feiner ald Sein), nur durch einen ſelbſtbewußten 
Geiſt — und nur dadurch, daß er den Eindruck (als Product 
ber Eins und Gegenwirkung) anf bie caufalen Factoren, als 
Goefficienten, bezieht. 

..Yudy binzufegen muͤſſen wir noch bie Bmerfung, daß es 
gweierlei ift, zu fagen: Ich feßt ſich als Identiſches (als 
Ich), und zu fügen: ber Geift ſetzt fich ald Sc, Der Borgang, 
der mit. jenem Satze bezeichnet wird, hat den Inhalt bes letz⸗ 
teren zur nothwenbigen Vorausſetzung. Der Geift muß ſich ald 
Beift gefunden haben, ehe er diefen einfachen Fund in die Mo 
mente feines reichen Inhaltes audeinanderlegen und ihres Ge 
haltes inne werden Tann. Dort ift Selbitbewußtfein, : bier 
Theorie deſſelben; das Subject von beiden .aber ift: der Geifl 
allein — und. nun und nimmer bie Natur, auch nicht ale in 
ihrer böcdhfken ‚Steigerung zur fubjectinen Snbivibualität. - 

Wenn nın aber unfer Supranaturalift: fein edleres Be 
mußtfein fennt, ald das der Natur, welchem als folchen alle 
Zransfcendenz ind Ueberſinnliche durchaus abge 
fprochen werben muß, da dem Begriffe, als ſolchem, nicht einmal 
dad Unſinnliche (dad Sein als Princip des Erfcheinene) 
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zugaͤnglich iſt; wie wird er es nun Altfangen, ung’ begreiffich zu 
machen, daß der Menſchengeiſt nichts deſtoweniger zum Geban⸗ 
ken des Jenfeits, Gottes als des Ideals Cohme oled Werben) 
gelange? - 

. Und fo ftänden wir beider zweiten Unterabtheitung dies 
fe II. Abſchnittes, die uns nicht ohne Aufſchluß laſſen wird, 
wie ſie ſich auch vor Allem mit der Beſtimmung des Berhälts 
niffes befaßt, in ‚welchem ber Gottesgedanfe zum Be 
wußtſein ſteht — ob jener nämlich ein Product ber 
DOrganifation des legtern fei (und außer dem Bewußt⸗ 
fein ein Vacuum, nach Hegel) oder nicht, und hiermit em‘ 
Reales — außer dem Bewußtfein. 

Das Berfahren felber hat eine negative und yofis 
tive. Seite. Jene befaßt ſich mit der Wiberfegung der: He⸗ 
gel'ſchen Behauptung; dieſe befaßt fi mit dem Rechte bes 
Supranaturalismus, das Ienfeitd als Pin Nothwens 
diges geltend zu machen (felbft bei der Anerkennung eis 
ner nothwendigen Aufhebung des alten Dualismus in eine in⸗ 
nere Einheit). 

Als Einleitung hierzu wird die H auptf rage aufgeftett: 
ob die Philofophie. über die Gränzen - (des Bewußtſeins und 
Erfcheinend) hinausgehen dürfe, um die Realität von Dbjecten 
jenfeit8 jener Graͤnzen zu begründen? 

In der Beantwortung wird die Kantifche Unterfuchung wies 
der vorgenommen, jedoch um fie zu berichtigen, und dies gilt 
vorzüglid vorn dem Moniente in jener, das fich mit-dem P o⸗ 
ftulgte der practifchen Vernunft beſchaͤftigte; und ſo ber 
ginnt die poſitive Begruͤndung des Jenſeits, die ſich wieder 
theils um den Begriff des Intereſſes, theils um den 
des Wunders dreht. Dort wird nämlich: gezeigt, daß das 
Recht zu pofluliren in einem Intereſſe für das jenfeitige Ob» 
ject liege. Da aber das Verhältniß jenes zu dieſem aufgeftelit 
wird als das zwifchen Negativem und Pofitivem, fo ‚entfteht die 
Frage: wie fommt das Subjeet zu ſolch einem Intereſſe? Und 
Die Antwort ift: Durch unmittelbaren Verkehr des Subjectes mit‘ 
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dem abſoluten Geifte, und zwar dadurch, daß der abfolnte 
Geiſt (dad abfolut Identiſche genannt) fich ald Das Anregende in⸗ 
nerhalb der geſamuten Nichtidentität fest für das Subject und 
für die Setzung feiner ald eines Sdentifchen. De Syn⸗ 
theſe, die hier das Subject (als Spentifches) mit dem Objecte 
(Abſolut⸗Identiſchen) eingeht, ift eine unmittelbare. im 
Momente ber wirklichen Eriftenz, d. b. ein Wunder. 

Kur auf dieſe Weife gewinnt die Philofophie den Begriff 
von-einer unmittelbaren Offenbarung Gotted, wie folcher be 
reits in der. Schrift und in der Kirchenlchre gegeben ift, und 
welcher zugleich, der Begriff vom Wunder (miraculum) ift. 

Nach dieſer Erörterung bleibt freilich nichts mehr übrig, 
als cine Autwort auf die Capital⸗Frage: wie kommt der 
Gedanke, von Gott, ald abſolutem Geifte, ind Geſammtbewußt⸗ 
fein der. Menjchheit, da nämlich in. biefem (wie gefagt) ur- 
ſpruͤnglich nichts liegen Tann, als Die Beziehung des Identiſchen 
aufs Nichtidentiſche mit ihren, Refultaten, nämlich: der pofis 
tiven Befchränftheit (mit objectiver Realitaͤty; der negativen 
Unendlichkeit Cohne objective Realität)? — 

Und die Antwort lautet: Durh Tradition von Außen. 
Hiermit kehrt zugleich das Ende dieſes Abfchnittes in feinen 
Anfang zuruͤck, naͤmlich als Antwort auf die dort geſtellte erſte 
Frage: ob Hegels Religion bloß fubjective Er 
ſcheinung (ohne objective Realität) fei? und auf die zweite: 
ob alles Endlidhe im Unendlihen aufgehoben fei? 

Und wenn fchon früher zur Antwort gegeben wurde: „Daß 
dag Unendliche felber nur das objectiv Endliche fet,“ fo heißt 
es jetzt, das Unendliche — die Identitaͤt alles Nichtidentiſchen, 
iſt nur Reſultat des reinen Denkens — (verſteht ſich in allen 
Subjecten, die mit dem objectiv Nichtidentiſchen zur Totalitaͤt 
des Endlichen [Belt] gehören), und als ſolchem kommt ihm eine 
objeztive Realität zu, kurz: Hegel hat für feinen Gott nichts 
in Anfpruch genommen, als eben. nur die fubjective Seite des 
Bewußtſeins. So viel ald gedrängte Ueberficht ded Gedanken⸗ 
fenlayfs in der zweiten Unterabtheilung. Zur Einleitung in bie 
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Beurtheilung der einzelnen Hauptpuncte muß Referent folgende 
Berichtigung voranſchicken. 

Unſerui Supranaturaliſten gilt alſo die negative Unendlich⸗ 
keit theils als Form des fubjectiven Bewußtſeins, theils 
ale Neceptivität für das Jenſeits als poſitive Unendlichkeit. 
Dieſe aber, heißt ed, iſt nicht zugleich unmittelbar mitgeg es 
ben in jener Form, wohl aber mitbedingt in unmittelbarer 
Dffenbarung des Senfeitd. Nur wenn diefe (auf die angebliche 
Weiſe) eintritt und zu jener fubjectiven Unendlichkeit hinzutritt, 
fommt eine unmittelbare Synthefe Crealer Eriftenz) zu 
Stande, und dieſe iſt eben dad urfprüngliche Gottesbe⸗ 
wußtfein im Menfchen, das hiermit vom Senfeitigen fels 
ber ausgeht. 

Nach diefer Darftellung fällt offenbar der Acc ent in ber 
Reconftruction des Gottesgebanfend nadı feinem fu bjectiven 
Elemente, auf die negative Unendlichkeit. 

In derfelben Darftellung S. 128. ftellt ſich aber noch eine 
andere Form jener an die Seite, 

Es ift der Gedanke vom Identiſchen in allem Nichts 
identifchen, der ebenfalls fich ald Gottesgedanke geltend macht, 
infofern Gott ald das Sdentifchgedachte aufgeftellt wird. 

Es frägt ſich demnach, wie diefe Form zu jener fich vers 
halte, und welchen Antheil jede von beiden an dem eigentlichen 
Gottesbewußtfein, als unmittelbarer Synthefe, habe; da wir doch 
unmoͤglich den einen Gedanken identifc mit dem andern anfeßen 
fönnen. Die unendliche Reihe nach vor⸗ und ruͤckwaͤrts, die 
durch jene Wiederholung des Actes effectuirt wird, in welchem 
das Subject fich identifch Cald Ich) fett, ift Doc gewiß ein 
Verſchiedenes von dem Gemeinfamen (Ipdentifchen) in. allem 
Nichtidentifchen (Mannigfaltigen) mit und ohne Beziehung befs 
felben,, als eines Gedankens auf etwas Gedachtes außer ihm. 
— Es wird und erlaubt fein, da ſich von jener Verhältnißbes 
ftimmung in ber Darſtellung des BVerfafferd nicht vorfindet, 
jene nad) den vorliegenden Momenten felber zu verfuchen; wir 
fagen baher: das Moment der negativen Unendlichkeit wird fich 
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zu dem der Spentität in allem Nichtidentifchen verhalten, wie das 
Posterius zu feinem abfoluten Prius, oder — wenn dieſes ald Sub- 
ject angefeßt wird, fo ift das Posterius als das Praͤdicat zu faffen, 
welches dad Prius ſich felber beilegt, weil dieſes fich felber Dazu 
gemacht hat inder Welt. Nach Kantifchem Vorgange Tieße ſich 
auch das Prius zum Prädicate (als Unbeftimmtes) erheben, dad 
in der unendlichen Reihe von Subjecten und Objecten Cibenti 
fhen und nichtidentifchen) feine Selbftbeftimmtheit durchfebt. 

Soviel ald Verhältmißbeitimmung der beiden Formen im 
denfenden Subjecte. Und nun können wir erft weiter gehen und 
fragen: ob diefe Formen verändert (ober gar vernidys 
tet) werden, durch den Eintritt der Außern Dffen 
barıng? Die Antwort fann nur günftig ausfallen für die 
Formen. Die Gefegeserfüllung wird aud) in biefem Kalle Heine 
Geſetzesaufhebung als Bernichtung fein. 

Iſt aber Died, num fo kann der Supranaturaliömud das 
Verhältniß Des geoffenbarten Gottes zur Welt nicht anders den, 
fen, als ein Weltwerden Gotted, und der Welt zw 
gleich, als einer Gott werdenden. Die werdenden 
Geifter find alfo zugleich werdende Goͤtter, infofern als 
fie an ſich ſchon Geiſt fein muͤſſen, um Geifter zu werben. 
Sie find Geifter vom Geifte, der da allein Geift ift, ohne 
alles Werben. 

Unter dieſer Vorausfegung aber wirb der Supranaturalift 
ſchwerlich die Frage lange hintanfegen können: warum und 
wie der jenfeitige Gott in das Dieffeitd eingegangen, ober eigent- 
fi) die Welt felber geworden fei, wenn er ald Ideal fchlecht- 
hin feinem Wandel und Werden zugänglich iſt? Seiner Gegner 
fertige Antwort (wie wir willen) ift: daß jenes Ideal eben 
darum nur ald unbeftimmte Allgemeinheit gedacht werden könne, 
die fich felber zur Enblichfeit bejondert, um ſich aus biefer als 
Beftimmtheit inzahllofen Exemplaren zurüczunehmen, wenn eine 
Meltwerdung Gottes, ſei's auch nur auf Seiten der fubjectiven 
Geiſter mit Ausfchluß der objectiven Dinge, nicht als Unſinn 
gedacht werden folle. 
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“ Der Supranaturalift mag fich nun entweder fir den Un⸗ 
ſinn oder für den Sinn entfchließen, fo wird er den Gedanken 
nicht los werden, daß der Abſolut⸗Identiſche — ver abiolute 
Geift — wenn er ſich herabläßt zu einer unmittelbaren Syn» 
thefe in realer Eriftenz, von der Organifation, von der Form 
des Bewußtfeind abhängig fei; wenn er zuvor bedacht, Daß Diefe 
Abhängigkeit den Geift der Geifter gar nicht «in feiner Würde 
beeinträchtigt, da jene Organifation eben fo zu feiner primitis 
ven Offenbarung gehören muß, wie die Geifter felber (vor und 
ohne ihr Bewußtfein) , und welche yprimitive die nothmendige 
Boransfegung jeder ſecundaͤren Dffenbarung bleibt. Der Sus 
pranaturalißmud wird und ohne Weiteres mit der Erclamation 
unterbrechen: alfo joll die poſitive mit Der negativen Unendlidy 
feit — das Abfolut= Sdentifche mit dem Identiſch⸗ Gedachten 
(Nelativ » Sdentifchen) nicht bloß mirbetingt, fondern fogar mits 
gegeben fein!? Wir dirfen aber ebenfalls fragen: was für einen 
Unterjchied er feitfege zwifchen Mitbedingt⸗ und Mitgegeben-fein ? 

Sollte er unter dem Mitgegebenfein verftehen, daß bie 
fubjective Form als ſolche ſchon das Weſen, ald objectiv Rea⸗ 
led, d. h. der Gottedgedanfe, — Gott felber — fei; fo muß 
er ſich verfichern laffen, daß ed noch einen Supranaturalismug 
gebe, der die ftrengfte Unterfcheidung zwifchen beiden, aber 
auch zugleich die Snfeparabilität feithält, ohne hiermit 
Diefe in eine Identificirung überfchlagen zu laflen zwis 
fchen dem Träger des fubjectiven Gedankens von einem Gotte 
und Gotte felber, ald dem Schoͤpfer des Univerfumd, wie der 
neuefte Supranaturalismus thut, da Diefer fich fein Verhaͤltniß 
zwifchen Ebenbild und Urbild denfen fann, es fei denn 
auf dem Fundamente einer Wefensgleichheit mit bloß 
quantitativen linterfchieden, wie diefe, als beftehende, ange, 
geben find gwifchen Geiftfein und Geiftwerden. 

Was nuͤtzt alfo dem Supranaturaliften bei folcher Grund» 
anficht alle Proteftation, in den Worten niedergelegt, daß dad 
was von der Ssdentität ald reinen Gedanken bedingt ift, nicht 
der abjolut- Jdentifche — Gott — fein fünne? Warım dem 
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nicht, fragen wir — voraudgefegt: daß jener reine Gedanke in 
allen Subjecten, eben nidyt das bloße Machwerk ber Tekteren, 
fondern zugleich Cin mittelbarer oder unmittelbarer Weiſe) das 
Werk des Abfoluten ift? ! 

Zu feinem Xrofte fönnen wir ihm fogar verfichern, daß 
ſchon Die Subftanz jenes Etwas ift, was von der Identitaͤt 
des reinen Denfend nicht bedingt ift, weil eben jene die reale 
Wurzel, wie alled Nichtiventifchen, fo auch alles Spentifchen, 
fammt feiner Gebanfenwelt iſt; wozu auch der Lichtgedanke des 
Berfafferd gehört in den Worten: „Wir felber gehören zu der 
Totalität des Nichtidentifchen, wir find gleichfam! die hoͤchſte 
Entwicklung alles Erfcheinend, und alled Lebens des Erfchei- 
nens“ — ein Gebanfe, der ald Sonnenproduct leider! aud 
einen Sonnenfleden hat, naͤmlich das Gleichfam! denn mozu 
diefes Quasi? 

Etwa deßhalb, weil alled Identifche ein ſolches nur ift im 
Gegenfage zum Nichtidentifchen, ein quasi Identiſches aber in 
Vergleich mit dem Abfolut = Sdentifchen ift, infofern Dies der 
Relativn auf ein Nichtidentifched gar nicht bedarf? Woher weiß 
ed denn aber der Supranaturalismus als eine Gewißheit über 
allen Zweifel erhaben, daß das Identiſche doch nur ein quasi 
Identiſches ſei? Oder braucht vielleicht dieſe Gewißheit gar 
nicht fo feit zu ſtehen, um den Gedanken vom Abſolut⸗Identi⸗ 
ſchen darauf zu ftellen? Warum hat denn der Verfaffer die Be 
grändung des Senfeitd mit dem Momente ded Poftulates (das 
auf dem Intereſſe im Dieffeitigen beruht) begonnen ? Es fcheint 
alfo doch, daß in dem Grundgedanfen des yoftulirenden Sch 
(ganz abgeſehen von feinem jedesmaligen Snhalte) eine Gewiß—⸗ 
heit liege, die aller weiteren Gewißheit Anfang ift. Und hier 
mit wären wir angelangt bei der Würdigung der einzelnen 
Momente in der pofitiven Begründung des Senfeits. 

- Wir haben gehört, daß das Recht zu poftuliren auf einem 
nothwendigen Intereſſe beruht, und daß dieſes fich zu feinem 
entfprechenden Objecte verhalte, wie dad Negative zum Pofiti- 
ven, und daß eben deßhalb das Sntereffe feine Unbeftinmtheit 
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Megativität) nicht aus ſich felber aufheben, und in die Ber 
ſtimmtheit überfegen koͤnne. Beides könnte allerdings vom Obs 
jecte felber effectuirt werden, wenn nur das leßtere nicht jenſeits 
alles Erfcheinend läge, woraus nothwendig folgt, Daß ed zwi⸗ 
fchen dem Sch und dem Objecte nie zu einer unmittelbaren Syn⸗ 
thefe mit dem Momente wirklicher Erxiftenz kommen inne, wenn 
jenes Object fich ‚nicht innerhalb der gefammten Nichtidentität, 
als ein Anregendes für dag Sch ſetzt. 

Wir. müffen hierzu vor Allem, bemerken, daß aus dem auf 
geitellten Berhältniffe zwifchen Sutereffe und feinem Objecte gar 
nicht folge: daß das Subject, daB ſich zwar ald Sein, im ®es 
genfage zu feiner Erfcheinung, aber audy als ein Abhängiged im 
Sein wegen der Abhängigfeit im Erfcheinen gefunden , gends 
thigt fei, Das Moment der Bedingtheit (Negativität) abers 
mals zu negiren und fo den Gedanfen von einemunbebing- 
ten Sein — ale Sein [chlechrhin zu gewinnen, der als 
bloßer Gedanke freilich noch nicht das abſolute Sein felber ift, 
dem aber fo gewiß ein abfolutes Objeet entfprechen muß, wie 
gewiß dad Subject in feinem Sichdenfen nicht etwa nur leered 
Stroh drifcht, fondern dad Korn mitgewinnt, Das eben in 
jenem Denfen des Bedingten und Unbedingten feine yprimitive 
Entfaltung nad) oben und unten erreicht hat. . 

Kein bedingted Sein, ald Pofttion des Abfoluten, iſt im 
Stande, fid Durch fich in die Erſcheinung ald Selbſtoffenba⸗ 
rung zu überfegen. Bermöchte ed died, fo wäre ihm der Ges 
danke feiner Bedingtheit und feiner Beſchraͤnktheit zugleich uns 
möglich. Sit aber feine Selbitoffenbarung abhängig vom Eins 
fluffe eines andern Dafeienden außer ihm; fo ift fchon für das 
Selbftbewußtfein ded erfien Menſchen (für das Sichwifs 
fen feiner felbft) der ganze Borgafig nothwendig vorauszuſetzen, 
den unfer Supranaturalift erft für den Gottesgedanken 
herbeizieht in der irrigen Vorausſetzung, daß zum Identiſch⸗ 
feßen des Ichs weiter gar nichts gehöre, als der trodene Ges 
enfag von fubjectivem Sein und objectivem Erfcheinen (gleich 
jenem von Stahl ımd Stein), und daß jenes fchon aus der Reibung 
mit der Außenwelt den Ichgedanken herausfchlage. Das Mor 
ment des Unbedingten kann nicht ausbleiben, wenn Das Moment 
des Bedingten in’d Bemwußtfein eingetreten; jenes Moment aber 
ift Die notwendige Vorausſetzung, wenn fein Object, das Abs 
fofute, in feiner fecundären Offenbarung erfannt werden foll, 
die aber vom Berfaffer als die primitive, und deßhalb als 
das Wunpder, aufgeftellt wird. 

Hier wird nun, wie wir gehört, verlangt, daß ber abfos 
lute Geift fih an Die Stelle eines Nichtidentiſchen feße, um das 
Sch anzuregen, damit Dann dieſes ſich darauf beziehen koͤnne 
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(zufolge bed Grundgeſetzes alles Bewußtſeins). Zugleich wird 
richtig bemerkt‘, daß auf diefe Weife der abfolute Geift nicht 
als folcher erfannt werden könne, wenn er fich nicht zugleich in 
der Sphäre des Nichtidentifchen fund gebe als nichtgeh% 
rig in diefelbe, und ald nichtbedingt von der Spentität 
bed Nichtidentifchen. 

Allein der Verfaffer giebt nicht an, auf welche Weife diefe 

Offenbarung geleiftet werden koͤnne. Er begnügt ſich damit, 
dieſe ald Wunder aufzuftellen. 
Dadurch find wir freilich berechtigt, jene Art und Weite 
als eine Wirkſamkeit Gottes innerhalb der fihtbaren Welt durch 
Negation oder Suspenfion der Naturgefeße anzufehen. Und fürs 
wahr! — da diefe felber bei aller Pofitivität doc, mit der Ne 
gativität alles Endlicyen behaftet find, fo wuͤrde das Subject, 
das diefe zu negiren im Stande wäre, fich zugleich als ein 
abfolutes Subject offenbaren — aber auch nur für fich fels 
ber, keineswegs filr ein anderes Subject, fo lang diefem noch 
der Gedanke abgeht von einem Sein als Unendlichen, das um 
bebingtes und unbefchränftes if. Denn fo lange diefes Moment 
noch nicht in fein Denken und Wiſſen eingetreten, bleibt die 
äußere Anſchauung jener göttlichen Wirkſamkeit ohne alle Be 
ziehung, und hiermit ohne alle Erfenntnig, und der Menſch 
fände eben fo vor dem wunderthätigen Wirken Gottes in ber 
Natur da, wie, nach dem Spruͤchworte, die alte Kuh vor dem 
neuen Thore. 

Und fo ehrt immer die alte Frage. zuruͤck: wie kommt das 
endliche Enbject zum Gedanfen des Unendlichen, als des ſchlecht⸗ 
bin Unabhängigen im Sein und Erfcheinen feiner felbft? Und 
die Antwort darauf ift feine andere, als die: nicht früher, ald 
jened Subject ſich felbft als Bedingtes, aus feiner Befchränft- 
heit (Abhängigkeit im Erfcheinen von fremden Einfluffe) erfaßt 
hat. Daß diefer differenzirende Einfluß bei dem erften Menſchen 
nur von Gott ausgehen könne, ift klar. Iſt aber deßhalb noth⸗ 
wendig zu poftnliren, daß Gott fi in die Stelle eines ſinn⸗ 
fälligen Dbjected ſetzen muͤſſe, um jenen Einfluß zu üben? Al 
lerdings — wenn ber Geift ded Menſchen nichts Beſſeres wäre, 
ald ein Punct in der Sphäre des fubjectiven Naturlebeng, wos 
mit zugleich feiner Neceptivität und Spontaneität ihre Bethaͤti⸗ 
gungsfreife in ber äußern Natur augfchließlich angewiefen wi 
ren. Sit er aber etwas Edleres (weil qualitativ wefentlic 
Verſchiedenes von der Natur außer und an ihm felber), fo fteht 
auch Gottes Einwirfung auf ihm nicht unter dem aufgeftellten 
Grundgefete alled Bewußtſeins, weil diefes eben fein Geſetz iſt 
für alles Sein auf dem Wege zum Bemußtfein. 

Hiermit aber foll nody gar nicht behamptet fein, daß bie 
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dDifferenzirende Einwirkung Gottes auf den Geift des Menſchen 
ohne alle Berädfichtigung des Antheild vor ſich gehe, den ber 
Geift an. der Natur und dieſe am Geifte im Menfchen hat. 
Sehen wir doch auf empirifch= hiftorifchem Boden der wenſch⸗ 
lichen Gefellfehaft, daß der Einfluß des ſelbſtbewußten Men⸗ 
fchengeiftes auf die ichheitslofe Kinderwelt nur dann ein wird 
famer ift, wenn dad Naturleben der letzteren zu einer gewiſſen 
Reife, und hiermit zu einem beftimmten Grade der Berinne 
zung undihrer Beräußerung Durch pie Sprache vor 
gedrungen ift. | 

Was kann aber auch naturgemäßer fein, ald daß der Geift 
des Menfchen eben fo unter dem Geſetze des Naturlebend, wie 
Diefed unter dem des Geiſteslebens ftehe; wenn der Menſch fich 
ald Bereinwefen qualitativ wefentlich verfchiedener Gegen, 
füge im Univerfum factifch offenbart, und diefe Selbſtoffenba⸗ 
rung ſich überdies metaphyſiſch rechtfertigen laͤßt. 

AU den bisherigen Erdrterungen wird unſer Supranaturar 
Lift gewiß ‚noch die Einwendung entgegenftellen: wenn tag Gots 
tesbewußtfein auch von Seiten feiner objectiven Realität im 
der Organifation des menfchlichen Bewußtſeins begründet wäre, 


fo hätte der Pantheismus fo wenig, wie der Fetiſchis— 


mus, und zwifchen beiden der Polytheismus ın die Relis 
giondgefchichte unmöglich eintreten können. Diefer Einwendung 
laͤßt ſich auch auf der Stelle eine andere entgegenfeßen, naͤmlich: 
daß ſich vielmehr der Atheismus, nicht aber jene Formen, 
in der Weltgefchichte begreifen Tieße, wenn ſich in der Orga⸗ 
nifation des Bewußtfeind nichts, ald bloß negative Mo 
mente für den Gottesgedanken, vorfänden, die fodann bloß 
durch die Tradition, durch ein Hörenfagen von einer hiſto⸗ 
rifch eingetretenen Dffenbarung von Seiten des wirklich eriftens 
ten Gottes, in pofitive Momente verwandelt werden könnten. 

Wenn der menfchliche Geift nicht felber eine Auctorität. 
wäre, die apriorifch gendthigt ift, das negative Moment in feis 
nem Selbftbewußtfein zu negiren, und hiermit ein Sein zu afs 
firmiren, das jenfeitd alfer Endlichfeit yon ihm gebacht werben 
muß, fo lang er fich felber als Sein, nicht bloß formal benft, 
fondern real weiß, fo würden nicht bloß die pantheiftifchen und 
polgtheiftifchen, fondern felbft die monotheiftifchen Auctoritäten, 
wie Eintagöfliegen, vor dem antediluvianifchen Niefengebilde des 
Atheismus verfchwunden fein. Unſer Supranaturalift ſpricht 
öfters davon, daß es einer tieferen Erforjchung unfered Bewußt⸗ 
feines bedürfe, um das Senfeitd (Gott, den abfoluten Geift) 


«feinem Weſen nach zu erfennen; darin aber koͤnnen wir feine 
Tiefe entbecden, wenn er andererjeitö behauptet: „Die reine 


Identit aäͤt (Nefultat und Object des reinen Denkens) fei der 
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Gott. Hegels / weil diefer nur Die fubjective Seite bes 
Bemußtfeind für feinen Gott in Anfpruch genommen, und nur 
jene habe die Kormen des Irrthums in die Gefchichte des relis 
gioͤſen Glaubens eingeführt.“ 

Da unfer Supranaturalift fein anderes Denken kennt, als 
das begriffbildende in abftrahirender Thaͤtigkeit, fo 
muß er wahrlic, noch nicht tief in das Weſen bes Begriffs 
eingedrungen fein, wenn er ſich überrebet: das Reſultat deſſel⸗ 
ben — die Sdentität alled Nichtidentiſchen — komme durch die 
felbe Thätigfeit zu einer (wenn auch irethämlichen) o bje c⸗ 
tiven Realität. " 

Bevor dad Nefultat jener Chätigkeit zu folcher Auszeich⸗ 
nung gelangt, muß das thätige Subject felber ſich in Diefer 
Decoration erfhaut haben. Solch ein Eremplar aber im 
dem Kreife der Naturs Subjectivität hat bisher die Erfah- 
rung noch nicht ausfindig gemacht. Und wenn diefe ſich ein 
fallen läßt, auf den Menſchen hinzumweifen, fo ift es immer 
Doch nur der Menſch in der menfchlichen Gefellfchaft, nicht aber 
außer ihr, wo er gerade vom Gegentheile ein Zeugniß ohne 
Sprache ablegt. Die objectivsreale Behandlung jenes 
Reſultates giebt alfo ſchon indirect wenigitend Zeugniß, 
daß der Geiſt und fein Ichgedanke, ale Gedanke vom Real 
grunde, bei jener Metamorphofe die Hand im Spiele habe, und 
e8 bliebe zur dir ect en Beweisfuͤhrung nur noch übrig, zu zeis 
gen: wie ed fomme, daß der Geift fein Erfige 
burtsredht im Reihe des Gedankens im Krohn 
dienfte Des Naturlebeng geltend made. 

: Die allfeitige Loͤſung dieſes Raͤthſels gehört zunaͤchſt nicht 
hierher , wohl aber der Fingerzcig, daß das Raͤthſel ſchlechthin 
nngelöft bleibt, wenn der Begriff als der ausſchließ⸗ 
liche Gedanke des Geſiſtes gedacht wird, und daß mit Dies 

fer Unauflösbarfeit auch das andere Räthfel in der Religionds 
geſchichte unaufgelöft bleibt. 

In der obigen Andeutung aber, daß das Princip der Be 
ariffebildung ale folches nun und nimmer fid) dazu erheben 
fünne, vom Begriffsleben den Begriff zu geminnen, und hierdurch 
die objective Nealität für jenes, und daß, wo diefer lebtere 
ſich vorfindet, einer andern Gedankenmacht vindicirt werden 
müffe, glauben wir jenen Zingerzeig nicht ganz ſchuldig geblie⸗ 
ben zu Kein. 

Und nun mögen ung die Lefer erlauben, einftweilen Abfchied 
zu nehmen vom Berfaffer, ald wahrhaft wunderlichem Rechts⸗ 
‚freunde des Supranaturalismus, da Diefer ohnehin, laut Ber: 
fprechen, fein philofophifchee Syitem der Gegenwart vorzule⸗ 
gen gedenkt, und Da wir und nur auf eine Beleuchtung Der fpc- 


über Trahndorff ıc. 307 


enlativen Principien in feiner Wortführung einzulaffen ver- 
fprochen haben, welche Principien aber vorzüglich in den 
zwei erften Abfchnitten niedergelegt find, wenn auch ba All. 
Sap. ©. 101. no einmal die Dbjectivität ded reis 
nen Denkens und Hegels Standpunct im Öefammt, 
bewußtfein befpricht. Der Berfaffer hat freilich jeder Phi⸗ 
Iofophie, die auf feinen Wunderbegriff nicht eingeht, die Ges 
fahr in Augficht geftellt: „ind Gebiet dr Dichtung (flatt 
der Wahrheit) zu gerathen;“ wir glauben aber, daß fein 
Goͤtze aus alter und neuer Zeit mehr das Gepraͤge der Dichtung 
an der Stirne tragen tönne, ald ber Deus ex machina des 
neueften Supranaturalismus, der an den morfchen Stricken eis 
ner reftaurirten „trandfcendentalen Eynthefe” aus den Tagen 
des Kriticismus, und durch ein Koch in das Gewölbe der als 
ten und neuen Sdentitätöfehre auf die Arena der Wiſſenſchaft 
berabgelaffen wird — um, nady enthällten und vertilgten Kains⸗ 
zeichen an der Stimme alter und neuer Philofophie, zugleich die 
lange erfehnte VBerföhnung der Tegtsren mit der pofitiven Theo⸗ 
logie endlich einmal zu Stande zu bringen. Und wenn der 
Sieger über falfhe Schaam nochmals audraft: daß 
Hegel nie an das wahre Grundverhältniß des Bewußtſeins ges 
dacht habe, fo wird er diefer Freimithigkeit wegen in der Zus 
kunft defto mehr zu loben fein, wenn er es einmal zur Privats 
einficht gebracht und diefe gleichfalls publicirt haben wird: daß 
auf dem Fundamente eined vertilgten, ftatt verföhn 
ten, Dualiemus zwifchen Natur = und Geiftedleben, nun und 
nimmer bie Gottesidee im fupranaturalen Sinne der 
Schrift und der Kirche gerechtfertigt werben koͤnne. 

Auf dem Fundamente des vertilgten Dualismus aber 
hat Meifter Hegel ohne Weiteres beffer, als alle Platonifer und 
Ariftotelifer vor und nach Ehrifto, den Ragelaufden Kopf 
getroffen — oder mit Heren Rofenfranz (in feinem erften Kunfts 
producte: „das Sentrum der Syeculation) zu reden, 
„in das Sentrum der Speculation” gefchoffer; vor⸗ 
ausgefeßt, daß Nofenfranz jened Centrum fammt Nagel ın feine 
andere Zielfcheibe verlegt wiffen will, ald in jene, die er von 
Pallas Athene auf der berliner Hafenhaide für die deutſche 
Scharfſchuͤtzengilde aufftellen läßt. Ein chriftlich germanifcheg 
Athen aber follte mit derlei Begünftigungen der großen Tochter 
ded großen Zeus nicht fo groß thun, als ob dem Brübderfafle 
des norddeutfchen Schüßenvereind der Boden eingefchlagen wers - 
den muͤßte, wenn ihm feine Scheibe aus Dem alten Goͤtterhim⸗ 
mel auf die Erde niebergelaffen würde. — Hr. Rofenfranz wird 
in dieſer Aeußerung wahrfcheinlich wieder nichts Anderes erbliden, 
als Die „Tendenz eines Klerofraten nah Rom.” 
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Wir koͤnnen ihm auch diefen Kehlgriff gar nicht verargen, da 
er („der Theofrat‘) in Königäberg, der neuen St. Peters⸗ 
Burg ohne Hügel offenbar näher fteht, als wir in Wien ver 
der alten mit fieben Hügeln *). “ 

Ludwig Tief macht in feiner Abhandlung über die Behand» 
Iung des Wunderbaren von Shafesfpeare die ſchoͤne Bemerkung 
über den Don Quirotte von Cervantes: „daß diefer feinen vor 
trefflichen Roman weit befriedigender hätte fchließen können, wenn 
er geſucht hätte, feinem Helden nur eine einzige Begebenheit 
in den Weg zu werfen, bei der es deſſen gefchäftiger Phantafie 
unmöglich geworden wäre, fie umzufchaffen. Dadurch wäre er 
nämlic auf einen Zeitpunct aus feiner Illuſion geriffen worden, 
und hätte Dadurch Selegenheit befommen, mehrere Ideen an dieſen 
Vorfall anzuknuͤpfen, und auf dieſe Weiſe hätte Cervantes nadı 
und nach alle die Traumgeſtalten verſchwinden laſſen koͤnnen, 
von denen Don Quixotte umgeben war. Denn dieſer haͤtte ei⸗ 
nen Maaßſtab in die Hand bekommen, nach welchem er die 
Wahrheit vom Irrthume unterſchieden haͤtte.“ 

Es ſoll uns ſehr lieb ſein, wenn unſere Leſer von dieſer 
trefflichen Bemerkung fuͤr das Kunſtgebiet auf den Gedanken 
gebracht werden, daß ſich ohne Weiteres von ihr eine Anwen⸗ 
dung machen laͤßt auf die Behandlung des Wunders auf 
dem Boden der Wiffenfchaft, wenn es diefe zugleich mit jenen 
Bertretern des Rationalismus zu thun hat, die fich die 
Theokraten deffelben nennen *), weil ihnen Die Deut: 
fhe Theologie des XVI. Seculums mit ihrer halbpanthei⸗ 
ftifchen Myſtik ohne Weiteres ihre Durchbildung zu allfeitiger 
Sanzheit zu verbanfen hat; die aber auch ihre Dankbarkeit ges 
gen ihre Guͤnſtlinge dadurch fehon bewiefen, daß fie, ohnerady- 
tet. der großen Finanznorh, doch die Bernunftthätigfeit der letz⸗ 
tern im Dienfte des evangelifchen Chriſtenthums auf hal 
ben Sold herabgefegt hat — jeboch mit Beibehaltung ber 
Doppelten Pferdeportion — für die Rofinante naͤmlich 
ded alten Helden, und fir das Maulthier feines luftigen Ra⸗ 
thes (vulgo Maulmachers). — Nicht minder lieb foll es uns 
fein, wenn der nenefte Nechtsfreund des alten ehrmürdigen Sur 
pranaturalismus, bei der getrübten Ausficht auf einen ehren 
vollen Ausgang feines Prozeffed, ſich damit zu tröften wüßte, 
wie Cervantes geirrt zu haben. 


) S. Carl Roſenkranz, das Centrum der Spefulation, Kos 
nig6sberg 1840. ©. 74—17 
») Siehe eben daſelbſt ©- 77. 
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